Sygn. akt IT' W 6180/18

UZASADNIENIE

Sad ustalil co nastepuje:

V. S. jest obywatelem rosyjskim, na state zamieszkuje w Rosji. Pozostaje w zwiazku malzeniskim z obywatelka polska
A. S.. Wymienieni czesto przyjezdzaja do L. z uwagi na to, iz zamieszkuje tam mama zony oskarzonego. Oskarzony
ma obecnie 47 lat, posiada wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest kierowcg, pracuje jako ochroniarz, z ktorej to pracy
osiagga dochdd w wysokoSci 15.000 rubli. Na utrzymaniu ma niepracujaca zone i corke, ktoéra sie uczy.

(dowody: wyjasnienia oskarzonego k. 78)

W dniu 29 listopada 2018 r. okolo godz. 10:20 oskarzony wraz z zong A. S. swoim samochodem marki S. (...), rocznik
2017przekraczal granice na przejSciu drogowym w B.. Wymienieni jechali do te$ciowej do L.

Oskarzony zostal skierowany do kontroli szczegélowej do Budynku Kontroli Szczegbdlowej. Tam kontrole mialy
przeprowadza¢ funkcjonariuszki celne A. W. i E. H.. Oskarzony na poczatku kontroli poinformowal wymienione,
ze samochdd jest nowy, Ze jest jeszcze na gwarancji i w zwiazku z tym, nie chce aby byl rozkrecany czy niszczony.
Funkcjonariuszki celne nakazaly oskarzonemu otworzenie wszystkich drzwi w samochodzie, okien i schowkow.
Poprosily o wyjecie z samochodu wszystkich bagazy. Przystapily do kontroli. Wymienione podczas kontroli uzywaly
miedzy innymi narzadzi w postaci latarki i Srubokretu.

Oskarzonego sposéb kontroli wykonywany przez wskazane funkcjonariuszki celne bardzo zdenerwowal. W
zwiazku z tym zdenerwowaniem nie zastosowal sie do polecen wydawanych przez funkcjonariuszki. Podniost
na funkcjonariuszki celne glos, zwracajac im uwage na sposéb kontroli. Oskarzony w zwigzku ze wzburzeniem
przekraczal takze zoka linie, ktéra ma odgradzac podrdéznych od kontrolujacych funkcjonariuszy celnych. Chodzil za
funkcjonariuszkami celnymi i patrzyl co robia. Poprosil na miejsce kontroli takze swojg zone, ktéra pomimo zwrocenia
jej uwagi, iz nie powinna by¢ przy kontroli nie chciata wrocié do poczekalni.

Podczas kontroli A. W. wyciagnela uszczelke z podszybia samochodu. Nie wlozyla jej na miejsce po dokonaniu
sprawdzenia tego miejsca. Funkcjonariuszka celna E. H. uzywata podczas kontroli Srubokretu, ktory stuzyl jej miedzy
innymi do wkladania jego konicowki pomiedzy uszczelki w drzwiach samochodu, w ktore chowa sie zamykane okno,
aby zobaczy¢ czy wewnatrz drzwi samochodu nie ma ukrytych papierosow.

Oskarzony zdenerwowal sie sposobem kontroli, ktéry wedtug niego byl nieprawidlowo przeprowadzany. Wymieniony
bal sie, ze w wyniku dzialan funkcjonariuszek samochéd zostanie uszkodzony i straci on gwarancje producenta. W
pewnym momencie gdy E. H. zblizyla §rubokret do opuszczonego okna tylnych drzwi samochodu oskarzony checac
uniemozliwié jej uzycie Srubokretu pociagnal ja za rekaw polara. Na miejsce kontroli na prosbe oskarzonego zostal
wezwany kierownik zmiany M. B., ktéry dokonal sprawdzenia przestrzeni wewnatrz drzwi samochodu bez uzycia
zadnych narzadzi czy urzadzen technicznych.

Podczas kontroli celno - skarbowej nie ujawniono przy oskarzonym, jego zonie ani takze w ich samochodzie zadnych
niedozwolonych towaréw. W zwigzku z zachowaniem oskarzonego podczas kontroli zostalo wobec niego wszczete
dochodzenie o czyn z art. 94 § 3 kks.

(dowdd: wyjaénienia oskarzonego k. 78-79v, zeznania E. H. k. 79v-80, A. W. k. 80-81, M. B. k. 81-81v, A. S. k. 81v-82v,
M. T. k. 87-87v, K. D. k. 98v, zapis monitoringu z Budynku Kontroli Szczegélowej k. 66)

Oskarzony przestuchany podczas postepowania przygotowawczego przyznal sie do zarzuconego mu czynu. Wyjasnil,
ze przygotowal swoj samochéd do kontroli tj. wyciggnatl bagaze z bagaznika, opuscil cztery szyby, poniést maske
samochodu. Podal, ze powiedzial funkcjonariuszkom aby schowaly §rubokrety poniewaz samochéd jest na gwarancji.



Wyjasnil takze, ze gdy chcial przeszkodzi¢ funkcjonariuszce w rewizji drzwi przy uzyciu Srubokreta zostal przez nig
zraniony Srubokretem w reke.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego k. 15v)

Oskarzony podczas postepowania sgdowego nie przyznal sie do zarzuconego mu czynu. Nie potwierdzil zlozonych
W postepowaniu przygotowawczym wyjasnien. Wyjasnil, iz przedmiotowego dnia jechatl do teSciowej zamieszkujacej
w L.. Na pasie odpraw zostal skierowany do kontroli szczegdtowej do Budynku Kontroli Szczegblowej. Pojechal na
parking i czekal na swoja kolejke do hangaru. W kolejce byl pierwszy. Kazali mu wejé¢ do poczekalni. Samochody,
ktore wjezdzaly po nim byl kontrolowane jako pierwsze. Upomnial sie wreszcie o kontrole. Celnik kazal mu wjechaé na
hangar. Przyszly dwie celniczki i kazaly mu wszystko otworzy¢ i wyjaé bagaze. Gdy zobaczyl celniczki ze $rubokretem
powiedzial, im, ze majg go schowaé¢ bo samochdd jest na gwarancji. Gdy funkcjonariuszka E. H. podeszia ze
srubokretem pod drzwi samochodu i chciala wlozy¢ go w otwér pomiedzy szybami przystawil reke bo nie chcial aby
ona wlozyla go w szpare pomiedzy drzwiami. W trakcie kontroli byl obrazany przez funkcjonariuszki celne. Poprosit
swoja zone aby tez weszla do hangaru. Celniczki z zona takze rozmawialy w spos6b ordynarny. Celniczka A. W.
wyjela spod podszybia przy masce samochodu uszczelke gumowg i potozyta obok. Odmoéwila wlozenia jej z powrotem.
Uszczelke wlozyt na miejsce dopiero kierownik. Gdy przyszed} kierownik zmiany po okoto 10 — 15 minutach powiedzial
oskarzonemu, ze moze wszystko zamyka¢ i wkladaé¢ do samochodu z powrotem. Przez okolo 40 minut nie oddawali mu
dokumentow. Potem powiedzieli mu, ze chcac go ukaraé za utrudnianie kontroli. Wzieli go na przestuchanie, pytali
czy przyznaje sie do winy, on sie nie przyznawal, dopiero po 20-30 minutach przyjechal thumacz.

Oskarzony dodal, Ze wczesniej zadnych zastrzezen do kontroli nie mial, prosil o nieuzywanie Srubokretéw i celnicy
sie do tego dostosowywali. Zaprzeczyt aby odpychal reke celniczki, przyznal, ze podlozyt swoja reke aby celniczka
nie wkladala w uszczelke Srubokreta. Zaprzeczyt aby chcial wymusi¢ na funkcjonariuszkach odstgpienie od kontroli,
chcial tylko aby normalnie sprawdzili jego samochod. Nie psuli go.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 78-79)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego Sad uznal za wiarygodne w czeSci, w ktorej wymieniony nie zaprzeczal, ze podczas kontroli
w Budynku Kontroli Szczegdlowej na przejsciu drogowym w B. zachowywal sie nerwowo, gloSno zwracatl sie do
funkcjonariuszek, przekraczal zolta linie odgradzajaca podrdéznych od kontrolujacych samochéd funkcjonariuszy
celnych. Wyjasnienia oskarzonego w tej czeSci potwierdzone zostaly pozostalym zgromadzonym w niniejszej sprawie
materialem dowodowym w postaci zeznan obecnych na miejscu kontroli funkcjonariuszy celnych A. W., E. H., M. B.,
M. T., K. D, a takze z zapisem monitoringu z miejsca zdarzenia.

Sad nie dal natomiast wiary oskarzonemu w zakresie, w jakim zaprzeczyl on, ze pociagnal za rekaw polaru
funkcjonariuszki celnej, a takze tym, w ktorych twierdzil, ze jego zachowanie nie utrudnialo kontroli funkcjonariuszom
celnym. Wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie sprzeczne sa z pozostalym zgromadzonym w niniejszej sprawie
materialem dowodowym i stanowia przyjeta przez oskarzonego linie obrony majgcg uchronié¢ go od odpowiedzialno$ci
za zdarzenie.

Z zeznan funkcjonariuszy celnych wynika, iz oskarzony od poczatku kontroli zachowywal sie w spos6b nerwowy,
dyskutowat z celniczkami, chodzil za nimi, przekraczal z6tta linie majaca za zadanie oddzieli¢ kontrolujacych
funkcjonariuszy od podréznych, nie dostosowywat sie takze do polecen przez nie wydawanych, a polegajacych na
tym, aby nie przeszkadza¢ im w kontroli, usuna¢ sie z ich miejsca pracy. Powyzsze okolicznoSci wynikaja z zeznan
obu kontrolujgcych samochéd oskarzonego funkcjonariuszek celnych A. W. jak i E. H.. Wymienione potwierdzily, iz
oskarzony podczas kontroli nie pozwalal im na wykonywanie swoich obowigzkow, krzyczal na nie, podchodzil do nich
blisko, wezwal na miejsce kontroli swoja oczekujaca w poczekalni malzonke, a takze szarpnal za reke funkcjonariuszke



E. H. (k.79v, 80-80v). Powyzsze potwierdzil takze wezwany przez oskarzonego na miejsce kontroli kierownik zmiany
M. B.. Swiadek podal, ze oskarzony krzyczal, przekraczal zokt3 linie, stal przy samochodzie (81).

Zeznania wymienionych potwierdzili takze pozostali przestuchani w niniejszej sprawie funkcjonariusze celni, ktérzy
wprawdzie nie kontrolowali samochodu oskarzonego ale byli w Budynku Kontroli Szczegolowej w chwili zdarzenia.
Swiadek M. T. potwierdzila miedzy innymi, ze widziala jak oskarzony szarpnal za reke funkcjonariuszke celna E. H. w
momencie gdy podchodzila ona do okna samochodu oskarzonego ze $rubokretem (k.87v). K. D. potwierdzil natomiast,
ze styszal krzyki oskarzonego w Budynku Kontroli Szczegoélowej podczas kontroli jego samochodu (k.98v).

Sad uznal zeznania wskazanych powyzej funkcjonariuszy za wiarygodne z uwagi na to, iz zostaly one potwierdzone
dowodem obiektywnym w postaci zapisu z monitoringu z Budynku Kontroli Szczegélowej, ktory wprawdzie nie
zawiera zapisu dzwiekowego, jednakze obraz na nim zapisany potwierdza w przewazajacej czeSci okolicznosci
podawane przez funkcjonariuszy, takze i te ktérym nie zaprzeczal sam oskarzony. Mianowicie na zapisie z monitoringu
widoczne jest, ze w momencie gdy oskarzony wjezdza do (...) zastosowuje sie do polecen funkcjonariuszek dotyczacych
otwarcia drzwi samochodu, opuszczenia okien, otwarcia maski samochodu i wypakowania bagazy. Nastepnie w
momencie podjecia przez funkcjonariuszki kontroli oskarzony zaczyna przekracza¢ linie i pomimo polecen udania
sie na wskazane miejsce (widocznych w formie gestow funkcjonariuszek), nie dostosowuje sie do nich, nastepnie
rozpoczyna dyskusje z nimi, chodzi za nimi, gestykuluje, w pewnym momencie udaje sie do poczekalni po swoja zone,
ktéra od tego momentu takze uczestniczy w kontroli. Widoczny jest takze moment, podczas ktérego oskarzony prébuje
powtrzyma¢é funkcjonariuszke celna E. H. przed wlozeniem koncowki Srubokreta w szczeline tylnego prawego okna
samochodu (k.66).

Sad uznal wskazany dowdd za w pelni wiarygodny, brak powodow do kwestionowania prawdziwo$ci tego zapisu, zadna
ze stron go nie kwestionowala.

Do niniejszej sprawy nie wniosly natomiast istotnych okoliczno$ci zeznania A. S.. Wskazaé nalezy, iz jest ona zong
oskarzonego, czyli osoba dla niego najblizsza, ma zatem interes w tym, aby przedstawia¢ okoliczno$¢ sprawy w sposob
jak najbardziej korzystny dla oskarzonego. Wskaza¢ jednakze nalezy, iz jej zeznania byly zbiezne z ta cze$cia wyjasnien
oskarzonego, ktorej sad dal wiare.

Zeznania A. K. i A. B. takze nie wniosly zadnych istotnych okolicznosci w zakresie zachowania oskarzonego w
Budynku Kontroli Szczegblnej. Wymienione potwierdzily jedynie to, Ze oskarzony zachowywal sie w spos6b podawany
przez funkcjonariuszki celne, ktore kontrolowaly jego pojazd, jednakze one same nie byly bezposrednimi swiadkami
zdarzenia, a wiadomo$ci ktore posiadaty pochodzily jedynie od funkcjonariuszek celnych, ktory opowiedzialy im o
zdarzeniu. Wymienione zostaly przestuchane na okoliczno$¢ sporzadzonego protokotu przestuchania oskarzonego,
ktéry kwestionowal wskazany tam zapis, iz przyznal sie on do zarzuconego mu czynu. Zeznania wymienionych
pozwolily na ustalenie, iz oskarzony podczas przestuchania nie przyznawal sie do zarzuconego czynu, a zapis protokotu
jest ,oczywista omylka pisarska”.

W ocenie Sadu nie ma w niniejszej sprawie watpliwoéci, ze oskarzony nie dostosowat sie do polecen funkcjonariuszy
celnych, odepchnal reke funkcjonariuszki celnej podczas kontroli pojazdu, a takze przekraczat z6tta linie oddzialujaca
kontrolujacych funkcjonariuszy celnych od podréznych czy utrudnial im przeprowadzenie kontroli swojego
samochodu.

Przestepstwem z grupy przeciwko rygorom celnym jest czyn okre§lony w art. 94 § 2 kks, ktory polega na udaremnianiu
lub utrudnianiu osobie uprawnionej do przeprowadzania czynnosci kontrolnych lub dozoru wykonywanie czynnosci
shuzbowych, w szczegbélnoSci odmowie wykonania czynnoéci przygotowawczych lub niedopelnieniu obowigzku
niezwlocznego dostarczenia towaru do wskazanego miejsca. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przepis art. 94 § 2 kks
sankcjonuje jako przestepstwo skarbowe udaremnianie lub utrudnianie czynnosci stuzbowych osobom uprawnionym
do przeprowadzenia czynnoSci kontrolnych i czynnoéci dozoru celnego innych, niz opisane w art. 94 § 1 kks. W
wypadku mniejszej wagi czyny opisane w art. 94 § 11 2 stanowig wykroczenie skarbowe (art. 94 § 3 kks).



W mysél art. 94 § 2 (lub § 3) kks (karze podlega ten, kto w inny sposob osobie uprawnionej do przeprowadzania
czynnosci kontrolnych lub dozoru celnego udaremnia lub utrudnia wykonanie czynno$ci stuzbowej. Nalezy podkresli¢,
iz zgodnie z art. 64 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej w ramach kontroli celno-skarbowej przyshuguje
uprawnienie miedzy innymi do dokonywania ogledzin, przeszukiwania lokali, miejsc oraz rzeczy, w tym z uzyciem
urzadzen technicznych i psow shluzbowych, zabezpieczania zebranych dowodéw, zbierania innych niezbednych
materialow w zakresie objetym kontrola celno-skarbowg, uczestniczenia w podlegajacych kontroli celno-skarbowe;j
czynnoSciach w zakresie produkcji, przemieszczania i zuzycia wyrobow akcyzowych, w szczegdlnosci ich wytwarzania,
uszlachetniania, przerabiania, skazania, rozlewu, przyjmowania, magazynowania, wydawania, przewozu i niszczenia,
oraz w zakresie stosowania i oznaczania tych wyrobdw znakami akcyzy. Ponadto funkcjonariusze w ramach kontroli
celno-skarbowej sa uprawnieni réwniez do przeprowadzania rewizji towaréw, wyrobdw i Srodkéw przewozowych,
w tym z uzyciem urzadzen technicznych i pséw sluzbowych, przeszukania oséb, konwoju i strzezenia towarow,
zatrzymywania pojazdéw i wykonywania innych czynnoéci z zakresu kontroli ruchu drogowego w trybie i przypadkach
okreS§lonych w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym. Kontrolujacy sa uprawnieni do
wydawania osobom polecen okre$lonego zachowania sie, w granicach niezbednych do wykonania czynnosci, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 3, 41 6 oraz ust. 2 pkt 1, 51 6, albo w celu unikniecia bezposredniego zagrozenia bezpieczenstwa
0s6b lub mienia.

Jak wynika z materialu dowodowego oskarzony nie stosowal sie do polecen funkcjonariuszy celnych, swoim
zachowaniem spowodowal, iz funkcjonariuszki celne musialy kilkukrotnie prosi¢ go o odejécie od samochodu,
przejécie za zo6ltg linie, na miejsce przeznaczone dla kontrolowanych, a ponadto w trakcie kontroli chwycil
funkcjonariuszke celna za rekaw polaru aby uniemozliwié¢ jej skontrolowanie przestrzeni w drzwiach samochodu,
czym jednoznacznie utrudnit zatem przeszukiwania jego samochodu, ktérym podrézowal czym wyczerpat znamiona
przepisu art. 94 § 3 kks. Sad uzupeknil jedynie opis czynu przypisany oskarzonemu o ta okoliczno$¢, iz czyn ten stanowi
wypadek mniejszej wagi, gdyz oskarzyciel publiczny zarzucajac ten rodzaj czynu oskarzonemu, nie odzwierciedlil jego
kwalifikacji w opisie czynu zarzuconego oskarzonemu.

Sad zastanawiajgc sie nad wymiarem kary oskarzonemu skorzystal z instytucji wskazanej w art. 19 § 1 pkt 2 kks,
stanowiacym, iz Sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary- w wypadkach zashugujacych na szczegblne uwzglednienie,
biorac pod uwage charakter i okolicznoéci popelnienia wykroczenia skarbowego, wlasciwosci i warunki osobiste
sprawcy oraz jego zachowanie sie po popehieniu tego wykroczenia.

W ocenie Sadu okolicznosci niniejszej sprawy przemawiaja za zaniechaniem ukarania oskarzonego za przypisany mu
czyn. Sad doszed! do takiego przekonania analizujac sposob przeprowadzonej przez funkcjonariuszki celne kontroli,
ktory w ocenie Sadu uzasadnial wzburzenie jakie zaistnialo u oskarzonego, a ktdre przejawialo sie podjetym przez
niego zachowaniem wskazanym w opisie czynu mu przypisanym. Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem oskarzyciela
publicznego, wyrazonym podczas postepowania sagdowego oraz wskazanym w pi§mie z dnia 22 maja 2019 r., iz
obowiazujace przepisy, a mianowicie wskazany juz powyzej art. 64 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej,
rozporzadzenia wykonawcze do tej ustawy takie jak Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 29 stycznia 2018 r.,
w sprawie warunkéw wykonywania kontroli celno — skarbowej przestrzegania przepiséw prawa celnego oraz innych
przepiséw zwigzanych z przywozem i wywozem towaréw (Dz.U. 2108.349), Rozporzadzanie Ministra Rozwoju i
Finans6w z dnia 22 lutego 2017 r. w sprawie warunkéw uzycia urzadzen technicznych i pséw stuzbowych podczas
kontroli oraz sposobu przeprowadzania przeszukania osoby i rewizji bagazu podrecznego (Dz.U. 2017.381), a takze
przepisy wspolnotowe powolywane przez oskarzyciela podczas rozprawy, a takze przepisy wewnetrzne, a mianowicie
zarzadzenie nr (...) Dyrektora I. Administracji Skarbowej w O. z dnia 17 marca 2017 r. w sprawie wprowadzania
procedury selektywnej kontroli celno — skarbowej w ruchu osobowym w przywozie w drogowych przejSciach
granicznych bedacych we wlasciwosSci I. Administracji Skarbowej w O. dopuszczaja do uzywania podczas kontroli
celnoskarbowych pojazdu okreSlonych narzedzi czy urzadzen technicznych. Jednakze, w ocenie Sadu, przyrzady
te nalezy uzytkowaé zgodnie z ich przeznaczeniem. Natomiast uzycie w niniejszej sprawie przez funkcjonariuszki
celne narzedzia w postaci Srubokretu, ktéry zgodnie ze swoim przeznaczeniem wskazanym w stowniku PWN stuzy
do ,wkrecania i wykrecania $rub lub wkretow”, niezgodnie z jego przeznaczeniem powoduje, iz mozna zrozumiecé



okazane przez oskarzonego wzburzenie podczas kontroli i uzna¢ je w pewnym stopniu za uzasadnione. W ocenie
Sadu nalezy zrozumieé okazane przez oskarzonego nerwy w obliczu grozby uszkodzenia jego pojazdu, objetego jeszcze
gwarancja producenta przez kontrolujacych funkcjonariuszy celnych. Oczywiécie zgodzi¢ sie nalezy z oskarzycielem
publicznym, iz funkcjonariusze celni sa ubezpieczeni na wypadek uszkodzenia pojazdéw w ramach kontroli jednakze
samo ubezpieczenie nie moze powodowac tego, iz dopuszczalne jest celowe niszczenie mienia podréznych nawet w
ramach ustawowych uprawnien i obowigzkéw funkcjonariuszy celnych. Nalezy bowiem dostosowaé sposéb kontroli
do konkretnych okolicznoéci sprawy. W niniejszej sprawie w zwiazku z tym, iz pojazd oskarzonego byl stosunkowo
nowy, objety gwarancja funkcjonariuszki celne mogly odstapi¢ od uzywania tak drastycznych dla elementéw tego
pojazdu narzadzeni w postaci §rubokretéw i poprzestaé na innych sposobach, ktéore na przyklad zaprezentowal
podczas pdzniejszej kontroli kierownik zmiany. Wymieniony przeprowadzil bowiem kontrole przestrzeni w drzwiach
samochodu jedynie za pomocg latarki bez uzycia Srubokretu. Ponadto Oddzial Celny w B., jak sam przyznal, we
wskazanym powyzej piSmie dysponuje sprzetem specjalistycznym do kontroli tego typu przestrzeni jak na przyklad
wideoendoskop czy detektor przemytu czy chociazby moze skorzystaé podczas takich kontroli z pséw stuzbowych. Sam
Urzad C. S. wO. Oddzial Celny w B. w nadestanym pi$mie wskazuje powolujac sie na przepisy wewnetrzne, iz czynnosci
kontrolne odbywajg sie przy wykorzystaniu dostepnych i adekwatnych do konstrukeji pojazdu narzadzi kontrolnych,
wlacznie z uzyciem psa sluzbowego. W ocenie Sadu $rubokret nie jest narzedziem stuzbowym do powiekszenia
przestrzeni pomiedzy uszczelkami w drzwiach pojazdu i nie moze byé¢ uznany za narzedzie adekwatne do tego rodzaj
zadan.

Powyzsze okoliczno$c¢, a takze wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy oskarzonego, dotychczas niekaranego (k.57),
nawet za wykroczenia karnoskarbowe (k.21), jego zachowanie sie po popelnieniu tego wykroczenia, zaprezentowana
podczas postepowania sgdowego postawa, podczas ktorej oskarzony praktycznie nie zaprzeczal wskazanym w akcie
oskarzenia okoliczno$ciom, tylko proébowal je usprawiedliwi¢, stawial sie na takze wezwania pomimo do$¢ sporej
odleglosci od miejsca zamieszania, sprawily, iz Sad uznal, iz w niniejszej sprawie zasluguje on na zastosowanie wobec
niego instytucji odstapienia od wymierzania kary jak i Srodka karnego.

O kosztach wynagrodzenia reprezentujacego oskarzonego obroncy orzeczono jak w pkt IT wyroku, a o kosztach procesu
z uwagi na trudng sytuacje materialng oskarzonego (k.68-70) orzeczono jak w pkt III wyroku.

ZARZADZENIE
1. Odnotowa,
2. Odpis doreczyé wnioskodawcom,
3. Za 14 dni lub z apelacja

B., dnia 26 sierpnia 2019 .



