Sygn. akt II W 2067/18
Nr rej. (...)-601- (...)- (...)
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2018 .

Sad Rejonowy w Bartoszycach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Krzysztof Branecki

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Czerwonka

przy udziale oskarzyciela publicznego PIP W O. — nieobecny, zawiadomiony wokanda
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2018 r. sprawy

A.Z.,corkiK.iG.zd. M., ur. (...) wB.

obwinionej o to, ze:

w niedziele w dniu 18 marca 2018 r. placowce handlowej (w sklepie) przy ul. (...) w B. powierzyta T. O. i L. C.
wykonywanie pracy w handlu oraz wykonywanie czynno$ci zwigzanych z handlem (powierzyla sprzedaz)

tj. o wykroczenie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i $wieta oraz w
niektore inne dni (Dz. U. z 2018 r. poz. 305 w zwigzku z art. 5 pkt 2 wymienionej ustawy

orzeka:

I. obwiniong A. Z. w ramach zarzuconego jej czynu uznaje za winng tego, ze prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza
Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) A. Z. w B., w niedziele w dniu 18 marca 2018 r. w placdwce handlowej
- sklepie przy ul. (...) w B. wbrew zakazowi powierzyla dwom osobom zatrudnionym wykonywanie czynno$ci
zwigzanych z handlem (wykonywania pracy sprzedawcy) tj. wykroczenia z art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 5 pkt 2 ustawy
z dnia 10 stycznia 2018 r. 0 ograniczeniu handlu w niedziele i $wieta oraz w niektére inne dni i za to z mocy art. 10
ust. 1 ww. ustawy skazuje ja, za$ na podstawie art. 39 § 1 k.w. odstepuje od wymierzenia kary

II. napodstawie art. 119 § 1 k.p.w. w zw. z § 2i § 3 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz
wysokosci oplaty sqdowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia
zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytutem
zryczatltowanych wydatkéw

sygn. akt II W 2067/18

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. Z. ma 47 lat, jest mezatky, posiada na utrzymaniu jedno maloletnie dziecko. Od 1 marca 1996 r. prowadzi
w B. dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...). Przedmiotem wskazanej
dzialalnosci jest prowadzenie sklepu spozywczo — przemyslowego czynnego przez cala dobe, siedem dni w tygodniu.
Obwiniona zatrudnia 15 osob, a asortymentem przez nig oferowanym jest zywno$é¢, a takze napoje, w tym alkohol,



jak réwniez wyroby tytoniowe, chemia, art. przemyslowe, bilety komunikacji miejskiej i prasa. W ww. sklepie mozna
takze zawrze¢ zaklady lotto, jak rowniez kupié przygotowywane na miejscu ,hot — dogi”.

W dniu 18 marca 2018 r. (trzecia — przedostatnia niedziela miesigca) nadinspektor pracy — J. W., pracownik
Panstwowej Inspekeji Pracy Oddzialu w O. przeprowadzit w miejscu wykonywania przez obwiniona dzialalno$ci
gospodarczej kontrole, ktdra oprocz sprawdzenia realizacji uprzednich decyzji organéw PIP wydanych w roku 2017
r., miala na celu dokonanie oceny przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu
w niedziele i $wieta oraz w niektore inne dni.

W czasie wizytacji lokalu przy ul (...) w B., w ktérym znajduje sie sklep obwinionej, okazato sie ze byl on otwarty,
a dwie osoby: T. O. i L. C. pehily w tym czasie funkcje sprzedawcy. Wskazane osoby — na co dzien zatrudnione w
firmie obwinionej, w dniu przedmiotowej kontroli swoje obowiazki wykonywaly w ramach prowadzonych przez siebie
dzialalnoSci gospodarczych (w obu przypadkach data rozpoczecia 07.03.2018 1.), a stosunek laczacy je z A. Z. wynikal z
zawartych miedzy nimi w dniu 18 marca 2018 r. uméw o $wiadczenie ustug. Za wykonywanie obowigzkow sprzedawcy
T. O. oraz L. C. otrzymaly wynagrodzenie w kwocie po 250 zlotych brutto.

W dniu 18 marca 2018 r. przedmiotem przewazajacej dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez obwiniong
byla sprzedaz detaliczna prowadzona w niewyspecjalizowanych sklepach z przewaga zywno$ci, napojow i wyrobéw
tytoniowych oznaczona kodem (...) 47.11.Z. W dniu 29 marca 2018 r. obwiniona zlozyta wniosek o zmiane rodzaju
prowadzonej przez siebie przewazajacej dzialalno$ci gospodarczej poprzez zastapienie dotychczasowego symbolu (...)
47.11.Zkodem 92.00.Z — oznaczajacym dzialalnoé¢ zwigzana z grami losowymi i zakladami wzajemnymi i obecnie (po
29.03.2018 r.) to wladnie ta dzialalnos¢ jest przedstawiana w (...) jako ,przewazajaca”

dowéd: wyjasnienia obwinionej k: 1v i 31-32, protokoél kontroli k: 3-5, umowy oswiadczenie ustug
61 8, faktury k: 7-9, wniosek o wpis do (...) i wydruk z (...) k: 12 i 36, dokumentacja fotograficzna
k:13-17119-22

Obwiniona stuchana w trakcie postepowania wyja$niajacego nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu.
Potwierdzila, iz w dniu 18 marca 2018 r. (w niedziele) jej sklep byl czynny, a T. O. i L. C. w tym czasie w nim pracowaly,
wskazala jednakze, iz ww. osoby czynily to nie w oparciu o stosunek pracy, a na podstawie umoéw o Swiadczenie ustug
w ramach prowadzonych przez siebie dzialalnosci gospodarczych.

wyjasnienia obwinionej k: 1v

W trakcie rozprawy A. Z. podtrzymala swe stanowisko przedstawione uprzednio. Dokladnie opisala zakres
prowadzonej przez siebie dzialalnoSci, szczegdtowo opisujgc asortyment dostepny w jej sklepie. Wskazala, iz wiedzac
o terminie wej$cia w zycie ustawy zakazujacej handlu w niedziele przygotowala sie do tego aby ten akt prawny nie
obejmowal jej dzialalnoSci. W zwigzku z powyzszym postanowila aby w dni objete zakazem handlu jej dotychczasowe
pracownice wykonywaly obowiazki sprzedawcy nie w oparciu o umowe o prace, a na podstawie umowy o§wiadczenie
ushug, po wezedniejszym zalozeniu przez nie wlasnej dziatalnoéci gospodarczej. Na koniec podala, iz po trafieniu w jej
sklepie gléwnej wygranej w lotto prowadzony przez nig punkt cieszy sie wielkim zainteresowaniem wsrod graczy, w
zwigzku z czym zdecydowala sie zmieni¢ rodzaj ,,przewazajgcej” dzialalnoSci gospodarczej na dzialalno$é zwigzang z
grami losowymi i zakladami wzajemnymi.

wyjasnienia obwinionej k: 31-32
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie sadu zebrany w sprawie i uyjawniony w trakcie rozprawy material dowodowy, zar6wno w postaci wyjasnien
obwinionej, jak i dokumentacji zalaczonej do akt nie budzi zastrzezen co do wiarygodno$ci. Dane zawarte w
protokole kontroli przeprowadzonej przez pracownika Panstwowej Agencji Pracy, uzupelione dokumentacja oraz



relacja obwinionej sktadana w obu fazach postepowania, pozwalaja na ustalenie nie budzacego watpliwosci stanu
faktycznego, nie kwestionowanego przez strony w czasie trwania procesu.

Niemniej jednak majac na uwadze realia niniejszej sprawy nie sposob podzielié¢ stanowiska A. Z., w ktérym zanegowala
swoje sprawstwo twierdzac, iz w dniu 18 marca 2018 r. nie zlamala obowiazujacych przepisow.

Bezspornym jest, iz z dniem 1 marca 2018 r. w zycie weszla ustawa z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu
w niedziele i Swieta oraz w niektore inne dni, ktéra od tego momentu (art. 1 ust. 1) okreSla zasady dotyczace
ograniczenia handlu oraz wykonywania czynnosci zwigzanych z handlem w placowkach handlowych w niedziele i
$wieta oraz w dniu 24 grudnia i w sobote bezposrednio poprzedzajaca pierwszy dzien Wielkiej Nocy, za$ jej przepisy
stosuje sie do przedsiebiorcow w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej (Dz.U. z 2017 1. poz. 2168, 2290 i 2486) wykonujacych zarobkowg dzialalno$¢ handlowa (art. 1 ust. 2).

Przedmiotowa ustawa w art. 5 pkt 2 stanowi, iz w niedziele i §wieta w placowkach handlowych powierzanie
pracownikowi lub zatrudnionemu wykonywania pracy w handlu oraz wykonywania czynno$ci zwigzanych z handlem
— sg zakazane, z tym iz w okresie od dnia 1 marca do dnia 31 grudnia 2018 r. zakaz, o ktérym wyzej mowa, nie
obowigzuje w pierwsza i ostatnig niedziele kazdego miesigca kalendarzowego (art. 16 ust. 1 ). Wymieniony akt
prawny w swym art. 6 ust. 1 pkt 1-32 zawiera nadto wylaczenia podmiotowe, kazuistycznie wskazujac kiedy (kogo,
w jakich miejscach, placowkach i przypadkach), zakaz handlu w niedziele i §wieta nie obowiazuje.

Ustawa z dnia 10 stycznia 2018 r. zawiera takze ,slowniczek” - definiujacy w sposdb suwerenny najwazniejsze pojecia
zwigzane z jej stosowaniem (art. 3)

I tak ilekro¢ jest w niej mowa o:

- placéwce handlowej — nalezy przez to rozumieé obiekt, w ktorym jest prowadzony handel oraz sa wykonywane
czynnoéci zwigzane z handlem, w szczegblnoSci: sklep, stoisko, stragan, hurtownie, sklad wegla, sklad materialow
budowlanych, dom towarowy, dom wysylkowy, biuro zbytu — jezeli w takiej placowce praca jest wykonywana przez
pracownikdéw lub zatrudnionych,

- handlu — nalezy przez to rozumie¢ proces sprzedazy polegajacy na wymianie towaru lub wyrobu na $§rodki pieniezne,

- zatrudnionym — nalezy przez to rozumieé osobe fizyczna, wykonujaca w placowce handlowej prace na podstawie

umoéw prawa cywilnego, a takze osobe skierowang do wykonywania w placowce handlowej pracy tymczasowej na
podstawie umowy prawa cywilnego, zgodnie z przepisami o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych.

W mysl art. 10 ust 1 ww. ustawy, kto wbrew zakazowi handlu oraz wykonywania czynno$ci zwiazanych z handlem
w niedziele lub $wieta, powierza wykonywanie pracy w handlu lub wykonywanie czynno$ci zwigzanych z handlem
pracownikowi lub zatrudnionemu, podlega karze grzywny w wysokosci od 1.000 do 100.000 z}.

Majac na uwadze realia niniejszej sprawy, nalezy przyjaé¢, iz obwiniona powierzajac w dniu 18 marca 2018 r.
na podstawie umowy o $§wiadczenie uslug wykonywanie czynno$ci sprzedawcy dwoém osobom, naruszyla norme
wskazana w cytowanym wyzej przepisie. Bez watpienia 18 marca br. (trzecia — przedostatnia niedziela tego miesigca)
to dzien, w ktérym sklep obwinionej powinien by¢ ,zamkniety”, a na ten moment dzialalno$¢ A. Z. nie podlegala
wylaczeniu przewidzianemu przez art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r., albowiem nie mieécila sie w
enumeratywnie wymienionym w tym przepisie katalogu podmiotow, ktore z zakazu handlu sa zwolnione.

Wprawdzie obwiniona, juz w dniu kontroli przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy przedstawila
dokumentacje ukazujgcg caly asortyment towardw, jakie oferowala kupujacym wykazujac, iz oprocz zywnosci i
napojow, sprzedaje takze wyroby tytoniowe, bilety komunikacji miejskiej, kupony lotto czy prase, to jednakze i te
okolicznoS$ci nie mogly spowodowaé unikniecia przez nia odpowiedzialnoSci za zlamanie przepiséw powolywanej
wcezedniej ustawy.



W tym miejscu nalezy wskazac, iz art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r., na ktéry ewentualnie moglaby
powolywa¢ sie obwiniona, wylacza z zakazu handlu dzialalno$¢ prowadzong w placowkach handlowych, w ktérych
przewazajaca dzialalno$é¢ polega na handlu prasa, biletami komunikacji miejskiej, wyrobami tytoniowymi, kuponami
gier losowych i zakladow wzajemnych (wszystko to bylo dostepne w sklepie obwinionej) , czyni to jednak w sposéb
niezwykle formalny. Tre$¢ art. 6 ust. 2 tej ustawy stanowi bowiem, iz przewazajaca dzialalno$é, o ktérej mowa m.in. w
ust. 1 pkt 6, oznacza rodzaj przewazajacej dzialalno$ci wskazany we wniosku o wpis do krajowego rejestru urzedowego
podmiotéw gospodarki narodowej, o ktérym mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz.
U. z 2016 r. poz. 1068 oraz z 2017 r. poz. 60), tym samym o zakwalifikowaniu danego podmiotu jako zwolnionego
z zakazu handlu decyduje podany przez niego symbol (...) (Polska Klasyfikacja Dzialalno$ci) zawarty w stosownym
rejestrze i tylko ten, ktory oznacza dzialalno$¢ przewazajaca (a nie dzialalnoé¢ uboczna). Majac na uwadze, iz w
dniu wskazanym w zarzucie przewazajaca dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez obwiniona formalnie polegata
na handlu zywno$cia, napojami i wyrobami tytoniowymi ( (...) 47.11.Z), mimo iz faktycznie sprzedawala ona tez
inne produkty, w tym wskazane w art. 6 ust. 1 pkt 6, nie sposob uznaé, iz spelila ona kryteria, azeby uznac ja za
podmiot zwolniony z zakazu handlu w niedziele na podstawie przedmiotowego przepisu. Analiza poszczeg6lnych
symboli (...) i przypisanych im konkretnych dzialalnosci gospodarczych pozwala na wyodrebnienie z poéréd nich
sprzedazy wyrobow tytoniowych ( (...) 47.26 i 47.26.Z), gazet — przez co nalezy rozumie¢ sprzedaz prasy ( (...)
47.62) czy czynnoSci zwigzanych z grami losowymi i zakladami wzajemnymi ( (...) 92.00). W ocenie Sadu, jedynie
przedsiebiorcy posiadajgcy w rejestrze wpis wykazujacy jako przedmiot przewazajacej dzialalno$ci gospodarczej te
symbole uprawnieni sa do nieograniczonego ustawa z dnia 10 stycznia 2018 r. handlu w dni objete powszechnym
zakazem, czego jednakze na dzien 18 marca 2018 r. nie sposéb odniesé do obwinione;.

Nie ulega takze watpliwosci, iz T. O. i L. C. wykonujace w dniu 18 marca 2018 r. czynno$ci sprzedawcy na podstawie
zawartej z obwiniong umowy o §wiadczenie ustug, to osoby wskazane w art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 10 stycznia 2018
r., (osoby zatrudnione), a powolywanie sie przez obwiniona, iz jakoby z racji prowadzonej przez nie dzialalnoéci
gospodarczej nie mozna ich traktowac jako osob fizycznych lecz ,,przedsiebiorcéw”, jest calkowicie chybione. Ustawa
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej w art. 4 ust. 1 wyraznie wskazuje, iz przedsiebiorca
w rozumieniu jej przepis6w jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna,
ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujgca we wlasnym imieniu dzialalno$é gospodarcza.
Oczywistym wiec jest, iz dany czlowiek, rozpoczynajac dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie ww. ustawy — stajgc sie
~przedsiebiorca”, nie przestaje przez to traci¢ przymiotu osoby fizycznej. Nie ulega rowniez watpliwoSci, iz umowy
zawarte pomiedzy obwiniong a T. O. i L. C. (umowa o $wiadczenie ustug) zaliczy¢ nalezy, podobnie jak np. umowe
zlecenia czy o dzielo, do kategorii umoéw prawa cywilnego, z uwagi, iz wlasnie przez to prawo sa uregulowane.

W ocenie Sadu dzialania obwinionej, polegajace na powierzeniu przez nia obowigzkéw sprzedawcy ww. osobom na
podstawie umowy o $§wiadczenie uslug mialy na celu $wiadome ominiecie zakazu handlu wprowadzonego ustawag
z dnia 10 stycznia 2018 r., tym samym sluzyly do jej obejScia. Majac jednakze na uwadze powyzsze ustalenia,
zabiegi obwinionej w tej mierze nie mogly przynies¢ spodziewanego dla niej skutku, a ujawnienie przedmiotowego
procederu w trakcie kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy, w konsekwencji musialo doprowadzi¢ do uznania jej za
winng popelnienia zarzucanego wykroczenia. W ocenie Sadu z powyzszego doskonale zdawala sobie sprawe sama
obwiniona, ktora po przeprowadzonej kontroli i wykazaniu jej uchybien nie kontynuowala wspotpracy z T. O. i L. C.
i doé¢ szybko wyciagnela z niniejszej sytuacji stosowne wnioski. Jak wynika z akt sprawy, juz kilka dni po uslyszeniu
zarzutu, zdecydowala sie na zmiane (...) dostosowujac ten symbol do wymogéw art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 10
stycznia 2018 r., tym samym stajac sie legalnie podmiotem, ktérego zakaz i ograniczenia handlu m.in. w niedziele
nie obowigzuje.

Tym samym nalezalo uzna¢ , iz obwiniona prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza Przedsiebiorstwo Handlowo —
Uslugowe (...) A. Z., w niedziele w dniu 18 marca 2018 r. w placowce handlowej - sklepie przy ul. (...) w B. wbrew
zakazowi powierzyla dwém osobom zatrudnionym wykonywanie czynnosci zwigzanych z handlem (wykonywania
pracy sprzedawcy) czym dopusScila sie popelnienia wykroczenia z art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 5 pkt 2 ustawy z dnia
10 stycznia 2018 r. 0 ograniczeniu handlu w niedziele i $§wieta oraz w niektére inne dni.



Zmiana treSci opisu czynu spowodowana byla konieczno$cia precyzyjnego okreslenia zachowania, jakiego dopuscilta
sie obwiniona. W ocenie Sgdu calkiem niezrozumialy (by¢ moze omylkowy) byl zabieg oskarzyciela publicznego,
ktéry we wniosku o ukaranie zawart odmienny w treéci zarzut od przedstawionego A. Z. przed jej przestuchaniem
w charakterze obwinionej. Tym niemniej, zdaniem sadu, nie moglo mie¢ to znaczacych konsekwencji albowiem
okolicznosci faktyczne sprawy umozliwily przypisanie obwinionej czynnosci, ktorych rzeczywiscie sie dopuscila, a
tre$¢ opisu czynu zawartego w pkt. I wyroku z dnia 28 maja 2018 r. bez watpienia dotyczy tego samego zdarzenia o
ktorym mowa zar6wno w akcie oskarzenia, jak i w tre$ci zarzutu postawionego obwinionej tuz po przeprowadzonej
kontroli jej dziatalno$ci.

Uznajac obwiniong za winna popelnienia zarzucanego jej wykroczenia Sad uznal, iz w tym wypadku zachodza
przestanki zastosowania art. 39 § 1 k.w., tym samym zasadnym jest odstgpienie od wymierzenia kary, ktorej wysoko$é
ksztaltowa¢ sie mogla w granicach od 1.000 do 100.000 zl. Niewatpliwie obwiniona dopuscila sie zarzucanego jej
czynu motywowana checia osiagniecia nielegalnego dochodu, co jednakze biorac pod uwage charakter prowadzonej
przez nia dzialalno$ci, nie moze wymagac jedynie pietnowania. Jak wskazano, A. Z. od wielu lat prowadzi sklep
spozywczo — monopolowy czynny przez cala dobe, 7 dni w tygodniu i zapewne w ten tylko sposéb rywalizowaé moze
z coraz to mocniej naciskajaca konkurencja w postaci chociazby supermarketéw. Tym samym oczywistym jest, iz w
wypadku zakazu handlu w niedziele i §wieta musialaby liczy¢ sie z utrata znacznej czeSci dochodéw, a co za tym idzie
poszukiwanie przez nig mozliwo$ci zniwelowania ograniczen wynikajacych z ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. bylo
dla niej niezwykle wazne. Nalezy zaznaczy¢, iz ustawa wprowadzajaca zakaz handlu w niedziele i Swieta, uchwalona
zostala w doé¢ szybkim tempie, a jej wejscie w zycie nie zostalo poprzedzone jakakolwiek kampania informacyjna,
ktora chociazby w nieznaczny sposéb wplywalaby na $wiadomo$¢ czesto nie majacych zbyt wielkiego do$wiadczenia
prawniczego przedsiebiorcow, umozliwiajac unikniecia im nieprawidlowego interpretowania nowych przepisow, tym
samym chronigc ich od popekienia nielegalnych zachowan.

O kosztach orzeczono po mysli przepisow wskazanych w pkt. IT wyroku obciazajgc w caloSci obwiniona kosztami
sadowymi w postaci zryczaltowanych wydatkow postepowania wyjasniajacego (20 zl), jak postepowania przed sadem
(100 z}). W ocenie sadu obwiniona prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza i uzyskujaca w zwiazku z tym dochody jest w
stanie uisci¢ wskazana sume bez jakiegokolwiek uszczerbku dla jej budzetu.



