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ZASADNIENI
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Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK 372/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

S. B.

w dniu 5 czerwca
2021 roku na drodze
(...) K-G,
gmina B., woj. (..),
znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci (1,56 mg/1
alkoholu w wydychanym
powietrzu), prowadzit
pojazd mechaniczny -
samochdd osobowy marki

powiatowej




A.(...)onrrej. (...) wruchu
ladowym w ten sposob, ze
kierowal tym pojazdem,

j.oczynzart. 178a § 1
k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W dniu 5 czerwca | zeznania P. S. k.117,15v

2021 r. w miejscowosci
K., gm. B., woj. (..),
w swoim mieszkaniu
przebywal oskarzony S.E.
B.. Wraz z nim przebywala
jego  zona  G. B..
W pewnym momencie
zauwazyla ona, ze bedacy
w stanie nietrzezwo$ci
oskarzony chce wyjechaé
samochodem osobowym
marki A. (..) o nr rej.
(...). Wobwczas poprosila
go, zeby nigdzie nie jechal,
bo jest pijany, ze jak
chce to ona przywiezie mu
wiecej alkoholu, albo zeby
zadzwonit po taksowke.
Na tym rozmowa sie
skonczyla, a G. B. poszla
do swoich rodzicow.
Bedac u
zauwazyla przejezdzajacy
droga samochod, ktory
wygladat jak ich wtasny.
Cheac sie upewnié
wrocita ona do domu
i stwierdzila, ze nie
bylo ani oskarzonego,
ani  samochodu. Po
zastanowieniu  sie o
godz. 14.51 o zaistnialym
zdarzeniu  powiadomila

rodzicow

ona Policie. W toku
rozmowy z  oficerem
dyzurnym podala, ze jej
maz wyjechal okolo 20




minut wczeSniej, czyli
okolo godz. 14:30. W
zwigzku ze zgloszeniem
na miejsce zostal
wyslany patrol Policji w
osobach K. M. i M.
C.. Wymienieni zastali
oskarzonego siedzacego w
samochodzie marki A.
(..) o nr rej. (..) w
niedalekiej odlegtosci od
miejscowosci K.. Auto bylo
zaparkowane na poboczu,
mialo wlaczony silnik, a
S.E. B. mial zapiete pasy.
Oskarzony twierdzil, ze
jest trzezwy, ze wraca
z B., a zatrzymal sie,
bo chcial porozmawiaé
przez telefon. W
zwigzku z uzasadnionymi
watpliwo$ciami co do
stanu jego trzezwosci
zostal on przebadany na
zawarto§¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu.

Z protokoléow badania
stanu trzezwosci wynika,
ze u oskarzonego
stwierdzono: godz. 15:11 —
1,56 mg/l, godz. 15:27 —
1,60 mg/l, godz. 16:17 —
1,441 mg/l, godz. 16:24 —
1,425 mg/l, godz. 16:57 —
1,3831 mg/l godz. 17:26
- 1,330 mg/l alkoholu
w wydychanym powietrzu.
Do protokoléw oskarzony
podal, ze okolo godz. 14:00
tego dnia spozyl 1 litr piwa.
Po badaniach oskarzony
stwierdzil, ze to nie
on kierowal samochodem.
Jako kierowce wskazal
P. S.. Po weryfikacji
wersja ta okazala sie
falszywa. W aucie
oskarzonego  policjanci
zauwazyli tylko piwo.




Nastepnie samochdd
zostal przekazany zonie
oskarzonego G. B.. Tego
samego dnia wieczorem
oskarzony zazadal od zony
przyniesienia mu tego
piwa grozac spaleniem
jej samochodu. G. B.
zrobila to, czego zadal
oskarzony, jednocze$nie
zawiadamiajac o tym
Policje.

zeznania G. B.

k.117-117v, 19v-20

zeznania K. M.

k.130-130v,23v-24,47v

zeznania M. C.

k.135-135v,53V

kopie notatnikow
stuzbowych

k.125-128

opinia z zakresu badan

k.61-61v,73-74,116v-117

retrospektywnych

sprawozdanie sadowo- | k.138-140

lekarskie wraz z opinia

karta karna k.149

protokol badania stanu | k.3-4

trzezwosSci

protokot ogledzin | k.82-84

nagrania

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,




jezeli
przypisano)

czynu nie

1.2.1.

S. B.

w dniu ;5
2021

czerwca
roku na drodze
powiatowej  (...) K.-G.,
gmina B., ..,
znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci (1,56 mg/1
alkoholu w wydychanym
powietrzu),
pojazd mechaniczny -
samocho6d osobowy marki
A.(...)onrrej. (...) wruchu
ladowym w ten sposob, ze
kierowal tym pojazdem, &j.
oczyn z art. 178a § 1
k.k.

WOj.

prowadzit

Przy  kazdym
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

czynie

Dowbd

Numer karty

alkoholu
przez oskarzonego dopiero
po zakonczonej jezdzie
samochodem. Sad
szczegblowo omoéwil te
kwestie  przy
wiarygodno$ci wyjasnien

Spozywanie

ocenie

oskarzonego w czeSci 2.2
uzasadnienia wyroku.

wyjasnienia oskarzonego

k.115v-116,30,50

1.0Cena DOWOdéw

0.1.Dowody
podstawq
Jaktéow

bedqgce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

zeznania P. S.

Logiczne, spojne i
konsekwentne,  poparte
zeznaniami  pozostalych

Swiadkéw. Brak podstaw




do ich zakwestionowania.
Swiadek w  sposob
szczegOlowy opisal
zdarzenia w traki sposob,
w jaki je =zapamietal.
Okoliczno$ci przez niego
podane znajduja  w
pelni odzwierciedlenie
w pozostalym materiale
dowodowym.

zeznania G. B.

Logiczne, spdjne i w
zasadzie konsekwentne,
poparte zeznaniami
pozostalych
Brak podstaw do
ich zakwestionowania.
Swiadek w sposo6b
szczegolowy opisala

Swiadkow.

zdarzenia w traki sposob,
w jaki je =zapamietala.
Okoliczno$ci przez nia
podane znajduja w
pehi odzwierciedlenie
w pozostalym materiale
dowodowym. Roznice
jakie zauwazyl Sad w
zeznaniach tego S$wiadka
i ich ocena zostaly
omoéwione przy analizie
wyjasnien oskarzonego.

zeznania K. M.

Logiczne, spojne i
konsekwentne,  poparte
zeznaniami  pozostalych
Swiadkéw. Brak podstaw
do ich zakwestionowania.
Swiadek w sposob
szczegblowy opisal
zdarzenia w traki sposob,
w jaki je zapamietal.
Okoliczno$ci przez niego
podane znajduja w
pehi odzwierciedlenie
w pozostalym materiale
dowodowym.




zeznania M. C.

Logiczne, spojne i
konsekwentne,  poparte
zeznaniami  pozostalych

Swiadkéw. Brak podstaw
do ich zakwestionowania.
Swiadek w  sposob
szczegblowy opisala
zdarzenia w traki sposob,
w jaki je zapamietala.
Okoliczno$ci przez nig
podane znajduja w
pelni
w pozostalym materiale
dowodowym.

odzwierciedlenie

kopie notatnikow

stuzbowych

Tre$¢ zgodna z ustalonym
stanem faktycznym.
Niekwestionowana przez
strony.

opinia z zakresu badan
retrospektywnych

W  ocenie Sadu opinia
jest wiarygodna w takim
rozumieniu, w jakim
zostalo to  wskazane
przy omawianiu wyja$nien
oskarzonego, albowiem:

- zostala rzetelnie

sporzadzona;

- wnioski zostaly nalezycie
umotywowane;

- sposob sformulowania

wnioskdw pozwala na
zrozumienie zawartych w
niej wywodow;

- zawarto precyzyjne
stanowisko odnoénie
zadanych pytan;

- nie zawiera
wewnetrznych
sprzecznosci, nie
postuzono sie
nielogicznymi

argumentami;




- jest pelna,
niesprzeczna.

jasna i

sadowo-
lekarskie wraz z opinia

sprawozdanie

W ocenie Sadu opinia
jest wiarygodna w takim
rozumieniu, w jakim
zostalo to  wskazane
przy omawianiu wyjasnien

oskarzonego, albowiem:

- zostala rzetelnie

sporzadzona;

- wnioski zostaly nalezycie
umotywowane;

- spos6b sformulowania
wnioskow  pozwala
zrozumienie zawartych w

na

niej wywodow;

- zawarto precyzyjne
stanowisko odnoénie
zadanych pytan;

- nie zawiera
wewnetrznych
sprzecznosci, nie
postuzono sie
nielogicznymi
argumentami;

- jest pelna, jasna i
niesprzeczna.

karta karna

Niekwestionowana przez
strony.

protokdl badania stanu
trzezwosSci

Tre$¢ zgodna z ustalonym
stanem faktycznym.
Niekwestionowana przez
strony.

protokot
nagrania

ogledzin

Tre$¢ zgodna z ustalonym
stanem faktycznym.
Niekwestionowana przez
strony.




0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

wyja$nienia oskarzonego

Sad nie dal wiary
wyjadnieniom

oskarzonego S.E. B,
gdyz  pozostaja  one
w sprzeczno$ci z
ustalonym w  sprawie

stanem faktycznym, jak

tez zZ pozostalym
zgormadzonym A
przedmiotowym

postepowaniu materialem
dowodowym. W ocenie
Sadu sa one wyrazem
przyjetej
linii

przez  niego
obrony, ktora
doprowadzi¢ do
unikniecia przez
odpowiedzialno$ci karnej
za zarzucany mu czyn.

mial
niego

W niniejszej
cecha
jest wiele wersji przebiegu
wydarzeh  podawanych
przez S.E. B., ktore
w miare uplywu czasu
ewaluowaly w kierunku

sprawie
charakterystyczna

jak najkorzystniejszym dla
oskarzonego.
Sadu jest to ewidentnie
zwigzane z przyjeta linia
obrony, zwlaszcza jezeli
zestawi sie je z innymi
dowodami.

W  ocenie




Jak wynika z pierwszych
wyjaénien  oskarzonego
w dniu zdarzenia, f1j.
5.06.2021 r. nie pil
on alkoholu. Przyznal
on, ze jezdzit swoim
samochodem, ze w
B. zakupil alkohol i
w  drodze powrotnej
zatrzymal  sie  przed
swoja miejscowoScia. W
zwigzku ze zlym stanem
psychicznym zwigzanym
z relaciami z zona
postanowil on zrobié sobie
krzywde, ,,na zlo§¢ zonie”.
Aby dodac¢ sobie odwagi
wypil woéwczas 0,7 litra
wodki i zapil piwem i
wtedy nadjechala Policja
udaremniajgc mi zrobienie
sobie krzywdy”. Wyjasnil,
Ze inne osoby tego dnia nie
uzywaly jego samochodu,
a on wystraszyt sie lawety
i powiedzial, Ze to nie on
jechal, tylko kolega. Dodal,
ze zrobil to z glupoty, ze nie
chcial kosztéw zwigzanych

z laweta.
Podczas kolejnych
wyjasnien oskarzony

doprecyzowal, ze wypil
0,5 do 0,6 litra wodki
i zapil lykiem piwa.
To byla wodka ..)
i piwo (...). Dodal,
ze: ,od momentu wypicia
alkoholu to bylo szybko
jak policja przyjechala.
To bylo okolo 5 do
10 minut od wypicia
do przyjazdu Policji.” Po
wypiciu alkoholu mial sie
Zle poczué.

Na rozprawie oskarzony
wyjaénil, ze spozycie
alkoholu trwalo ,moze




z 5 minut”, bo wobdke
wypit tzw. ,duszkiem”.
Jednocze$nie podal, ze
alkohol mial mu pomoc
w podjeciu decyzji jak
dalej mial ukladaé swoje
relacje z zona. Tak sie
nie stalo, dodal, ze ,,moze
gdyby dluzej posiedzial,
to coS by wymyslil,
ale przyjechala policja.”
Oskarzony wyjasénil, ze
policja przyjechat dluzej
niz po 10 minutach,
ale nie wiecej niz
po godzinie. Jednocze$nie
oskarzony nie potwierdzil
odczytanych mu
wyjasnien, ze Policja
przyjechala po  5-10
minutach od wypicia
alkoholu. Stwierdzil, ze
zostalo to Zle zapisane,
a tyle trwalo spozywanie
przez niego alkoholu.
Dodal, ze podpisat
protokol bez jego
odczytania. Stwierdzil tez,
ze jak przyjechala Policja
to silnik samochodu byt
wylaczony. Zaprzeczy! tez,
ze pbdznej krytycznego dnia
chcial, aby zona przyniosla
mu piwo pozostawione
w zabezpieczonym przez
Policje i nastepnie
przekazanym jego zonie
samochodzie.

Powyzsze wyjasnienia
nalezy zestawié zZ
pozostalym  materialem
dowodowym.

O tym, ze oskarzony

wyjechat swoim
samochodem po spozyciu
alkoholu Policje

zawiadomila jego zZona
G. B.. Z protokolu




odtworzenia nagrania
z tego zawiadomienia
wynika, ze wymieniona
podala: ,Tak, tak. Na
pewno jest pod wplywem
alkoholu.” Jednocze$nie

dodala, ze obawia
sie meza, ze on
bywa agresywny. Nadto
wyjasnila, ze nie

zawiadomila o tym od
razu, tylko po okolo 20
minutach, gdyz to jest jej
maz i w zwigzku z tym
trudno jej bylo podjaé
taka decyzje. Zgloszenie
mialo miejsce o godz.
14:51 (karta 82v). Sad
przyjmuje te godzine jako
pewna i do niej sa
odnoszone inne zdarzenia.
Zatem oskarzony wyjechal
z domu okolo godz.
14:30. Kolejne zgloszenie
G. B. mialo miejsce tego
samego dnia o godz. 20:55.
Wymieniona podala, ze
maz grozil jej, ze jak
nie przyniesie mu piwa
pozostawionego w jego
samochodzie to spali jej
auto.

Z pierwszych zeznan G.
B. wynika, ze prosila
meza, aby nie wyjezdzal
samochodem, bo jest
pod wplywem alkoholu.
Powiedziala do niego, ze
jak chce wiecej alkoholu,
to ona mu przywiezie,
albo niech zadzwoni
po takséwke. Nastepnie
poszla ona do rodzicow.
Gdy maz wyjechal i p6Zniej
zadzwonil, to pomyslala,

ze: ,rozbil samochod
lub uszkodzil co§”.
Potwierdzila grozenie

spaleniem jej auta, jak nie




przyniesie mezowi piwa.
Nie zlozyla ona wniosku
o $ciganie 1 ukaranie
meza za te grozbe. Na
rozprawie zeznala ona,
ze tego dnia maz nie
byl trzezwy, bo dzien
wczesniej pil  alkohol.
Te ostatnie zeznania s3a
wyraznie  Kkorzystniejsze
dla oskarzonego. W ocenie
Sadu wynika to z tego,
ze $wiadek jest jego Zong,
ktéra juz weze$niej wahata
sie czy w ogdle zawiadomié
Policje o tym, ze oskarzony
wyjechal pijany, a nadto z
obawy przed oskarzonym.
Te okolicznoéci zostaly
wyraznie  przez  tego
Swiadka zaakcentowane w
nagraniu k.83-84.

Z zeznan  policjantow
K. M. i M. C.
wynika, ze oskarzonego
zastali w stojacym na
poboczu samochodzie,
mial on zapiete pasy
bezpieczenstwa, a silnik
byl uruchomiony.
Oskarzony twierdzil, ze
wraca z B., Zze zatrzymal
sie na poboczu, a takze
ze jest trzezwy, ale z
jego zachowania oraz
woni z ust policjanci
wywnioskowali, ze jest
pod dzialaniem alkoholu.
Woéwezas  zostal  on
przebadany na zawarto$é
alkoholu z  wynikiem
pozytywnym. Nastepnie
oskarzony zmienil wersje i
powiedzial, ze autem nie
kierowal on, tylko jego
znajomy P. S. (2). Po
zweryfikowaniu  okazalo
sie to klamstwem. W aucie
policjanci zauwazyli piwo.




Zeznania policjantow
znajduja swoje
odzwierciedlenie w
zabezpieczonych kopiach
ich notatnikow
shuzbowych.

Na rozprawie Swiadek M.
C. dodatkowo zeznala,
ze W Dpierwszej wersji
oskarzony tlumaczyl, ze
zatrzymal samochdd, bo
chcial porozmawia¢ przez
telefon.

Z  protokoléow badania
stanu trzezwosci wynika,
ze u oskarzonego
stwierdzono: godz. 15:11 —
1,56 mg/l, godz. 15:27 —
1,60 mg/l, godz. 16:17 —
1,441 mg/l, godz. 16:24 —
1,425 mg/l, godz. 16:57 —
1,3831 mg/l godz. 17:26
- 1,330 mg/l alkoholu
w wydychanym powietrzu.
Do protokoléw oskarzony
podal, ze okolo godz. 14:00
tego dnia spozyl 1 litr piwa.

Jak z powyzszego wynika,
w dniu zdarzenia, tj.
05.06.2021 r. oskarzony
S.E. B. podawal
rézne wersje przebiegu
wydarzen, ale ani razu
nie twierdzil, ze alkohol
spozywal po zatrzymaniu
samochodu. Jest to
kluczowa kwestia dla
dalszych rozwazan. Skoro
bowiem po pozytywnym
wyniku badan na
stan trzezwosci wymyslil
i podal nieprawdziwag
wersje o tym, ze
autem kierowala inna
osoba, co niewatpliwie
miato uchroni¢ go przed
odpowiedzialno$cig karna,




a takze przed kosztami
lawety, to dlaczego
nie powiedzial rzekomej
prawdy o tym, ze
alkohol pil po zatrzymaniu
auta. Ta ostatnia wersja
takze chronita go od
odpowiedzialnoSci karnej
oraz od kosztow lawety.
Bylo to tez najbardziej
oczywiste i proste
rozwigzanie calej sytuacji.
Mimo to oskarzony nic
takiego nie powiedzial, za$
jako kierowce falszywie
wskazal inna osobe, a do
protokolu badania podal,
ze pil piwo ok. godz. 14:00.
Zdaniem Sadu oskarzony
nie powiedzial, ze pil
alkohol po dopiero po
zatrzymaniu auta, bo nic
takiego nie mialo miejsca,
a wersja ta powstala
p6znej, gdy oskarzony
juz wytrzezwial i miala
prowadzi¢ do unikniecia
odpowiedzialno$ci karne;j.
Oskarzony po raz pierwszy
powiedzial o niej w
dniu 28.06.2021 r., gdy
byt przesluchiwany w
charakterze podejrzanego.
Jednakze i ta wersja
ulegala dalszym
modyfikacjom. Tego dnia
oskarzony wyjaénil, iz
chcial sobie zrobié
krzywde, alkohol mial mu
doda¢ odwagi. Tymczasem
na rozprawie oskarzony
nic juz nie wspominal o
zrobieniu sobie krzywdy,
a wyjasnil odmiennie, ze
alkohol mial mu pomoc
podjaé decyzje co dalej
ma robi¢ w relacjach z
zong. Sprzeczno$ci jest
wiecej. W toku wyjasnien
w dniu 05.07.2021 T.




oskarzony podal, ze Policja
przyjechala w ciggu 5 do
10 minut po spozyciu
alkoholu, zZe to bylo szybko
po wypiciu. Na rozprawie
oskarzony nie potwierdzil
tego i wyjasnil, ze alkohol
pit tzw. ,duszkiem” i
to picie trwalo moze
z 5 minut. Stwierdzil,
ze Policja przyjechala po
wiecej niz 10 minutach ale
nie wiecej niz po godzinie.
Rozbieznosci  tlumaczyl
faktem blednych zapisow
w protokole, ktérego nie

przeczytal.

w ocenie Sadu
tlumaczenia oskarzonego
sq naiwne. Jezeli zapoznaé
sie z caloScig protokotlu
z dnia 05.07.2021 r. to
zapiane w nim zdania
tworza pewna logiczna
i konsekwentng calosé.
Jedno zdanie wynika z
drugiego. Nie sposéb
przyja¢ w tym przypadku
bledu w zapisie relacji
oskarzonego. Nie dotyczy
to jakiego$ jednego slowa
czy  wyrazenia, gdzie
ewentualnie taka pomytka
moglaby zaistnie¢. Nadto
oskarzony w ogdle nie
wyjasnil zmiany swoich
wyjasnien w  zakresie
»Zrobienia sobie krzywdy”
a ,podjecia decyzji do dalej
robi¢” z zona. Tymczasem
jest to ogromna réznica,
czy oskarzony pil alkohol,
aby doda¢ sobie odwagi
przed zrobieniem sobie
krzywdy, czy tez alkohol
mial mu poméc w
podejmowaniu decyzji co




dalej robi¢ w relacjach z
Zona.

Nadto Sad nie daje wiary,
ze oskarzony mial pié
alkohol tzw. ,duszkiem”.
Chodzi o wypicie okolo
0,6 litra wodki i zapicie
piwem.

Nie pije sie alkoholu
w takim tempie, jezeli
chce sie rozmy$lac o
relacjach malzenskich i
o tym jak je dalej
prowadzi¢. Przecza temu
do$wiadczenie  zyciowe
i zasady  logicznego
rozumowania. Co najwyzej
mozna wypi¢é w takim
tempie alkohol, jak sie
chce zrobi¢ sobie krzywde,
dla odwagi, ale oskarzony
na rozprawie z takiej
wersji sie wycofal.

Oskarzony wbrew
wiarygodnym zeznaniom
policjantéw caly czas
neguje tez to, ze w
czasie kontroli silnik w
jego samochodzie byly
uruchomiony.

Dla Sad jest rbéwniez
oczywiste, ze pOzniej
krytycznego dnia
oskarzony grozil Zonie,
co wynika wprost
z jej wiarygodnych
zeznan i zabezpieczonego
nagrania, a czemu
oskarzony konsekwentnie
zaprzeczal.

Trzeba tez zwrdci¢ uwage
na zestawienie czasowe
zaistnialych ~ wydarzen.
Ot6z zgloszenie Policji
mialo miejsce o godz.
14:51. Zona oskarzonego
podala woéwezas m.in.




ze maz wyjechal okolo
20 minut wczeSniej,
czyli okolo godz. 14:30.
Pierwsze badanie na
zawarto$¢ alkoholu mialo
miejsce o godz. 15:11.

Ze sprawozdania sagdowo-
lekarskiego z opinig

(k.138-140) wynika, ze
stwierdzona u
oskarzonego  zawarto$é
alkoholu w wydychanym
powietrzu mogla
odpowiadaé prawdzie
jedynie woéwczas, gdyby
spozywal on alkohol w
podanych przez niego
iloSciach  okolo  godz.
14:30. Na te godzine
zostaly dokonane wszelkie
obliczenia. Jednocze$nie
biegly na ostatniej stronie
zawarl stwierdzenie:
swersji spozycia alkoholu
przez oskarzonego jedynie
po zdarzeniu nie mozna
z cala pewnoscia
wykluczyé.” Wrynika to
z oczywiScie blednego
zalozenia  poczynionego
przez bieglego, ze o godz.
14:30 oskarzony mogt juz
zakonczy¢ jazde autem.
Tymczasem analiza akt
postepowania prowadzi do
wniosku, ze okolo tej
godziny oskarzony dopiero
wyjechal ~ samochodem.
Zatem a contrario, jezeli
oskarzony spozywalby
alkohol w deklarowanych
iloSciach podzniej, to jest
po godzinie 14:30, to
nie moglyby mie¢ w
wydychanym  powietrzu
takich wartoéci, jakie
zostaly stwierdzone. W
konsekwencji Sad uznaje
te opinie za w




pelni  wiarygodng w
takim rozumieniu, ze
zawiera ona prawidlowe
wnioski odnoszace sie
do zalozonej godziny
Spozywania alkoholu.
Jednakze w  zakresie
ustalen faktycznych, w tym
kiedy oskarzony wyjechatl i
kiedy pit alkohol, jedynie
wlasciwy jest Sad.

Nadto Sad dat wiare
opinii zZ zakresu
badan retrospektywnych,
zarOwno pisemnej, jak i
ustnej

(k.61,73v-74,116v-117)  z
tymi modyfikacjami,
ktérych biegly dokonal
na rozprawie. Z opinii
tych wynika, iz niemozliwa
jest wersja  wydarzen
podawana przez
oskarzonego w  toku
dochodzenia, w kontekscie
stwierdzonych u niego
stezen alkoholu w
wydychanym powietrzu.
W zwigzku z tym, iz
oskarzony na rozprawie
kolejny raz zmienil wersje
przebiegu zdarzen (w
szczego6lnosci co do czasu
jaki  mingl pomiedzy
spozyciem alkoholu a
przyjazdem Policji) biegly
ostatecznie nie byt w stanie
stwierdzi¢, czy oskarzony
kierowal samochodem pod
dzialaniem alkoholu, czy
nie. W zakresie ustalen
faktycznych wlasciwy jest
Sad i Sad takich ustalen
dokonal, co znalazlo
swoje odzwierciedlenie w
opisie stanu faktycznego
dokonanego w czeSci 1.1
uzasadnienia niniejszego
wyroku. Przy tych




ustaleniach  faktycznych
aktualno$c zachowuje
opinia tego  bieglego
co do niemozno$ci
zaistnienia zdarzeh w
wersji  wynikajacej z
wyjasnien  oskarzonego,
ktéra Sad w pelni podziela.

Ten ostatni biegly zwrocil
tez uwage na bardzo
istotne okoliczno$ci: ot6z
wypicie 0,6 litra wddki
i zapicie jej piwem w
tak krotkim czasie jak
podal oskarzony powinno
skutkowa¢ zaburzeniami
SwiadomoSci,
zaburzeniami réwnowagi,
mowy i chodu. Zaden ze
Swiadkow nie stwierdzil
takich nasilonych
symptomow w
zachowaniu oskarzonego.
Jest to kolejny argument
przemawiajacy za tym,
iz oskarzony  podal
nieprawde, a  alkohol
musial on spozywac przez
dluzszy okres czasu co
najmniej tego dnia, a byé
moze takze wezeSniej.

Sumujac zatem nalezy
stwierdzi¢, ze biegli mieli
problem z opiniowaniem
W  niniejszej  sprawie,
ktéry wynikal z réznych
wersji oskarzonego co do
czasu spozycia alkoholu i
nastepnie jego badan. W
tym zakresie ostatecznych

ustalen faktycznych
dokonal  jednak  Sad
i powyzsze opinie

odczytywane w kontekécie
tych ustalenn Sad uznaje za
wzajemnie uzupelniajace
sie i zaslugujgce na wiare.




trzeba
7Ze W aucie

Na koniec
zauwazyc,
oskarzonego na pewno

bylo piwo, natomiast nikt

nie widzial butelki z
wodka.
Majac  powyzsze na
uwadze Sad uznat
wyjaéniania oskarzone za
niewiarygodne.
1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | PunktI S. B.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony swoim
zachowaniem  dopuscil

sie popelienia wystepu
skierowanego przeciwko
bezpieczenstwu w ruchu
drogowym, albowiem
prowadzil pojazd
mechaniczny w ruchu
ladowym znajdujac sie
w stanie nietrzezwosci.
Sadu
budzi zatem watpliwosci,
iz oskarzony

W  ocenie nie
swoim
zachowaniem wyczerpal
dyspozycje art. 178a § 1
k.k. Czyn ten zagrozony
jest grzywny,
ograniczenia wolnosci lub

kara




pozbawienia wolnosci do
lat 2.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek,  Srodki

Kompensacyjne i




$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
S. B. Punkt I Punkt I Sad na podstawie art. 178a

§ 1 kk. w zw. z art. 34
§ 1 pkt 1a kk. i art.
35 § 1 kk wymierzyt
oskarzonemu  kare 1
(jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy ograniczenia
wolnoéci polegajacej na
obowigzku wykonywania
nieodptlatne;j,
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin w
stosunku miesiecznym.

Sad wymierzajac kare
oskarzonej baczyt na
dyrektywy wskazane w
art. 53 k.k., uwzgledniajac

stopien
spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego
mu czynu, ktéry wynikal
z rodzaju zaatakowanego
dobra, tj. bezpieczenstwa
w  ruchu  drogowym,
stopnia nietrzezwoéci, a
nadto cele zapobiegawcze
i wychowawcze,
to kara winna wobec
osiggnaé. Majac
powyzsze na uwadze
Sad wymierzyt mu kare
ograniczenia wolnoSci w
powyzszym
Dokonujac wyboru kary
wobec oskarzonego, jak tez
okreslajac jej wysoko$é,
Sad mial na
potrzebe wychowawczego

jego

znaczny
zawinienia 1

ktora

niego

wymiarze.

uwadze

oddzialywania na




osobe, ktory aktualnie
pozostaje bez pracy. Za
powyzszym  przemawial
rowniez wzglad na
potrzebe  ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa, ktore
powinno sie dowiedzie¢ o
nieoplacalno$ci
dokonywania tego typu
przestepstw.

Do okoliczno$ci
lagodzacych Sad zaliczyl
dotychczasowa

niekaralno$¢ oskarzonego.

Do okoliczno$ci
obcigzajacych Sad zaliczyt:

- wysoki stopien
zawartoSci alkoholu w
organizmie sprawcy, ktory
okolo 6-krotnie
przekraczal dopuszczalne
stezenie  alkoholu w
organizmie,

- stworzenie realnego
zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu
ladowym.

S. B.

Punkt II

Punkt I

Orzekajac $rodek karny w
minimalnym ustawowym
rozmiarze, tj. 3 lata
Sad mial na uwadze
wezesniejszg niekaralno$ci
oskarzonego, a takze
wage naruszonej przez
oskarzonego zasady
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, jego stopien
nietrzezwosci oraz
masowo$¢  tego  typu
przestepstw. Srodek ten
ma za zadanie ochrone
bezpieczenstwa w
komunikacji peliac
funkcje zabezpieczajaca.




Jego ratio legis polega
na tym, by osoby
nie przestrzegajace zasad
bezpieczenstwa wylaczyc
drogowego,
celem zapewnienia tegoz

zZ ruchu

bezpieczenstwa innym
uzytkownikom ruchu.

S. B.

Punkt III

Punkt I

Sad na podstawie
art. 63 § 4 kk
na poczet orzeczonego
w pkt II
prowadzenia
pojazdow mechanicznych
zaliczyl

zakazu
wszelkich

oskarzonemu
okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 05-06-2021
.

S. B.

Punkt IV

Punkt I

Sad stosownie do tresci
art. 432 § 2 kk
zobligowany byl  do
orzeczenia od oskarzonego
Swiadczenia pienieznego
na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy
Postpenitencjarne;j.
Orzekajac powyzsze
Swiadczenie w najnizszym
ustawowym

tj. 5000
Sad mial na
m.in. sytuacje finansowo-
majatkowa oskarzonego.

rozmiarze
zlotych
uwadze

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.inne zagadnienia




W tym miejscu sad
moze sie
do kwestii

majacych znaczenie dla

odnies$é
innych

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

PunktV

Na podstawie art. 624
§ 1 kpk Sad zwolnil
oskarzonego w
na rzecz Skarbu Panstwa

calosci

od kosztow sadowych.
Sytuacja finansowo-
majatkowa oskarzonego,
uwzgledniajac nadto
orzeczone niniejszym
wyrokiem $wiadczenie
pieniezne, nie dawala
podstaw do podjecia
odmiennego

rozstrzygniecia w tym

zakresie.

1.Podpis




