UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 313/20

Jezeli wniosek o
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko
niektorych czynow
ludb niektorych
oskarzonych, sqd
moze ograniczyé
uzasadnienie do czesci
wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli
wyrok zostal wydany
w trybie art. 343, art.
343alub art. 387 k.p.k.
albo jezeli wniosek o
uzasadnienie wyroku
obeymuje Jjedynie
rozstrzygniecie o
karze i o innych
konsekwencjach
prawnych czynu, sqd
moze ograniczyé
uzasadnienie do
informacji zawartych
w  czesciach 3-8
Jormularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. J. K. w dniu 28 marca 2020
r., w miejscowoséci R.,
gm. S, na drodze
(..., w wojewodztwie




(...), nieumys§lnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w
drogowym, w
ten sposbb, ze kierujac
pojazdem osobowym
marki F. (...) o nr. rej. (...),
wlaczajac sie do ruchu z
drogi podporzadkowanej,
nie zachowal szczegélnej

ruchu

ostroznoéci i
obserwacji
wykonywaniu
skretu w
wyniku czego nie ustapil

wlasciwej
drogi przy

manewru
lewo, w

pierwszenstwa przejazdu
dla kierujacej pojazdem
marki O. (..) o nr. rej.
(..) M. K,
doszlo do zderzenia sie
a w skutek
nieumyslnie
u M. K
okolicy
prawej
dlugos$ci okolo 2-3 cm,
ztamanie ko$ci potylicznej

przez co

pojazdéw,
zdarzenia
spowodowat
rane
ciemieniowej

tluczona

po stronie prawej,
skrecenie wiezadel
odcinka SZyjnego
kregostupa, otarcia
naskoérka okolicy

nadgarstka lewego, ktore
to obrazenia naruszyly
czynnoéci narzadu jej ciala
na czas powyzej 7 dni

tj. przestepstwo z art.
177 § 1 k.k.

Przy kazdym czynie | Dowéd Numer karty
wskazaé fakty uznane

za udowodnione

Oskarzony J. K. ma | oswiadczenie

66 lat, jest zonaty, | oskarzonego k: 115,

posiada doroste, | karta karna k:
pozostajqce na | 66, wykaz wykroczen

wlasnym utrzymaniu | drogowych k: 81

dzieci. Jego dochéod




stanowi emerytura
w wysokosci okolo
1.800 zl zlotych
miesiecznie, jego zona
rowniez jest emerytkq
i z tego tytulu
co miesiqgc otrzymuje
Swiadczenie w kwocie
1.100 zl. Oprocz
mieszkania oskarzony
nie posiada
cenniejszego majqtku
czy oszczednosci. J. K.
cierpi na
nadcisnienie,

miazdzyce i cukrzyce,
dotychczas nie byl
badany czy leczony
psychiatrycznie lub
odwykowo. Nie byl
karany sagdownie,
nie posiada rowniez
na swoim koncie
wykroczen przeciwko
bezpieczenstwu w
komunikacji.

W dniu 28 marca 2020
r. okolo godz. 14:00
J. K. przemieszczal
sie nalezqcym do
niego  samochodem
osobowym marki F.
(..) o nr. rej.
(...) droga polng
(szutrowq) tgczaqceq
miejscowosé P. (gm.
S.) z drogq powiatowq
nr (..) (S. - K.).
Oskarzony
podroézowal sam,
kilka minut wczesniej
wyjechal z P. i
zmierzal w kierunku
S..

W tym samym czasie
ww. drogg powiatowq
samochodem marki

0. (..) o nr.

wyjasnienia
oskarzonego k: 70-71
1 115v-116V, zeznania
swiadka M. K.
k: 29 1 116v-117v,
zeznania swiadka M.
G. k: 74 1 129-130,
protokol ogledzin
miejsca wypadku,
kopia karty zdarzenia
drogowego k: 24,
zdjecia wykonane
przez oskarzonego k:
125

protokol ogledzin
miejsca wypadku,
kopia karty zdarzenia
drogowego k: 24,
zdjecia wykonane
przez oskarzonego k:
114, protokél badania
trzezwosci k: 9110

dokumentacja

medyczna k: 23, 34,
37, 80, 96, 113, opinia
bieglego A. W. k: 40,
akta szkodowe k: 122.

notatka k: 2 i 14,
kserokopia mandatu
karnego k: 72

zdjecia wykonane
przez oskarzonego
114, pisma k: 126 i 127




rej. (...) podréozowala
pokrzywdzona M.
K. (rowniez nie
przewozila
pasazerow), ktora po
zakonczeniu pracy
wyruszyla z S. i
kierowala sie w strone
miejscowosci K..

W  momencie gdy

pokrzywdzona
znajdowala sie przed
skrzyzowaniem z

drogg do P., z
jej prawej strony
na jezdnie wyjechal
pojazd oskarzonego,

ktory opuszczajqc
droge
podporzagdkowang,

nie zatrzymujac sie,
skrecal w lewo.

M. K. widzgc
zagrozenie
hamowala, usilowala
rowniez uniknagé
zderzenia pojazdow
sodbijajac”
kierownicq w lewo,
zjezdzajqc na
przeciwlegly pas
ruchu. Mimo
powyzszych
manewrow doszlo
do kontaktu ww.
samochodow, w
wyniku czego
uszkodzeniu ulegt
zaréwno pojazd
oskarzonego

(przednia czesé), jak
i auto pokrzywdzonej
(glownie prawy
przedni bok).

Biorgcy udzial w
wypadku opuscili swe
auta o wlasnych




silach, po czym
na miejsce wezwano
Straz Pozarng, Policje
i karetke pogotowia.
Po chwili na miejscu
pojawili sie dwaj
mezczyzni, ktorzy
pieszo zmierzali w
kierunku S., mijali
si¢ z samochodem

pokrzywdzonej i
slyszac uderzenie
wrocili kilkaset

metrow zobaczyé co
sie stalo. Oni tez
odlgczyli akumulator
w pojezdzie F.

(..) i wspolnie
z oskarzonym i
pokrzywdzong
oczekiwali na
przyjazd wezwanych
uprzednio stuzb.

Jako  pierwsi na
miejscu wypadku
pojawili sie strazacy,
ktorzy niezwlocznie
udzielili pomocy
pokrzywdzonej.

Nastepnie karetka
pogotowia zabrala M.

K. do Szpitala
(..) w B., zas
Junkcjonariusze
policji dokonali
ogledzin miejsca
wypadku,

sporzqdzajgc na tq
okolicznosé stosownqg
dokumentacgje.

w dniu
przedmiotowego
zdarzenia panowaly
dobre warunki
atmosferyczne — brak
bylo opadow, mgly
czy innych czynnikow
zewnetrznych




utrudniajgcych

poruszanie sie
uczestnikom ruchu
drogowego. Lewa

strona pobocza drogi
nr (..), patrzgc z

perspektywy
oskarzonego,
porosnieta byla gestq
roslinnosciq, ktora
ograniczala

widocznosé. Rowniez
po prawej stronie
skrzyzowania —
patrzac w kierunku
K., tuz przy ww.
miejscu znajdowal sie
przystanek
autobusowy,
zaslaniajqcy
wyjezdzajgcym z
drogi szutrowej widok
na droge ,,glowng”.

Samochody nalezqgce

do 0so6b
uczestniczqcych w
wypadku byly
sprawne, posiadaly
aktualne badania
techniczne i

ubezpieczenie OC.

W czasie zdarzenia
zaréwno oskarzony,
jak 1 pokrzywdzona,
byli trzezwi.

W wyniku wypadku
M. K. doznala
obrazen w postaci
rany tluczonej okolicy
ciemieniowej prawej
o dlugosci okolo 2-3
cm, zlamania kosci
potylicznej po stronie
prawej, skrecenia
odcinka szyjnego
kregostupa, a takze
otaré naskorka




okolicy nadgarstka

lewego, ktore to
obrazenia naruszyly
prawidlowe

Junkcjonowanie jej

organizmu na okres
powyzej siedmiu dniw
rozumieniu art. 157 § 1
k.k.

Pokrzywdzona po
przewiezieniu jej do
Szpitala przebywala
tam do dnia 1
kwietnia 2020 r. (pieé
dni), gdzie przeszia
szereg badan (w tym
kilkukrotnie badanie
glowy tomografem
komputerowym), po
czy zostala wypisana

z zaleceniem
prowadzenia
oszczedzajgcego trybu
Zycia, noszenia
kolnierza
ortopedycznego i
stawienia sie na
kontrole za
kilkanascie dni w
poradni
ortopedycznej.
Przedmiotowe

obrazenia wywarly
znaczqcy, negatywny
wplyw na zycie
oskarzycielki

posilkowej. od
momentu  wypadku
pozostawala ona
przez kilka miesiecy
na zwolnieniu
lekarskim, po czym
nie wrocila do
pracy i obecnie
otrzymuje zasilek
rehabilitacyjny. Do
dnia dzisiejszego,
mimo korzystania




z ustug  poradni
ortopedycznej  oraz
rehabilitacji, leczenie
urazéow nie zostalo

zakonczone, zas
prognozy na
catkowite

wyzdrowienie sq
niepewne. Obecnie
cierpi ona na

stres pourazowy w
zwiqzku z czym
korzysta z pomocy
psychologicznej.

Mimo zlozenia
stosowanego
wniosku, w ktéorym
M. K. domagala sie
35.000 zl tytulem
zado$céuczynienia,
dotychczas w ramach
ubezpieczenia z OC
oskarzonego uzyskala
kwote niespelna 5.000
zl.

W dniu wypadku
(28.03.2020 r.) w
godzinach

wieczornych do
Szpitala w B., gdzie
natenczas przebywala

pokrzywdzona,
przybyl
Junkcjonariusz policji
z pytaniem o

stan  zdrowia M.
K.. Po otrzymaniu
informacji od lekarza

dyzurujqcego na
SORze, iz
pokrzywdzona

wypadkiem odniosla
obrazenia ,,ponizej dni
siedmiu”, uznano iz
przedmiotowe

zdarzenie miesci sie
w granicach czynu z
art. 86 § 1 kaw. i




za takie wykroczenie,
w dniu 2 kwietnia
2020 r. ukarano J. K.
mandatem karnym w
kwocie 250 zl, ktory
ww. przyjal.

Po przedmiotowym
wypadku, na skutek
monitéw
oskarzonego, wycieto
zakrzaczenia
znajdujgce sie przy
drodze nr (..) w
okolicy skrzyzowania
do miejscowosci P..

1.2.  Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy kazdym czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé fakty uznane

za nieudowodnione

1.0Cena DOWOdow

1.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

W  ocenie sadu nie
bylo podstaw do
kwestionowania

wiarygodno$ci wyjasnien
oskarzonego skladanych
na kazdym etapie
niniejszego postepowania.




J. K. sluichany czy
to przez prowadzacego
dochodzenie, czy tez przed
sadem, kazdorazowo
wskazywal, iz to wlasnie
jego nalezy uzna¢ za
sprawce przedmiotowego
wypadku (z czym
nalezy sie  zgodzic),
podawal przyczyne jego
zaistnienia tj. brak
zachowania przez siebie
wymaganej  ostroznos$ci
podczas wjezdzania na
droge z pierwszenstwem
przejazdu i nie zauwazenie
prawidlowo jadacego
samochodu kierowanego
przez M. K. (co
bez  watpienia  mialo
miejsce), w  zadnym
razie nie uciekajac

od odpowiedzialnosci
za zarzucane mu
przestepstwo. Nalezy

zauwazyc¢, iz jeszcze przed
wszczeciem postepowania
karnego oskarzony
zaakceptowal swoja wine
dajgc wyraz temu poprzez
przyjecie mandatu
karnego (réwniez punktéow
karnych) co bez watpienia
potwierdza, iz od poczatku
czut sie odpowiedzialny za
spowodowanie zdarzenia
drogowego z udzialem
pojazdu jego oraz
pokrzywdzone;j.

Twierdzenia J. K w
zakresie w jakim opisuje
zdarzenie objete niniejsza
sprawa pokrywaja sie z
tym, co o okolicznoéciach
wypadku z dnia 28
marca 2020 r. moéwila
pokrzywdzona i zdaniem
sadu, relacje te wspdlnie
tworza A zasadzie




nie kwestionowany stan
faktyczny.

Brak  bylo podstaw
do poddania pod
watpliwo$¢ wiarygodnosci
dokumentéw  zawartych
A aktach sprawy,
ktérych tresé ujawniono
w  trakcie = przewodu
sadowego, w  postaci
danych o  karalnoSci
oskarzonego (k: 66,
81), notatek urzedowych
(k: 2, 14) kserokopii
mandatu  karnego (k:
72 ), kserokopii karty
zdarzenia drogowego (k:
24), czy protokotu
ogledzin miejsca wypadku
i badania trzezwosci jego
uczestnikow (k: 4-5, 9, 10)

Podobnie oceniono
dokumentacje lekarska,
zawarta A aktach
sprawy, kilkukrotnie w
trakcie postepowania
uzupelniana przez

pokrzywdzona (k: 23, 34,
37, 80, 961 113).

Zaden z tych dokumentéw
w toku postepowania nie
byt kwestionowany przez
strony, sad rbéwniez nie
znalazl podstaw azeby
negowa¢ dane w nich
zawarte.

Rowniez opinia bieglego
z  zakresu medycyny
nie budzi watpliwosci
Sadu. Biegly, wprawdzie
do$¢ lakonicznie, jednakze
precyzyjnie, w  sposOb
logiczny i zrozumialy,
sformutowat swe wnioski

Nie znaleziono takze
podstaw do negowania




danych  zawartych w
aktach szkody,
zalagczonych w  poczet
materialu dowodowego na
wniosek obrony.

W  pelni  podzielono
tez wiarygodno$¢ zeznan
skladanych przez
funkcjonariusza  policji
M. G. (k: 74
i 129-130), albowiem
to co wskazal ww.

znajduje potwierdzenie w
zgromadzonym w sprawie

materiale = dowodowym.
Fakt przybycia ,,do
wypadku” oraz  opis
czynnosci dokonanych

przez $wiadka na miejscu
zdarzenia pozostawal poza
sporem  w  niniejszej
sprawie.

Dowody
przy

1.2.
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad uznal
za niewiarygodne oraz
niemajace znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo
1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

1.3.
skazania




Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

w ocenie sqdu
nie bylo podstaw
do kwestionowania
zaréwno opisu, jak
i przyjetej przez
oskarzyciela
publicznego
kwalifikacji prawnej
zarzucanego
oskarzonemu
przestepstwa.

J. K. wlgczajgc sie
do ruchu - wjezdzajqce
z drogi gruntowej
na droge powiatowq
(droge ,twardqg), nie
zachowal szczegélnej

ostroznosci i
wlasciwej obserwacji
otoczenia przy
wykonywaniu

manewru skretu w
lewo 1 nie ustqgpil

pilerwszenstwa
przejazdu dla
kierujgcej pojazdem
marki 0. C..)
pokrzywdzonej,
poruszajgcej sie drogq

z pierwszenstwem -
tym samym bez
wgtpienia naruszyt
zasady obowiqzujqce
w ruchu drogowym
(art. 17 ust. 1 pkt
2 w zw. z ust. 2
ustawy prawo o ruchu
drogowym).

Majgc na wwadze, iz
na skutek naruszenia
przez oskarzonego
zasad
obowiqzujagcych




kierowcow doszlo
do zderzenia sie
pojazdoéw, a charakter
obrazen, jakich w
wyniku tego doznala
M. K. nalezalo zaliczyé
do tych wskazanych
w art. 157 $
1 k.k. (powyzej 7
dni), w niniejszej
sytuacji zachowanie
oskarzonego
wypelnilo znamiona
czynu z art. 177 §
1 k.k., co znalazlo
odzwierciedlenie
wpierw w akcie
oskarzenia, a
nastepnie w wyroku
skazujgcym.

Odnoszac sie do
obrazen
pokrzywdzonej
opisanych w zarzucie,
w ocenie Sagdu nie
bylo watpliwosci, iz
nalezy je wigzaé
ze zdarzeniem z
28 marca 2020
r. Okolicznosci te
zostaly potwierdzone
przez bieglego
sadowego, rowniez
inni badajqcy
pokrzywdzong
lekarze (z Zakladu
Ubezpieczen
Spolecznych czy firmy
ubezpieczeniowej)
byli zgodni, iz
kontuzja jakiej ulegla
M. K., wynikla z
wypadku drogowego
bedagcego
przedmiotem
niniejszej sprawy.

Powyzszego nie
zmienia  fakt, iz




zachowanie J. K.
poczatkowo  zostalo
zinterpretowane

Policje jako
naruszenie art. 86
§ 1 k.k. Informacje
podstaw

przez

lezagce u

takiej decyzji byly
przedwczesne 1 nie
znalazly
potwierdzenia na
dalszym etapie
sprawy, co moglo
wprawdzie
zdezorientowaé
oskarzonego,

Jjednakze ostatecznie
nie miato wplywu na
koniecznos$c¢ wszczecia
i przeprowadzenia
postepowania o
przestepstwo z art. 177
§1k.k.

1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej

oraz zwiezle o

powodach

warunkowego

umorzenia

postepowania




# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej

oraz zwiezle o

powodach umorzenia

postepowania

# 1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej

oraz zwiezle o

powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i $rodki
zwigzane z poddaniem
sprawcy probie

Karne,

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

J. K.

II.

IL.

stopien
szkodliwosci

Oceniajac
spolecznej
przedmiotowego
nalezalo przyjaé, iz jest
znaczny. Co
do =zasady przestepstwa
177 k.k.
cechuje znaczny stopien
spolecznej  szkodliwosci
— s3 one skierowane
bezposrednio  przeciwko
bezpieczenstwu w
komunikacji, jednakze
uderzaja takze w
najcenniejsze dobro jakim
jest zdrowie
czlowieka. W niniejszym

czynu
on dosé

Z art.

zycie i




przypadku oskarzony
naruszyl jedna Z
kardynalnych zasad
obowigzujacych w ruchu
drogowym, mianowicie
nie zachowal szczegélnej
ostroznosci podczas
wlaczania sie do ruchu
z drogi gruntowej i
pokonywania
skrzyzowania z droga z
pierwszenstwem
przejazdu, a wiec miejsca
gdzie kazdy kierowca
winien by¢ absolutnie
skoncentrowany.

Niedokladne

obserwowanie otoczenia
oraz bledna technika jazdy
oskarzonego narazila
pokrzywdzona na znaczne
dolegliwos$ci i
spowodowala koniecznosé
jej hospitalizacji, a
nastepnie  rehabilitacji,
uniemozliwiajac jej przez
znaczny okres  czasu

normalne
funkcjonowanie, w
szczegolnosci nie
pozwalajac na
wykonywanie pracy
zarobkowe;.

Oskarzonego w zaden
sposéb nie usprawiedliwia

fakt, iz zZ uwagi
na porastajaca pobocze
ro$linno$¢ mial on

ograniczona widocznos§é
swojej lewej  strony,
albowiem jak wynika z
jego wyjasnien ,znal” on
to skrzyzowanie, wiedzial
czego moze sie w tym
miejscu spodziewaé, co
zdaniem sadu  winno
wzbudzi¢ w nim jeszcze
wiekszg czujnoéé, a tym




samym wlgczenie sie przez
niego do ruchu, w tym
przypadku moglo nastapié¢
wylacznie po uzyskaniu
absolutnej pewnosci, iz
jest to manewr bezpieczny.

Z drugiej za§ strony
oskarzony

przedmiotowego  czynu
dopusdcil sie nieumyslnie,
a w jego zachowaniu,
cechujacym sie nieuwaga,
nie sposéb dopatrzyé¢ sie
brawury albowiem jak
wynika z akt sprawy,
poruszal sie on z niewielka
predkoscia, nie wykonujac
jakich§ niebezpiecznych
manewrow.

Rozwazajac kwestie
zwigzane z wymiarem
kary, Sad mial na
wzgledzie nastepujace
okolicznoSci.

Przeciwko oskarzonemu
przemawia przede
wszystkim opisany wyzej
do$¢ znaczny stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu i jak wskazano
- naruszenie  jednej
z elementarnych zasad
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym - tj. zasady
zachowania  szczegoélnej
ostrozno$ci przy
wykonywaniu jednego z
podstawowych manewréw
— wlaczania sie do
ruchu i pokonywania
skrzyzowania, jak réwniez
znaczny rozmiar obrazen
odniesionych przez
pokrzywdzona. Na rzecz
J. K. przemawia
przede wszystkim fakt
przyznania sie do




popelienia zarzuconego
mu czynu. Co wskazano
uprzednio, oskarzony
zarbwno w postepowaniu
przygotowawczym, jak i
sadowym nie
kwestionowat swojego
sprawstwa 1 w zaden
spos6b  nie  prébowal

negowac swojej
odpowiedzialnoéci. Jako
okolicznos§é tagodzaca

przyjeto takze fakt
uprzedniej niekaralnos$ci
J. K, uwzgledniono
robwniez, iz oskarzony
posiada ,czyste konto”
jesli chodzi o dopuszczenie
sie wykroczen
»drogowych” .

Majgc  powyzsze  na
uwadze, w niniejszym
przypadku, przy
zastosowaniu art. 37a k.k.
(w wersji obowigzujacej
w  dniu  czynu -
jako korzystniejszej dla
sprawcy), wobec
oskarzonego  orzeczono
kare 100 stawek dziennych
grzywny. Zdaniem Sadu
kara ta spelni swoje
funkcje zar6wno w ramach
prewencji indywidualnej
jak i ogolnej, a jej
wymiar jest odpowiedni
do stopnia zawinienia
oskarzonego, jak i
spolecznej  szkodliwo$ci
zarzuconego mu czynu. W
przedmiotowych

warunkach -  majac
na uwadze, iz do
spowodowania wypadku
doszlo na skutek
nieumys$lnego  zlamania
zasad ruchu drogowego
- zasadnym bylo
skorzystanie zZ




dobrodziejstwa jakie
niesie art. 37a kk.
i wymierzenie  kary
lagodniejszego rodzaju niz
wynikajacej z przepisu
177 & 1 kk. Kara

pozbawienia wolnosci
(nawet z warunkowym
zawieszeniem j€j
wykonania) bylaby
zdaniem  Sadu zbyt
surowa, natomiast
orzeczenie kary
ograniczenia wolnosci
moglaby spowodowaé
problemy zZ j€j

wykonaniem, majgc na
uwadze liczne powazne
schorzenia, na jakie
cierpi J. K.. Ustalajac
wysoko$¢ stawki dziennej
na 15 zlotych sad mial
na uwadze mozliwoSci
zarobkowe oskarzonego,
ktory osigga, wprawdzie
niezbyt  wysokie, ale
regularne dochody, za$
przedmiotowa nalezno$é
ma mozliwos¢  splaty
chociazby wratach. Nalezy
zaznaczy¢, iz wysokosSé
stawki dziennej ustalona
zostala ~w  granicach
dolnego putapu, ktoéry
jednakze zdaniem sadu
winien by¢ stosowany
tylko wobec os6b ubogich,
posiadajacych niewielkie
mozliwo$ci platnicze, co
nie dotyczy oskarzonego.

Tym samym nie
podzielono wniosku
oskarzonego o warunkowe
umorzenie postepowania.
W  ocenie Sadu mimo
spehienia czesci
przestanek  wskazanych
w art. 66 8
1 k.k. (niekaralno$é




oskarzonego za
przestepstwa tam
wskazane, pozytywna
ocena dotychczasowego
zycia, a nawet gwarancja
przestrzegania przez niego
porzadku prawnego w
przyszlosci),  przeciwko
uwzglednieniu takiego
wniosku przemawia
opisany wyzej stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
przedmiotowego
przestepstwa.

Kierujac sie interesem
pokrzywdzonej, w pkt. II
wyroku, na podstawie art.
46 § 2 kk. orzeczono
na jej rzecz nawigzke
w  kwocie 3.000 1z,
ktéra stanowi¢ winna
czeSciowa rekompensate
finansowa za cierpienia,
jakich doznala w
zwiazku z zachowaniem
oskarzonego. W  tym
miejscu nalezy zaznaczy¢,
iz orzeczenie w tym
zakresie nie zamyka
M. K. dochodzenia
odszkodowania czy
zado$éuczynienia od
oskarzonego czy @ tez
ubezpieczyciela w drodze
powodztwa cywilnego,
ktére nalezy uznaé za
wladciwy sposob ubiegania
sie 0 tego typu
naleznoSci. Zdaniem sadu
prowadzenie

szczegblowego

postepowania w  celu
precyzyjnego  ustalenia
krzywdy, jaka dotknela
pokrzywdzong po
wypadku A sposob
Znaczacy wydluzylaby
przedmiotowe

postepowanie, ktore




winno sie

czynienia

sprowadzaé
gléwnie do
ustalen w
sprawstwa i
za czyn opisany w akcie

zakresie
zawinienia

oskarzenia.

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ @ sie
do innych kwestii
majqgcych znaczenie
dla rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych
w innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do
dlaczego
zastosowat okreslonej
instytucji
karnego, zwlaszcza w
przypadku
wnioskowania

wyjasnienia,
nie

prawa

orzeczenia takiej
instytucji przez strone

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I11.

v

W my$l art. 627 k.p.k
od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonej orzeczono
poniesione  przez nig
wydatki  zwigzane @z




reprezentowaniem jej
przez profesjonalnego
pelnomocnika (zgodnie ze
spisem kosztéow tj. 4000
z). W ocenie sadu
wskazane wydatki sg
jak najbardziej adekwatne
do nakladu pracy,
jaka  wykona¢ musial
pelnomocnik
pokrzywdzonej, ktory
czynnie uczestniczyl w
toku postepowania
przygotowawczego i
sadowego, a ich wysoko$¢
znajduje potwierdzenie w
obowiazujacych
przepisach i nie przekracza
gbrnej granicy w nich
wskazanych.

W  ocenie sadu, majac
na uwadze okolicznos$ci

wskazane przy
wymierzaniu kary
grzywny, zasadnym bylo
takze obciazenie
oskarzonego kosztami

sadowymi, ktore w
tym przypadku wyniosly
331,05 zlotych.

1.Podpis




