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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2014r.

Sad Rejonowy w Bartoszycach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Monika Zietarska - Kalita

Protokolant sekr. sad. Emilia Ustaszewska

Prokurator nie stawil sie nikt, o terminie zawiadomiony prawidlowo

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrzesnia, 28 pazdziernika i 2 grudnia 2014r. sprawy

J.S. (1), cOorkiE.i8S., zdomu C., urodzonej (...) w B.,

oskarzonej o to, ze:

w okresie od maja 2013r. do konica grudnia 2013r., w W. i B., woj. (...), znecala sie fizycznie i psychicznie nad swoimi
maloletnimi dzieémi P. M. (1), S. M. (1) i Z. S. (1) w ten sposdb, ze wyzywala dzieci stowami powszechnie uznanymi
za obelzywe, bila po calym ciele, szarpala za wlosy, za uszy, dusila, zaniedbywatla, pozostawiala bez opieki, a w dniu
20 grudnia 2013r. spowodowala u syna P. M. (1) obrazenia w postaci krwiaka okularowego prawego oczodotu, otar¢
naskorka bocznej powierzchni nosa po stronie prawej, podbiegnie¢ krwawych na plecach, podbiegnie¢ krwawych
przedniej powierzchni klatki piersiowej i okolicy podobojczykowej prawej, ktére naruszyly czynnos$ci narzadéw jego
ciala na okres ponizej 7 dni,

Y. o czyn z art. 207 § 1 k.k.
orzeka

I oskarzona J. S. (1) uznaje za winna tego, ze w okresie od maja 2013r. do potowy pazdziernika 2013r., w W. i B., woj.
(...), znecala sie fizycznie i psychicznie nad swoja maloletnig corka Z. S. (1) i w okresie od maja 2013r. do 21 grudnia
2013r., w W. i B., woj. (...), znecala sie fizycznie i psychicznie nad swoimi matoletnimi synami P. M. (1)iS. M. (1) w
ten sposdb, ze wyzywala dzieci stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, bila po calym ciele, szarpala i popychala,
zaniedbywala i pozostawiala bez opieki, Z. S. (1) szarpala za wlosy i za uszy, S. M. (1) szarpala za uszy i dusila, a w
dniu 20 grudnia 2013r. spowodowata u syna P. M. (1) obrazenia w postaci krwiaka okularowego prawego oczodolu,
otar¢ naskorka bocznej powierzchni nosa po stronie prawej, podbiegnie¢ krwawych na plecach, podbiegnieé krwawych
przedniej powierzchni klatki piersiowej i okolicy podobojczykowej prawej, ktoére naruszyly czynnosci narzadéw jego
ciala na okres ponizej 7 dni, to jest popelnienia czynu z art. 207 § 1 k.k. i za to z mocy powolanego przepisu skazuje ja
na kare 1 (jeden) roku i 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IT na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 i § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. P. kwote
826,56 (osiemset dwadzieScia sze$¢ 56/100) zl, w tym 23% podatku VAT w kwocie 154,56 z} za obrone oskarzonej
wykonywana z urzedu w postepowaniu sadowym;



III na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzona od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania w
caloéci.

SSR Monika Zietarska - Kalita
Sygn. akt IT K 180/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzona J. S. (1) do lutego 2013r. przebywala w zakladzie karnym, gdzie odbywala kare pozbawienia wolnosci za
popehienie czynu z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. Po opuszczeniu zakladu karnego oskarzona zamieszkala z piatka
swoich dzieci - dwuletnig W. M., czteroletnia L. M. oraz z pokrzywdzonymi - piecioletnim S. M. (1), siedmioletnig
Z. S. (1) i dziesiecioletnim P. M. (1). J. S. (1) w okresie od czerwca 2012r. do czerwca 2013r. mieszkala na stancji
przy ulicy (...) w B., nastepnie przeprowadzila sie do miejscowosci W., gdzie mieszkala do wrze$nia 2013r., a potem
przeprowadzila sie z powrotem do B., do mieszkania polozonego przy ulicy (...). Do lipca 2013r. z oskarzong i jej
dzie¢mi mieszkal M. B. (1), ktéry po wyprowadzce jedynie odwiedzal J. S. (1) i czasami zostawal u niej na noc,
a w okresie od 26 listopada do 21 grudnia 2013r. przy ulicy (...) mieszkala takze kolezanka J. P. G.. Oskarzona
pozostawata pod nadzorem pracownikéw opieki spotecznej, ktorzy przychodzili do jej domu i kontrolowali, w jaki
sposob sprawowala opieke nad dzie¢mi. Z ich obserwacji wynikato, ze J. S. (1) nie do kofica radzi sobie z cigzacymi
na niej obowigzkami - w zajmowanych przez nia mieszkaniach niejednokrotnie panowat nieporzadek, lodowka nie
byla nalezycie zaopatrzona, dzieci nie mialy zabawek, a oskarzona nie panowala nad swoimi emocjami, krzyczala i
wulgarnie odnosila sie do swoich dzieci. Pomimo zaobserwowanych zaniedban zaden z pracownikéw socjalnych nie
odnotowal, by J. S. (1) znecala sie nad pozostajacymi pod jej opieka dzie¢mi.

Sytuacja zyciowa S. M. (1), Z. S. (1) i P. M. (1) ulegla pogorszeniu od maja 2013r. J. S. (1) zaczela stosowaé przemoc
fizyczng wobec trojki swoich dzieci, o czym pokrzywdzeni informowali swoja ciotke M. S. (1), a w p6zniejszym okresie
takze babke - S. P.. Jednoczeénie faworyzowala dwie inne corki - L. M. i W. M., a mianowicie zajmowala sie tylko ta
dwdjka dzieci, a w razie konfliktéw z pozostalym rodzenstwem brala strone tych dziewczynek, co bytlo odczuwalne
dla pozostalej trojki. Oskarzona bila S., Z. i P. po calym ciele, szarpala i popychala, przy czym gléwnym celem
jej atakow byl uposledzony umystowo i chory na serce najstarszy z jej dzieci - P., a takze wyzywala je wszystkie
slowami powszechnie uznanymi za obelzywe, jak na karcie 27v-28, 34v, 219. Oskarzona dodatkowo udreczala dzieci
zabierajac im slodycze i zjadajac je na ich oczach, pod pretekstem karania ich za jakie$ przewinienia. P., z uwagi na
swoje upo$ledzenie, byl dzieckiem nadpobudliwym i agresywnym, co dodatkowo irytowalo oskarzona i potegowalo
jej agresje. J. S. (1) wyzywajac syna dodatkowo ponizala go, odwolujac sie do jego uposledzenia (k. 27v, 34v, 219) i
straszyta umieszczeniem w zakladzie psychiatrycznym, gdzie kilkakrotnie przebywal, w tym w okresie od 29 sierpnia
2013r. do 14 pazdziernika 2013r. Kiedy najmlodszy syn plakal, oskarzona, dazac do uciszenia dziecka, ciagala go
za uszy, powodujac ich zasinienie, a takze podduszala, lapigc za szyje i wciskajac glowe chlopca w poduszke. Od
najstarszej corki J. S. (1) wymagala, by zajmowala sie mlodszym rodzenstwem, a mianowicie, by przewijala swoja
siostre W., kapala dzieci, robila im posilki, chodzila po zakupy spozywcze oraz by zaopatrywala ja w papierosy.
Oskarzona nie dbala o dzieci - nieregularnie przygotowywala im posilki, nie robila prania, gdyz w domu nie byto pralki,
w zwigzku z czym dzieci chodzily w brudnych ubraniach, nie pilnowala, by Z. kazdego ranka zostala zaopatrzona w
drugie $niadanie i punktualnie wyprawiona do szkoly oraz by zawsze byla przygotowana do lekcji. Niejednokrotnie
zdarzalo sie, Ze to najstarsza corka przejmowala role matki, ktorej rankiem nie chcialo sie wstaé z to6zka, by zaja¢ sie
dzie¢mi i sama przygotowywala sobie i rodzenistwu $niadanie, oporzadzala mlodsze dzieci, sama wyprawila sie do
szkoly. J. S. (1) nie zawsze byla usatysfakcjonowana dzialaniami Z., za co karala ja, szarpiac za uszy i wlosy, ktore
wyrywala. Oskarzona przyjmowala w swoim domu obcych mezczyzn, ktorzy niejednokrotnie zostawiali u niej na noc,
spozywala alkohol i zazywala narkotyki. Czesto zdarzalo sie, ze wychodzila gdzie$ z domu, zostawiajac dzieci bez opieki
osoby doroslej i zamykajac mieszkanie na klucz od zewnatrz. Bywalo, ze J. S. (1) zostawiala dzieci pod opieka doroslej
osoby, na przyklad swojej siostry M. S. (1), konkubenta M. B. (1), co do ktérego istnialo podejrzenie, ze znecal sie



nad oskarzona, czy kolezanki P. G. (1) lub P. L. (1). J. S. (1) podawala, ze wychodzi po zakupy do sklepu i nie wracala
do domu przez kilka godzin lub dni, nie informujac, co sie z nig w tym czasie dzieje i kiedy planuje powr6t. Podczas
jednej z takich eskapad opiekujacy sie dzieémi M. B. (1) zamknal je same w mieszkaniu w W., schowat klucz pod
wycieraczkg i telefonicznie poinformowal o tym M. S. (1), przebywajaca wtedy w oddalonym o trzy kilometry J.. W
polowie pazdziernika 2013r. Z. S. (1) uciekla z mieszkania matki do domu swojej ciotki M. S. (1).

W dniu 20 grudnia 2013r. przebywajaca akurat sama w domu z dzie¢mi J. S. (1) polecila P. M. (2), by zaopiekowat sie
L. M., w czasie gdy ona bedzie sie kapaé. Kiedy oskarzona przebywala w lazience, pomiedzy jej corkami W. i L. doszlo
do sprzeczki, ktéra pokrzywdzony zakonczyl wymierzajac klapsa L.. J. S. (1), ustyszawszy placz corki, wyszla z azienki,
usiadla na P.izaczela oklada¢ go rekoma po calym ciele, a nastepnie uderzyla syna lokciem w prawy oczodét. Na skutek
ataku matki pokrzywdzony doznal otar¢ naskorka bocznej powierzchni nosa po prawej stronie, podbiegnie¢ krwawych
na plecach, przedniej powierzchni klatki piersiowej i w okolicy podobojczykowej prawej, a dodatkowo okularowy
krwiak wokotl prawego oczodotu. P. M. (1) okolo godziny 20.00 uciekl do swojej ciotki M. S. (1) do J., a okolo godziny
23.00 wymieniona, wraz z matka S. P., zabraly z domu J. S. (1) takze jej najmlodszego syna S. M. (1).

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 31 grudnia 2013r. P. M. (1), Z. S. (1), S. M. (1) i L. M. zostali
umieszczenie w rodzinie zastepczej M. S. (1), a W. M. zostala umieszczona w rodzinie zastepczej E. W..

(dowdd: wyjaénienia J. S. — k. 114, 214-217; zeznania S. K. - P. — k. 3-4v, 260-265; zeznania M. S. — k. 27v-28, 218-223;
zeznania P. G. — k. 34v-35, 223-225; zeznania T. R. K. — k. 36v, 267-268; zeznania S. I. M. — k. 63-64, 305-305V;
zeznania P. J. M. — k. 65-66, 303-304V; zeznania Z. S. — k. 67-68, 209-302; zeznania P. O. — k. 98v, 259-260; zeznania
M. B. — k. 100v, 265-267; zeznania P. L. — k. 268-269; zeznania S. K. — k. 269-270; zeznania T. W. — k. 270; zeznania
D. S. — k. 270-271; zeznania R. J. — k. 320; zeznania S. S. — k. 321-322; zeznania S. S. — k. 322-324; zeznania K. K. —
k. 324-325; zeznania K. B. — k. 326; zeznania S. M. — k. 326-327; zeznania E. Z. — k. 327; zeznania S. A. — k. 327-328;
zeznania G. M. — k. 328-329; notatki urzedowe o przemocy w rodzinie — k. 7-10, 40, 41, 42-42Vv, 43, 44, 45, 46, 47,
48; dokumentacja medyczna — k. 14, 238; odpis postanowienia SR w Bartoszycach z 31 grudnia 2013r. — k. 29-29v;
kserokopia kary czynnoSci dozoru — k. 50-51; opinia lekarska - k. 55; plyty CD — k. 69, 298; opinie psychologiczne —
k. 71-78, 79-87, 88-95, 311-312, 313-314, 315-316; opinia z ROD-K w O. — k. 131-142)

Oskarzona J. S. (1) nie przyznala sie do popelnienia zarzuconego jej czynu i wyjasnila, ze walczyla o odzyskanie
dzieci przez dwa lata. Zaprzeczyla, jakoby miala wulgarnie je wyzywac, bi¢ je, szarpaé za wlosy, czy uszy lub dusié.
Zdarzalo sie czasem, ze skarcila swoje dzieci poprzez danie im przez ubranie delikatnego klapsa. Nieprawda jest, by
zaniedbywala swoje dzieci i pozostawiala je bez opieki, a jezeli wychodzila z domu, to zawsze zostawiala dzieci pod
opieka doroslej osoby. Jezeli chodzi o spowodowanie obrazeni u P. w dniu 20 grudnia 2013r., to kiedy wieszala w
lazience pranie, uslyszala, jak jej corka L. zaczela przerazliwie wola¢ ja z pokoju. Kiedy weszla do pokoju, to zobaczyla,
ze P. stoi za L. i trzyma ja rekoma za szyje. Zareagowala wtedy do$¢ gwalttownie, zlapala syna za ramie i odciagnela
go od corki, a on wtedy polecial na obicie l6zka. Kazala mu za kare sta¢ w kacie i on tam stal przez okolo 15 minut.
P. jest uposledzony umyslowo, kilkakrotnie przebywal w szpitalu psychiatrycznym, bo stwarzal zagrozenie dla siebie
iinnych, zdarzalo sie, Ze sam sobie robil krzywde, w tym w szkole, na przyklad uderzat sie gtowa o $ciane lub sam sie
policzkowal, a potem twierdzil, ze zostat pobity przez rodzenstwo, przez nig lub przez jej konkubenta. Na zakonczenie
wskazala, ze pozostaje w konflikcie ze swojg matka w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad dzie¢mi, a jej starsze dzieci
sgq zamanipulowane przez jej matke.

Przestuchiwana na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2014r. ponownie nie przyznala sie do popelnienia zarzuconego jej
czynu i wyja$nila, ze jezeli chodzi o obrazenia u P., to bylo tak, ze syn dusil jej cérke L., a kiedy ona wyszla z lazienki
i to zobaczyla, to odciggnela go od niej i moze stad te zadrapania. Tego samego dnia W. zaczela plakac¢, wyciagnela
ja z l6zeczka, a P. nadzial sie na lokie¢ i wtedy podbil sobie oko. To agresywne dziecko, jej siostra widziala, jak chcial
wyskoczyé przez balkon. Dziwi ja to, ze ztozono zawiadomienie o znecaniu sie przez nig nad dzie¢mi dopiero w grudniu
2013r., skoro miala sie nad nimi znecaé¢ od maja 2013r. Nie ma pewnoéci, ze dzieci nie zostaly zmanipulowane, nawet
Sad nie ma takiej pewnosci, kto§ mégl im podpowiedzie¢, co maja méwié. Dzieci chodzity do szkoly, P. lezal w szpitalu
psychiatrycznym i nikt niczego nie zauwazyl. O$wiadczyla, ze jej matka i siostra moga jej nienawidzié, wprawdzie



opiekuja sie jej dzie¢mi, ale dzieci nie moga odpowiadac za to, jakie relacje lacza ja z jej rodzina. Jej matka dtugo byta
za granicg i nikt jej nie pomagal, a kiedy jej syn byl w szpitalu psychiatrycznym, to sama musiala siedzieé z trojka
dzieci, bo jej siostra nie chciala jej pomdc. Skoro miala znecac sie przez tyle czasu nad swoimi dzie¢mi, to dlaczego
jej siostra zwlekala tak dlugo z zawiadomieniem o tym policji i dlaczego dawala jej sie opiekowaé swoim dzieckiem?
Nadto wyrazila zdziwienie, dlaczego stawiany jej zarzut dotyczy tylko trdjki dzieci, a nie calej pigtki. O$wiadczyla, ze
nie znecala sie nad swoimi dzie¢mi, a sytuacja z nadzianiem sie P. na jej tokie¢ na pewno nie miata miejsca 20 grudnia
2013r., ale na dwa dni przed Wigilia, a moglo tez to by¢ kilka dni przed Wigilia. W czasie zajscia z P. syn szarpal sie.
Nie potrafila wytlumaczy¢, dlaczego u P. stwierdzono obrazenia po obu stronach ciata i wskazala, ze syn mogt doznac
stwierdzonych u niego obrazen dzien wcze$niej albo dzien p6zniej. Podala, ze - pomimo jego upos$ledzenia - starata
sie usamodzielni¢ P., gdyz mial wtedy juz 10 lat, on sam sie myl i sam sie ubieral. Nie byla w stanie upilnowa¢ P. przy
piatce dzieci, pomimo tego, ze byl uposledzony i agresywny. Kiedy$ zdarzylo sie, ze w domu byto sze$¢ dorostych oséb,
a P. przelozyt noge przez porecz balkonowa. Zeby upilnowaé dzieci, za kazdym razem, gdy mieszkala wyzej, niz na
parterze, wykrecala klamki z okien.

Przyznala, ze zostawiala dzieci pod opieka konkubenta, swoich dwoch siéstr ciotecznych oraz mlodszej siostry, ktorej
musiala za to placi¢. Zdarzalo jej sie czasem wyj$¢ do klubu w sobote lub niedziele, zeby potanczy¢ i spotkaé sie ze
znajomymi. Jest mloda i ma prawo do wychodzenia z domu, bo to normalne, nawet je$li ma sie dzieci. Uwaza, ze
lepiej, zeby odstresowala sie w ten sposob, niz zeby mala krzyczeé na dzieci w domu. Zdarzalo sie, ze mogla wypic
piwo na grillu u znajomych i wtedy mogly zobaczy¢ ja dzieci. Nigdy nie zdarzylo sie, zeby zostawiala swoje dzieci bez
opieki. Jej siostra takze wychodzila z domu ze swoim chlopakiem, a wtedy ona opiekowala sie jej corka. Do listopada
2013r. miala dobry kontakt z M. S. (1), widywaly sie nawet po kilka razy w tygodniu. Siostra sporadycznie zostawiata
jej swoja corke pod opieka, a ona nigdy jej nie odmawiata, bo jedno dziecko mozna latwo zabraé ze soba. Swietnie
radzila sobie z opieka nad piatka dzieci, ale czasem zdarzaly sie ekstremalne sytuacje.

W dniu 14 pazdziernika 2103r. usunieto jej w szpitalu szyjke macicy. Z uwagi na konieczno$¢ sprawowania opieki nad
dzie¢mi wypisala sie ze szpitala jeszcze tego samego dnia. Zwracala sie z prosba do CARITAS-u o pomoc w opiece
nad dzieémi, ale bezskutecznie, dopiero po badaniach w ROD-K kto$ zainteresowal sie jej sprawa. Od momentu
opuszczenia przez nig zakladu karnego przychodzila do niej pani kurator S. K. (3), przychodzita do niej bardzo czesto,
czasem nawet raz w tygodniu i nigdy nie zapowiadala swoich wizyt. Kiedy nie przychodzila przez trzy - cztery tygodnie,
to dzwonila i méwila, ze przyjdzie w przyszlym tygodniu, ale nigdy nie podawala, kiedy konkretnie. Zaden kurator nie
interesowal sie nig az tak. Pracownicy socjalni przychodzili do niej sporadycznie. Kiedy w okresie od czerwca 2012r.
do czerwca 2013r. mieszkala przy ulicy (...), to przychodzita do niej pani M. z MOPS-u, od czerwca 2013r. do wrzesnia
2013r. mieszkala w W. na stancji i tam odwiedzali ja pani kurator rodzinna W., pani kurator spoleczna K. i dzielnicowy,
ale nie znala jego nazwiska, a potem mieszkala przy ulicy (...), a wtedy kto$ byt u niej raz, moze dwa razy.

P. chodzil do Osrodka (...) w B., pierwszg klase skoniczyl normalnie, a potem mial nauczanie indywidualne. Do szkoly
jezdzil busem, codziennie spotykal sie z nauczycielem - kobieta, ale nie pamietala jej nazwiska. Czesto kontaktowala
sie telefonicznie z dwoma kobietami, ktore uczyly jej syna w tym o$rodku. Od wrze$nia 2013r. P. sporo czasu spedzal
w Szpitalu (...) w O., w Oddziale Dzieciecym. P. w okresie objetym zarzutem czesto byl agresywny w stosunku do
swojego rodzenstwa, do innych dzieci, do nauczycieli, na przyklad potrafil ugryz¢ nauczyciela. Kiedy nie dostawat
tego, co chcial, potrafil bi¢ sie po twarzy lub uderzal glowa o $ciane. Z tego powodu trafit do szpitala, o co jej matka
miala do niej pretensje.

Z. chodzila do Szkoly Podstawowej (...) w B., w zerowce jej wychowawczynig byla pani D. S. (2), a od wrzeénia poszla
do pierwszej klasy, ale nie pamietala nazwiska jej wychowawczyni. Od polowy listopada 2013r. Z. zamieszkala z jej
siostra, mieszkala tam do konca grudnia, ale przychodzila do domu. Nie miala zadnych probleméw wychowawczych
z Z.18., oni byli raz grzeczni, a raz niedobrzy - jak to dzieci.

(wyjaénienia J. S. — k. 114, 214-217)

Sad zwazyl, co nastepuje:




Wyjaénieniom oskarzonej, w ktorych nie przyznala sie do popeklienia zarzuconego jej czynu Sad nie dat wiary,
albowiem pozostaja one w oczywistej sprzecznosci z wiarygodnymi zeznaniami pokrzywdzonych P. M. (1), Z. S. (1), L.
M. (2) oraz w korespondujacych z nimi relacjami §wiadkéw S. P., M. S. (1), P. G. (1), P. 0. (2), S. S. (2), R. J. (2), K. K.
(3), S. M. (3) i E. Z.. Wynika z nich w sposéb nie budzacy watpliwoéci, Ze oskarzona znecala sie fizycznie i psychicznie
nad tréjka swoich dzieci, a prezentowane przez nig zachowania zadng miarg nie moga by¢ uznane za dozwolone
karcenie lub za drobne zaniedbania, bedace nastepstwem zmeczenia matki pigtki malych dzieci. Twierdzenia J. S. (1),
jakoby dawala jedynie drobne klapsy P., Z. i S., nie zaniedbywala ich i zawsze pilnowala, by pozostawaly pod opieka
doroslej osoby, a obrazenia stwierdzone u P. po 20 grudnia 2013r. byly nastepstwem uderzenia sie dziecka o obicie
16zka lub przypadkowe ,nadzianie sie” na jej tokieé¢ stanowia jedynie wyraz przyjetej przez nig linii obrony i - w §wietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego - nie moga by¢ podzielone.

Podstawowym dowodem potwierdzajacym zarzuty stawiane J. S. (1) sa zeznania jej maloletnich dzieci. Z tresci opinii
psychologicznych wydanych w niniejszej sprawie wynika, ze wprawdzie rozwéj intelektualny P. M. (1) ksztaltuje
sie na poziomie uposledzenia umystowego lekkiego stopnia, zdolno$é postrzegania zdarzen, ich zapamietywania i
odtwarzania jest oslabiona, a u S. M. (1) jest wyksztalcona przecietnie, to jednak zadne z dzieci nie przejawia tendencji
do klamstw i do manipulacji, a przedstawione przez nich tresci sa relacjami tego, co dzieci zapamietaly, a nie tego, co
zostalo im powiedziane lub zasugerowane. Sad podzielil wszystkie sze$¢ opinii, albowiem sa one pelne, jasne, logiczne,
nie zawieraja sprzecznosci i luk, natomiast przedstawione w nich oceny i poglady zostaly wyczerpujaco uzasadnione.
Zwazywszy na tre$¢ opinii oraz zawarto$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, o czym bedzie nizej,
nie ma mowy o tym, by ktorekolwiek z dzieci oskarzonej zostalo zmanipulowane i opowiedzialo o sytuacjach, ktore
w rzeczywisto$ci nie miaty miejsca.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze niekorzystne w swej treéci dla J. S. (1) sa nie tylko relacje jej dziecii M. S. (1), ale takze
zeznaniaS.P.,P.G.(1),S.S.(2),R.J.(2), K. K.(3),S. M. (3)i E. Z.. O ile - co wynika z wyjaénier oskarzonej i obserwacji
jej zachowania wobec siostry, matki i P. G. (1) na sali rozpraw - mozna uzna¢, ze miedzy J. S. (1), a wymienionymi
istnieje konflikt, o tyle trudno byloby o tym méwié¢ w przypadku pozostalych wymienionych §wiadkéw, ktorzy nie
mieli zadnych powoddw, by tresScia swoich relacji stawia¢ oskarzona w niekorzystnym $wietle. Relacje wszystkich
wymienionych $§wiadkow koresponduja ze soba oraz z zeznaniami maloletnich pokrzywdzonych, ktérym, z uwagi na
wiek oraz tre$c¢ opinii bieglych, z pewnoécig nie mozna przypisac cynicznego i bezpodstawnego pomawiania matki o
znecanie nad nimi. Powyzsze Swiadczy o tym, Ze zeznania M. S. (1), S. P. i P. G. (1) nie sa zlosliwym i goloslownym
oczernianiem oskarzone;j.

Z wiarygodnych i spojnych ze sobg zeznan P. M. (1), Z. S. (1) i S. M. (1) wynika w spos6b nie budzacy watpliwosci,
ze J. S. (1) niejednokrotnie bila swoje dzieci, ciagala Z. i S. za uszy, corke targala za wlosy, wyzywala je wulgarnymi
stowami, zaniedbywala zostawiajac same w domu lub pod opieka obcych dorosltych osob, przerzucala swoje owigzki
na najstarsza corke, domagajac sie, by zajmowala sie mlodszym rodzenstwem i przygotowywala dzieciom positki,
a za odmowe wykonywania jej polecen stosowala przemoc, nie troszczyla sie, czy pokrzywdzeni sa syci, czyéci i
przygotowani do szkoly.

O tym, co sie dzieje w ich domu P. M. (1), Z. S. (1) i S. M. (1) informowali swoja ciotke M. S. (1) i babcie S. P.. Z
ich przekonujacych zeznan wynika, ze dzieci skarzyly sie na wyzwiska, jakimi obrzucala je matka, na bicie, cigganie
za wlosy i uszy, wyslugiwanie sie nimi w wykonywaniu elementarnych matczynych obowigzkéw. O ile S. P. sytuacje
swoich wnuczat znala jedynie z relacji pokrzywdzonych i swojej corki M. S. (1), o tyle ta ostatnia sama miala okazje
zaobserwowad, jak jej siostra wywigzuje sie ze swoich rodzicielskich obowigzkéw wzgledem dzieci. M. S. (1) podala,
ze niejednokrotnie styszala, jak jej siostra odnosi sie do pokrzywdzonych i zwracala jej uwage, by zaprzestala wyzywac
dzieci. Swiadek widziala obrazenia u pokrzywdzonych, ktére pochodzily od razéw zadanych im przez J. S. (1). Siostra
oskarzonej podala takze, ze J. S. (1) zostawiala swoje dzieci jej lub innym osobom, nie informujac o tym, jak dlugo
bedzie korzystata z ich pomocy i nie odbierala dzieci nawet przez kilka dni. O tym, Ze nie wszyscy dorosli zastugiwali
na zaufanie, jakim obdarzala ich oskarzona Swiadczy sytuacja, kiedy to J. S. (1) pozostawila dzieci pod opieka swojego



6wczesnego konkubenta M. B. (1), ktéry zamknal je w mieszkaniu na klucz, schowal go pod wycieraczka, a nastepnie
telefonicznie poinformowal o pozostawieniu dzieci samych sobie M. S. (1).

Naocznym $wiadkiem znecania fizycznego i psychicznego nad P. i S. byta takze P. G. (1), ktéra mieszkala z oskarzong
przez okolo miesigc czasu. Kwestia jakoSci sprawowanej przez nia opieki nad dzie¢mi moze by¢ watpliwa - P. G.
(1) utrzymywala, ze zajmowala sie synami oskarzonej, jednakze te twierdzenia pozostaja w oczywistej sprzecznoéci
z zeznaniami P. M. (1) i S. M. (1), ktorzy zgodnie podali, ze ,ciocia P.” nie zajmowala sie nimi. W $wietle zeznan
maloletnich pokrzywdzonych nie do podwazania w ocenie Sadu sa relacje P. G. (1) na okoliczno$¢ tego, ze kilkakrotnie
byla swiadkiem bicia i wyzywania chlopcow przez oskarzong, widziala obrazenia na ich cialach, zostawala po kilka dni
sama z dzie¢mi oskarzonej, ktéra po prostu wychodzila z domu i zaobserwowala, ze J. S. (1), nie interesowala sie tym,
by dzieci nakarmic¢, umy¢ i wyprac ich rzeczy. P. G. (1) opisala takze okolicznos$ci, w jakich doszlo do powstania w dniu
20 grudnia 2013r. obrazen u P. M. (1), o ktérych dowiedziala sie od samej oskarzonej. O tym w swoich wiarygodnych
w tej czesci relacjach wspominal takze M. B. (1) - wymieniony wskazal, ze J. S. (1) poinformowala go, ze P. uderzyl sie
o lokie¢, jednak nie wiedzial, czyj to byl lokie¢, ani w jakich okoliczno$ciach do tego doszlo. Wprawdzie z zeznan M.
B. (1) nie wynika w bezposredni sposdb, ze to J. S. (1) uderzyla lokciem swojego syna, ale relacje §wiadka skutecznie
podwazaja wyjasnienia oskarzonej ztozone w toku postepowania przygotowawczego, w ktérych utrzymywala, ze tylko
zlapala syna za ramie i odciagnela go od corki, a P. ,,polecial na obicie t6zka”.

Udokumentowanymi obrazeniami, ktore spowodowala u jednego ze swoich dzieci oskarzona, sg te stwierdzone u P. M.
(1). Sad nie podzielil wyja$nien oskarzonej, w ktérych utrzymywala, ze w dniu 20 grudnia 2013r. jedynie odepchnela
syna od cérki po tym, jak P. mial dusi¢ siostre. Relacje oskarzonej na te okoliczno$¢ sa niekonsekwentne, w toku
postepowania ewoluowaly i pozostajg w oczywistej sprzecznoSci z zeznaniami nie tylko jej dzieci, matki, siostry, P. G.
(1), ale takze z relacjami jej bylego konkubenta, M. B. (1), ktdry - co wynika z tresci jego zeznan - mialy shuzy¢ wsparciu
linii obrony oskarzonej. J. S. (1) w toku postepowania przygotowawczego podala, ze po tym, jak zauwazyla, ze jej syn
dusi siostre, zlapala go za ramie, odciagnela go od cérki, a chlopiec wtedy polecial na obicie t6zka. Dopiero w toku
postepowania przed Sadem dodala, ze zadrapania na ciele syna mogly powsta¢ na skutek odciggania go od L., jednakze
nie potrafila wytlumaczy¢, skad wziely sie obrazenia po obu stronach ciala dziecka, snula za to przypuszczenia, ze
mogly one powsta¢ dzien przed lub dzien po zdarzeniu. Podczas rozprawy J. S. (1) podala, ze P. ,nadzial sie” na jej
lokie¢, kiedy wyciagala z t6zeczka corke W.. Te relacje skutecznie podwazaja zeznania P. M. (1) i Z. S. (1). P. w dniu 13
lutego 2014r. i 20 listopada 2014r. podal, ze matka bila go lokciem w oko, a Z. w dniu 20 listopada 2014r. potwierdzila
wersje brata moéwigce, ze kiedy byla juz u cioci, P. zalil sie, Ze matka podbila mu oko i bila po plecach, o czym opowiedzial
jej takze S., co Swiadczy o tym, ze P. méwil prawde. Tuz po zajéciu P. poskarzyl sie swojej babci i ciotce, co zrobila mu
matka - z relacji S. P. i M. S. (1) wynika, ze najstarszy syn mial opiekowa¢ sie mlodszym rodzenstwem, a kiedy dzieci
zaczely plakac, J. S. (1) usiadla na niego, bila go rekoma po plecach, a po tym, jak chlopiec co$ jej odpyskowal, celowo
uderzyla go lokciem w oko. Obie kobiety zgodnie zeznaly, ze widzialy Slady na ciele pokrzywdzonego po uderzeniach
zadanych mu przez matke, ktérych rodzaj i umiejscowienie - co wynika z tresci opinii lekarskiej, ktéra Sad w catosci
podzielil - odpowiadaja przekazowi P. M. (1). O tym, Ze obrazenia stwierdzone u P. M. (1) powstaly w podanych przez
niego okoliczno$ciach $wiadcza takze wiarygodne zeznania P. G. (1).

Wprawdzie oskarzona i P. L. (1) staraly sie podwazy¢ wiarygodnoé¢ tego $wiadka moéwige, ze P. G. (1) znana jest
z tego, ze opowiada niestworzone historie, ze klamie i ze miala interes w bezpodstawnym pomawianiu J. S. (1), to
jednak pozostaje faktem to, ze jej relacje znajduja potwierdzenie zeznaniach innych przestuchanych w sprawie oséb.
Przede wszystkim relacje P. G. (1) koresponduja z zeznaniami maloletnich pokrzywdzonych, co do ktoérych - o czym
byla wyzej mowa - nie ma najmniejszych watpliwo$ci, ze byly spontanicznymi, nie zmanipulowanymi przez nikogo
przekazami. Nadto znajduja potwierdzenie takze w zeznaniach S. P. i M. S. (1). Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na te ich
cze$é, ktora dotyczyla incydentu polegajacego na podduszaniu S. przez oskarzong, wciskaniu jego glowe w poduszke
i zadaniu, by plakal. Obie kobiety zgodnie podaly, ze o tym zdarzeniu dowiedzialy sie od chlopca, natomiast P. G.
(1), nie znajac treéci relacji ciotki i babci pokrzywdzonego sama opisala te sytuacje, wskazujac, ze byla jej naocznym
Swiadkiem. Wymieniona podala, ze widziala, jak J. S. (1) zlapala dziecko reka za szyje, przytknela jego twarz do
poduszki i trzymajac tak syna powiedziala, ze ,teraz moze sobie wy¢, ile chce”.



P. G. (1) nie byla strona niniejszego postepowania i nie miala wgladu w akta, a zatem nie mogla wiedzieé¢, co w toku
Sledztwa moéwili inni przestuchiwani w sprawie §wiadkowie i nie mogla wiedzieé, co podczas przestuchan w dniach 13
lutego i 20 listopada 2014r. powiedza dzieci oskarzonej. Oczywiécie, nie mozna wykluczy¢, ze P. G. (1) kontaktowala
sie z innymi osobami przestuchiwanymi w tej sprawie i konsultowala z nimi tre$¢ swoich zeznan, jednakze taka wersja
zdarzen jest - w ocenie Sadu - malo prawdopodobna. Sama oskarzona nie podnosila, ze P. G. (1) byla manipulowana
- jak to miato by¢ w przypadku maloletnich pokrzywdzonych - przez M. S. (1) lub S. P., a jedynie z relacji P. E. (1)
wynikalo, ze P. G. (1) ,,szybciej klamie, niz oddycha”. Nawet gdyby przyjaé, ze P. G. (1) zmyslila sobie historie o tym, ze
to J. S. (1) pobita 20 grudnia 2013r. swojego syna lub zostala przez kogo$ poinstruowana, co ma méwic na ten temat,
nasuwaja sie dwa pytania. Po pierwsze, dlaczego P. G. (1) nie przedstawila wersji podawanej przez M. S. (1) lub S. P., a
mianowicie, ze o calym wydarzeniu wie z relacji samych dzieci, a nie oskarzonej i po drugie - jak wytlumaczy¢ to, ze jej
relacje na okoliczno$¢ powstania grudniowych obrazen ciala P. M. (1) czeSciowo koresponduja z relacjami M. B. (1)?

O ile wiedza organéw $cigania o tym, jak doszlo do powstania obrazen ciala u P. M. (1) w dniu 20 grudnia 2013r.
pochodzi z relacji pokrzywdzonych oraz matki i siostry oskarzonej, o tyle P. G. (1) o tym, co zaszlo tego dnia w
mieszkaniu J. S. (1) dowiedziala sie od niej samej. Swiadek podala, ze tego dnia wyszla z domu, zeby zalatwié pralke,
bo - co wynika takze z zeznan P. O. (2) - oskarzona takiego sprzetu nie miala, bo go weze$niej zastawila w lombardzie.
Po powrocie do mieszkania zobaczyla, ze P. przyklada do twarzy kawalek miesa i od samej oskarzonej dowiedziala sie,
Ze to ona zbila syna po tym, jak musiala przerwac kapiel, bo syn nie zajat sie mlodsza siostra. W ocenie Sagdu wiedza
P. G. (1) o tym, co stalo sie w mieszkaniu oskarzonej 20 grudnia 2014r. mogla pochodzi¢ albo stad, ze Swiadek sama
widziala pobicie dziecka, albo z relacji innych swiadkoéw z tej sprawy albo - jak zeznala wymieniona - z informacji
udzielonej jej przez sama J. S. (1).

O tym, ze P. M. (1) ,uderzyl sie” o lokie¢ méwil takze M. B. (1), jednakze - jak twierdzil - nie wiedzial, czyj to byt lokiec.
Powyzsze potwierdza relacje P. G. (1) na okoliczno$é tego, ze P. zostal uderzony lokciem i skutecznie podwaza wersje J.
S. (1), zaprezentowana w toku postepowania przygotowawczego, kiedy to utrzymywala, ze tylko zlapala syna za ramie,
odciagnela go od corki, a P. polecial na obicie }6zka. Wprawdzie podczas przestuchania na rozprawie J. S. (1) przyznala,
ze syn ,nadzial sie” na jej tokie¢, jednakze takie wyjas$nienia oskarzonej pojawily sie po tym, jak - co sama przyznala
i co wynika z akt - zapoznala sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i mogla dostosowaé swoja
wersje zdarzen do wersji przedstawionych w toku postepowania przygotowawczego przez innych swiadkow. Kiedy
nie wiedziala, co méwily inne przestuchiwane w sprawie osoby, z jej wyjasnien nie wynikalo, by miala jakakolwiek
styczno$c¢ z oczodotem, czy plecami dziecka, a jedyna wymierzona mu kara bylo odstawienie go na kwadrans do kata.

Sad nie podzielil wyjasnien oskarzonej, w ktérych zapewniala, ze nigdy nie zostawiala swoich dzieci bez nadzoru, a
opieke nad nimi powierzala konkubentowi i czlonkom swojej rodziny. Z wiarygodnych zeznan P. G. (1) wynika, ze
wprowadzila sie do mieszkania oskarzonej przy okazji wizyty u niej z D. K., ktory mial opiekowac sie dziec¢mi J. S.
(1), bo oskarzona chciala gdzie§ wyj$¢. Sadowi z urzedu wiadomo, ze D. K. jest osobg wielokrotnie karang, w tym
za przestepstwa przeciwko Zyciu i zdrowiu oraz przeciwko mieniu, w tym popelnione z uzyciem przemocy. Nadto z
wiarygodnych relacji P. O. (2) - kuratora sprawujacego dozér nad J. S. (1) - wynika, ze dochodzily do niego sygnaly
0 pozostawianiu przez oskarzong dzieci pod opieka obcych oséb, ktoére - co kurator odnotowywal w karcie dozoru
- przewijaly sie przez mieszkanie oskarzonej. Z przekonujacych relacji T. K. wynika, ze prowadzil on nadzér nar
rodzing oskarzonej w zwiazku z podejrzeniem stosowania przemocy przez M. B. (1). Z powyzszego wynika, ze J. S.
(1) pozostawiala dzieci pod opieka oséb calkowicie dla nich obcych, a do tego stwarzajacych dla nich potencjalne
zagrozenie - os6b karanych i stosujacych wobec nich przemoc fizyczna. Z wiarygodnych zeznan Z. S. (1) wynika, ze
M. B. (1) uderzyt kiedys w twarz P. po tym, jak chlopiec stanal w obronie swojej matki. Nadto - co czym wiadomo z
relacji Z. S. (1) i M. S. (1) - nie ma watpliwoSci, ze oskarzona wielokrotnie zostawiala swoje dzieci w domu same, bez
opieki jakiejkolwiek doroslej osoby.

Wyjasnienia J. S. (1), w ktorych wskazywala, ze $wietnie radzila sobie z opieka nad piatka dzieci, a tylko czasem
zdarzaly jej sie ,,ekstremalne sytuacje” stanowia w ocenie Sadu wyraz przyjetej przezen linii obrony i nie polegaja na
prawdzie. Sama oskarzona w dalszej czeSci swoich wyjaénien podala, ze zwracala sie o pomoc w opiece nad dzie¢mi



do CARITAS-u i dopiero po badaniach w ROD-K kto$ zainteresowal sie jej sprawa, co §wiadczy o tym, Ze jednak miata
Swiadomo$¢ swojej niewydolnos$ci rodzicielskiej. Nadto J. S. (1) zalila sie, ze nikt jej nie pomagal, kiedy S. P. byla
za granicg, a gdy P. M. (1) przebywal w szpitalu psychiatrycznym, a zatem, kiedy mogla poswieci¢ wiecej swojego
czasu i uwagi pozostalym dzieciom, to ,sama musiala siedzie¢ z tr6jka dzieci, bo jej siostra nie chciala jej pomdc”.
Ta roszczeniowa postawa oskarzonej dowodzi, ze J. S. (1) jednak nie do korica ,,doskonale radzila sobie z opieka nad
piatka dzieci” i oczekiwala, ze kto$ ja w tym bedzie wyreczal. Potwierdzeniem tej tezy sa zeznania pokrzywdzonych
dzieci, M. S. (1), S. P., P. G. (1), ale takze osbb spoza rodziny oskarzonej, ktore mialy okazje zaobserwowac, w jaki
sposéb J. S. (1) wywigzywala sie ze swoich obowigzkow rodzicielskich.

I tak, z zeznan Z. S. (1) wynika, ze J. S. (1) wylegiwala sie w 16zku, bo nic jej sie nie chcialo robi¢, a ona, pomimo
irytacji i w obawie przed kara, zajmowala sie mlodszym rodzenstwem, kapala W. i S., zmieniala siostrze pieluchy,
przygotowywala posilki, kiedy udalo jej sie co$ znalez¢ w lodéwce, niezaleznie od pogody chodzila z karteczka do
sklepu i robila zakupy ,,na kreske”, chodzila do klatki obok po papierosy dla matki. Dziewczynka podala, ze J. S. (1)
nie interesowala sie tym, jak sobie radzi w szkole - pomimo przekazywanych informacji nie chodzila na zebrania, nie
pomagala jej w lekcjach, nie dbala o to, by dziecko miato wszystkie potrzebne przybory szkolne, by czyste, uczesane i na
czas docieralo do szkoly. Spéznienia oraz brak higieny byly przyczyna, dla ktorej inne dzieci $§mialy sie z pokrzywdzonej
inie chcialy sie z nig bawié. Relacje dziewczynki stoja w oczywistej sprzecznosci z zeznaniami M. B. (1), ktérym Sad w
tym zakresie nie dal wiary, a z ktorych wynika, ze J. S. (1) nie stosowala przemocy fizycznej wobec swoich dzieci, nie
wyzywala ich, dbala, by do szkoly byly wyprawione czyste i nakarmione i przy nim nigdy nie zdarzylo sie, by ktores z
nich spo6znilo sie do szkoly. Swiadek twierdzil takze, ze sam czasami odprowadzat Z. do szkoly, co takze Sad uznat za
calkowicie niewiarygodne, gdyz pokrzywdzona wyraznie o§wiadczyla, ze nigdy nie bylo takiej sytuacji, zeby konkubent
matki odprowadzil ja do szkoly, pomogl jej sie umy¢, ubraé, uczesaé, za to rzadko pomagat jej w lekcjach. Slowa
dziewczynki znajduja potwierdzenie w wiarygodnych zeznaniach jej wychowaweczyni S. S. (2), ktéra nie zauwazyla, by
kto$ odprowadzat te uczennice i odbieral ja ze szkoly, a zmienilo sie to dopiero po 18 listopada 2013r., kiedy Z. S. (1)
zamieszkala ze swoja ciotka.

O tym, ze P. i Z. byly dzie¢mi zaniedbanymi, ktérymi nie interesowaly sie doroste osoby, pod opieka kt6érych do czasu
wyprowadzki do J. pozostawialy §wiadcza wiarygodne i spojne ze soba zeznania S. S. (2), R. J. (2), K. K. (3), S. M.
(3)iE.Z..

S. S. (2) byta wychowawezynig Z. S. (1) od wrze$nia 2013r. W przeciagu blisko trzech miesiecy, zanim pokrzywdzona
zamieszkala ze swoja ciotka, nauczycielka zauwazyla, ze dziewczynka notorycznie spézniala sie na lekcje, opuszczajac
pierwsze godziny zajeé, do szkoly przychodzila rozespana, nieuczesana, niedomyta, bez przyboréw szkolnych, nie
przygotowana na lekcje i bez drugiego $niadania. Swiadek préobowala skontaktowaé sie z matka dziecka, jednakze
udalo jej sie to dopiero po tym, jak poinformowala o sytuacji kuratora. Dopiero wtedy J. S. (1) spotkala sie z
wychowawczynig corki i zadeklarowala, ze zadba o to, by dziecko punktualnie przychodzilo do szkoly i z odrobionymi
lekcjami, jednakze nie wywigzala sie z tego. Zmiana w wygladzie i zachowaniu pokrzywdzonej nastapita po 18 listopada
2013r. - od tej chwili Z. przyprowadzana do szkoly przez kogo$ z rodziny stawiala sie punktualnie, z odrobionymi
lekcjami, byta zadbana, uSmiechnieta, na zajeciach byla spokojna i uwazna. M. S. (1) - w odréznieniu od swojej siostry
- interesowala sie postepami w nauce siostrzenicy, dzwonila do szkoly i przychodzila na zebrania.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na wiarygodne zeznania D. S. (2) - wychowawczyni Z. w okresie od wrze$nia 2012r. do
czerwca 2013r. Z jej relacji wynika, ze w czasie, gdy pokrzywdzona chodzila do zeréowki, w jej wygladzie i zachowaniu
nie bylo nic, co wskazywaloby na zla sytuacje w jej domu - dziewczynka byla zadbana, czysta, przygotowana do zaje¢,
nie skarzyla sie na matke i nie widac¢ bylo u niej zadnych obrazen na ciele. Oskarzonej postawiono zarzut znecania sie
nad dzieémi od maja 2013r., a zatem Swiadek miala mozliwo$¢ zaobserwowania tego, co sie dzialo przez dwa miesigce
inkryminowanego okresu. To, ze w tym czasie dziecko byto przyprowadzane do szkoly czyste i przygotowane do zajeé¢
i nie skarzylo sie na sytuacje w domu, nie §wiadczy o tym, ze nie bylo ofiarg znecania. S. S. (2) takze nie slyszala
slowa skargi od Z. S. (1) na zachowanie matki. Drastyczna zmiana, jaka zauwazyla kolejna wychowawczyni dziecka,



potwierdza jednak to, ze od wiosny 2013r. co$ bardzo zlego zaczelo dziaé sie w zZyciu maloletniej pokrzywdzonej, a
proces ten ulegl nasileniu juz w nowym roku szkolnym.

Na temat P. M. (1) wypowiadalisie R. J. (2), S. S. (4), K. K. (3), S. M. (3) i E. Z., ktorzy mieli stycznoéé z pokrzywdzonym
od wrzes$nia - pazdziernika 2013r. Tylko K. K. (3), z racji wykonywanego zawodu pedagoga, zauwazyla, ze w domu P.
M. (1) dzieje sie co$ zlego, o czym $wiadczylo agresywne zachowanie chlopca. Zadnemu z przestuchanych §wiadkow
pokrzywdzony nie skarzyl sie, ze jest ofiarg przemocy, jednakze wszyscy zauwazyli, ze dziecko jest zaniedbane, ze na
zajecia R. J. (2) i S. M. (3) przychodzil nieprzygotowany. Wszyscy Swiadkowie zauwazyli tez zmiane w zachowaniu
P. M. (1) po tym, jak zamieszkal z M. S. (1) - zaczal systematycznie przychodzi¢ na zajecia szkolne, byl do nich
przygotowany, a nawet jezeli nie, to po zawiadomieniu o tym wychowawczyni, od razu nadrabial zaleglosci, chlopiec
byt czysty i spokojniejszy, a takze kontrolowatl swoje zachowanie.

Zeznania S. K. (3), G. M., S. A.,, T. W.iK. B. (2) niewiele wnosza do sprawy, co jednak nie podwaza ich wiarygodnoSci.
S. K. (3) sprawowala dozor nad rodzina oskarzonej w latach 2007-2008 do marca lub kwietnia 2013r., a zatem przed
okresem objetym zarzutem. W tym czasie nie zauwazyla niczego niepokojacego w zachowaniu J. S. (1) wzgledem
maloletnich pokrzywdzonych.

G. M. to pracownik socjalny i - podobnie, jak S. K. (3) - miala stycznoé¢ z J. S. (1) od lipca 2012r. do maja 2013r., a
zatem nie mogla wypowiedzieé sie na temat zachowania oskarzonej w inkryminowanym okresie. Wskazala jednak na
to, ze J. S. (1) podkreslala, ze jej najstarszy syn jest chory psychicznie, jest agresywny i sam zadaje sobie obrazenia, a
pozostale dzieci biora z niego przyklad. Takze w toku niniejszego postepowania oskarzona oraz M. B. (1) wskazywali,
ze P. byl agresywnym dzieckiem, ze kiedys$ probowatl wyskoczy¢ przez balkon i uderzal tasakiem od drzwi sypialni. O
tym, ze P. jest nadpobudliwym dzieckiem moéwila takze Z. S. (1) wskazujac, ze jej najstarszy brat jest ,taki agresywny,
ze normalnie tak piszezy, krzyczy”, S. S. (4), ktory zwrécit uwage na wulgaryzmy w wypowiedziach dziecka i K. K.
(3), ktora podala, ze agresja chlopca skierowana byla na przedmioty, a nie na osoby, chociaz czasem zdarzaly mu sie
przepychanki z innymi dzie¢mi. Analiza dokumentacji medycznej zawartej w aktach sprawy potwierdza, ze najstarszy
pokrzywdzony miewal napady agresji, ktéra byla skierowana nie tylko na przedmioty, ale takze na innych ludzi. K. K.
(3) wyrazila przypuszczenie, ze zachowanie P. M. (1) moglo mie¢ swoje Zroédlo w jego zaburzeniach psychicznych, ale
moglo takze by¢ potegowane tym, co sie dzialo u niego w domu. E. Z. z kolei zauwazyla, ze ten uczen jest rozchwiany
emocjonalnie i placzliwy. Zwazywszy na to, ze odkad P. M. (1) zamieszkal z M. S. (1) jego zachowanie uleglo zmianie
- obecnie stara sie kontrolowa¢ swoje wybuchy, a jak mu sie nie uda, to od razu przeprasza i wykonuje polecenia
nauczycieli, przypuszczenia K. K. (3) najwidoczniej byly trafne.

S. A. prowadzila nadzér w ramach niebieskiej karty nad rodzing J. S. (1) od wrze$nia 2013r. w zwiazku z podejrzeniem
stosowania przemocy nad P. M. (1) przez M. B. (1). Swiadek wskazala, ze miala kontakt z oskarzona, jednakze
ograniczyt sie on do zaledwie trzech potgodzinnych wizyt w jej domu. W czasie sprawowanego dozoru we wrzeéniu
2013r. P. M. (1) przebywal w szpitalu, a Z. S. (1) - jak podala - ,,czasami byla w szkole”. Z powyzszego wynika, ze S. A.
mogla mie¢ styczno$é¢ z P. maksymalnie dwa razy, a z Z. dwa lub tylko jeden raz - w zalezno$ci od tego, co §wiadek miata
na mysli méwiac, ze dziecko czasami bylo w szkole i czy jej trzecia wizyta miala miejsce w czasie, gdy dziewczynka
mieszkala juz z ciotka. S. A. wskazala, ze w domu oskarzonej panowal balagan, w lodéwce bylo jedzenie, a obecne tam
dzieci byly spokojne, jednakze - w ocenie Sadu - ten §wiadek z pewnoScig nie bylaby w stanie rzetelnie wypowiedzie¢
sie na temat sytuacji zyciowej pokrzywdzonych w okresie objetym zarzutem.

T. W. podal, Ze nic nie wiedzial na temat znecania sie oskarzonej nad jej dzie¢mi i nie zauwazyl, by taki stan rzeczy
mial miejsce, jednakze trudno byloby, by cokolwiek odnotowal, skoro - co sam przyznatl - nie odwiedzat J. S. (1) w
jej mieszkaniu. K. B. (2) prowadzil od wrzeénia 2013r. zajecia komputerowe z P. M. (1), jednakze nie rozmawial z
pokrzywdzonym na temat tego, co sie dzialo u niego w domu i nie zauwazyl, bo dziecko byto ofiara przemocy.

Takze zeznania P. L. (1) niewiele wnosza do sprawy i - zwazywszy na zgromadzony material dowodowy - nawet
w swoim ograniczonym zakresie nie zashuguja na podzielenie. Swiadek wskazala, ze w sierpniu - wrzeéniu 2013r.
sporadycznie kontaktowala sie z J. S. (1) i w tym czasie odwiedzila ja ze trzy lub cztery razy. W ramach tych kilku



spotkan ze dwa razy pilnowala dzieci oskarzonej i nie zauwazyla, by J. S. (1) znecala sie nad swoimi dzie¢mi, nie
widziala u nich zadnych obrazen na ciele i dzieci nie skarzyly jej sie na nic, bo byly na to za mate. Wedlug swiadka
dzieci oskarzonej byty czyste i zadbane, a w jej mieszkaniu bylo czysto i za kazdym razem byl ugotowany obiad. O ile
rzeczywiscie P. L. (1) widziala sie z oskarzona w okresie objetym zarzutem tylko cztery razy, z czego dwukrotnie tylko
na czas przekazania jej dzieci, to trudno raczej oczekiwac¢, by mogla zaobserwowaé, w jaki sposob J. S. (1) traktowala
pokrzywdzonych. Kazda z os6b wypowiadajgcych sie na temat czystoSci w mieszkaniu J. S. (1) - z wyjatkiem M.
B. (1) - zwracala uwage na panujgcy tam nielad. Oczywiscie, nie mozna wykluczy¢, ze na czas tych czterech wizyt
Swiadka J. S. (1) zrobila porzadek w swoim domu, ale moglo by¢ tez tak, ze standardy czystosci P. L. (1) sa zblizone
sa do tych wyznawanych przez oskarzona i jej bytego konkubenta, a nie przez przestuchiwanych w sprawie §wiadkow.
Okoliczno$é, ze dzieci J. S. (1) nie skarzyly sie P. L. (1) na zachowanie matki nie §wiadczy na pewno o tym, ze byly
na to za male - o sytuacji w domu opowiadaly M. S. (1) i S. P., a takze Sagdowi w swoich zeznaniach. Milczenie dzieci
nalezy raczej ztozy¢ na karb tego, ze P. L. (1) nie byla bliska im osobg lub tego, ze obawialy sie reakcji matki na wie$é
o tym, Ze na nig narzekaja - z zeznan Z. S. (1) wynika, ze kiedy poinformowata M. B. (1) o tym, co powiedziala pani
kurator, J. S. (1) uderzyla ja w twarz.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na uznanie, ze J. S. (1) w okresie od maja 2013r. do polowy
pazdziernika 2013r. wyzywala swojg corke Z. S. (1) stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, bila ja po calym
ciele, szarpala i popychala, szarpala za wlosy i za uszy, zaniedbywala i pozostawiala bez opieki, a w okresie od maja
2013r. do 21 grudnia 2013r. wyzywala slowami powszechnie uznanymi za obelzywe swoich synéw P. M. (1) i S.
M. (1), bila ich po calym ciele, szarpala i popychala, zaniedbywala i pozostawiala bez opieki, S. M. (1) dodatkowo
szarpala za uszy i dusila, a w dniu 20 grudnia 2013r. pobila P. M. (1) powodujac u niego krwiaka okularowego
prawego oczodolu, otarcia naskorka bocznej powierzchni nosa po stronie prawej, podbiegniecia krwawe na plecach,
na przedniej powierzchni klatki piersiowej i okolicy podobojczykowej prawej. Sad zmodyfikowat opis czynu w zakresie
czasokresu znecania sie oskarzonej nad dzieémi oraz czeSci znamion zarzuconego jej czynu. Z relacji Z. S. (1) i M. S.
(1) wynika w spos6b nie budzacy watpliwosci, ze pokrzywdzona uciekla z domu matki w polowie pazdziernika 2013r.,
a zatem od tego czasu nie byla narazona na jej ataki. (...) oskarzonej opuécili jej dom 21 grudnia 2013r., a zatem
przez okres dziesieciu dni przed konicem 2013r. nie byli juz ofiarami znecania. Sad przez przeoczenie nie wyeliminowal
z opisu czynu przypisanego oskarzonej okresu od 29 sierpnia 2013r. do 14 pazdziernika 2013r., kiedy to P. M. (1)
przebywal w szpitalu psychiatrycznym w O. i jego kontakt z matka byt sporadyczny - J. S. (1) czterokrotnie byla w
odwiedzinach u syna i dwukrotnie zabrala go na terapie domowa, ktéra trwala raz dwa, a raz cztery dni. Material
dowodowy zgromadzony w sprawie nie dostarczyt informacji na okoliczno$é tego, jak w czasie tych spotkan J. S. (1)
traktowala swojego najstarszego syna. Z zeznan Z. S. (1), S. M. (1), M. S. (1) i S. P. wynika, ze za uszy szarpani byli
tylko maloletnia Z. i S., tylko dziewczynka byla ciagana za wlosy, a ofiara duszenia byl najmtodszy z pokrzywdzonych.
Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w opisie czynu przypisanego oskarzone;.

J. S. (1) swoim zachowaniem wypekila znamiona czynu opisanego w art. 207 § 1 k.k. Jej wina nie budzi zadnych
watpliwosci.

Wymierzona oskarzonej kara jest adekwatna do stopnia jej zawinienia i stopnia spolecznej szkodliwoSci przypisanego
jej czynu. W ocenie Sadu spelni ona swoje cele w zakresie prewencji indywidualnej oraz ogdlne;j.

Okolicznoscia obcigzajaca byl znaczny poziom agresji oskarzonej, ktora atakowala pokrzywdzonych fizycznie i
werbalnie, nie majac po temu zadnego powodu. Z zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania wynika,
ze dzieci nie zawsze zachowujg sie tak, jakby tego zyczyli sobie doroéli, jednakze dojrzaly rodzic zdaje sobie sprawe
z tego, ze nie sposodb oczekiwaé od pieciolatka lub uposledzonego, nadpobudliwego dziesieciolatka, by zachowywali
sie cicho, powsciagliwie i by natychmiast wykonywali kazde polecenie. Nawet jesli zachowanie dziecka jest dla
rodzica z jakiego$ wzgledu uciazliwe, to istnieje szereg instrumentéw shuzacych do wyegzekwowania oczekiwanego
zachowania, ktdre nie wiaza sie z fizycznym, czy psychicznym udreczeniem malego czlowieka. Dzieci oskarzonej byly
bite i wyzywane nie tylko wtedy, gdy byly ,wredne”, ale takze wtedy, gdy zirytowaly matke swoja obecnoscia, czy zbyt
glosnym placzem po klapsie. Szokujace sa zachowania J. S. (1), ktéra - dazac do spacyfikowania nadpobudliwego
syna - wyzwala go w sposob pietnujacy jego upo$ledzenie i straszyla umieszczeniem szpitalu psychiatrycznym, a



zatem w miejscu oddalonym znacznie od jego domu, gdzie nie mial kontaktu z najblizszymi i gdzie byl poddawany
leczeniu, w tym - co wynika z dokumentacji medycznej - z zastosowaniem Srodkéw przymusu bezpoSredniego -
co dla dziecka nie jest milym do$wiadczeniem. W bardzo niekorzystnym $wietle stawiajg oskarzong jej poczynania
wzgledem tych ,gorszych” dzieci, kiedy to na ich oczach wyjadala ich slodycze lub oddawala je ,lepszym” dzieciom,
co w konsekwencji prowadzilo do dodatkowego udreczenia pokrzywdzonych i zrodzito ich nieche¢ do mltodszego,
faworyzowanego rodzenstwa. Istotng okolicznoScia obciazajaca jest fakt, ze ofiarami przemocy fizycznej i psychicznej
oskarzonej byly jej male dzieci, ktore w matce szukaly mito$cii oparcia, a doznawaly jedynie okrucienstwa, odrzucenia,
widzac jednoczeénie, ze J. S. (1) byla zdolna do okazywania miloSci pozostalej dwojce dzieci. P., Z. i S. w starciu z
dorosla kobieta, od ktérej byli calkowicie uzaleznieni, nie mieli zadnych szans - J. S. (1) byla od nich zdecydowanie
silniejsza i - co wynika z opisu jej zachowania z 20 grudnia 2013r. - z latwo$cia potrafila poradzi¢ sobie nawet z
najstarszym synem. Przemoc fizyczna stosowana przez nig wobec dzieci miala znaczne natezenie i pozostawiala po
sobie widoczne $§lady - siniaki na skorze dzieci, czy placki lysej skory na glowie corki, ktora tak mocno ciggata za
wlosy, ze az je wyrywala. Oskarzona nie tylko nie wywiazywala sie z elementarnych obowiazkéw wobec swoich dzieci,
ale dodatkowo wyladowywala na nich swoja zlo$¢ za to, ze - w jej ocenie - niewlasciwie lub w ogdle nie realizowaly
powinnoéci, ktére normalnie cigza na matce. Z. S. (1) padala ofiarg atakow matki, kiedy na przyklad nie chciala
przewingé mlodszej siostry, P. M. (1) dostal lanie po tym, jak nie dopilnowal, by mtodsze rodzenstwo nie przeszkadzalo
matce przyszykowa¢ sie na spotkanie z jakim$ mezczyzna. Istotna okolicznoS$cia obcigzajaca byla tez lekkomy$lnosé,
jaka wykazywala sie oskarzona pozostawiajac swoje dzieci bez opieki - z relacji jej corki Z. wynika, ze zdarzalo sie, iz
J. S. (1), wychodzac z domu, zamykala je od zewnatrz na klucz. Oskarzona nie dawala dzieciom zadnych wytycznych,
co mialyby zrobi¢ w razie wystapienia jakiej$ sytuacji awaryjnej, nie zostawiala telefonu, za pomocg ktérego moglyby
kogo$ zaalarmowac, gdyby stalo sie co$ zlego i skutecznie uniemozliwiala im ucieczke z mieszkania, gdyby dzieci w
ten sposéb musialy ratowac swoje zycie. Nie bez znaczenia bylo tez to, ze czeSci swoich zachowan J. S. (1) dopuszczala
sie bedac pod wplywem alkoholu. Na niekorzy$¢ oskarzonej przemawiala tez jej uprzednia, wielokrotna karalnoséé (k.

293-294).

Sad nie doszukal sie zadnych okoliczno$ci tagodzacych po stronie oskarzonej. Nie sposdéb w ocenie Sadu za taka
okoliczno$é uznac tego, ze J. S. (1) nie mogla liczy¢ na pomoc rodziny, czy tego, ze czasem zdarzaly jej sie sytuacje
»ekstremalne”. To oskarzona, jako osoba dorosla, zdecydowala sie sprowadzi¢ dzieci na ten §wiat i przede wszystkim
na niej cigzyt obowigzek zapewnienia wszystkiego, co najlepsze, pigtce istnien, ktorym dala zycie. Zgromadzony
w sprawie material dowodowy wskazuje, ze oskarzona - wbrew swojemu odczuciu - nie byla pozostawiona sama
sobie i korzystala z pomocy swojej siostry M. S. (1) oraz pracownikéw instytucji spolecznych. Chociaz mozna mie¢
uzasadnione watpliwos$ci co do rzetelnoéci innych ,,pomocnikéw”, ktérzy wspierali J. S. (1) w opiece nad dzie¢mi,
to jednak nie mozna pomina¢ tego, ze oskarzona, poza czlonkami swojej rodziny, miala w sowim otoczeniu osoby,
ktoére byly gotowe od czasu do czasu zajaé sie jej dzie¢mi. J. S. (1) mogla zatem korzystaé ze wsparcia innych przy
wykonywaniu swoich obowiazkéw rodzicielskich i - gdyby tylko chciala - moglaby je realizowaé nalezycie. O tym,
ze J. S. (1) po prostu nie chciala tego robi¢ Swiadczy to, Ze jej dwudziestojednoletnia siostra jest w stanie zajaé sie
nie tylko swoja cérka, ale takze czworka dzieci oskarzonej i znajduje czas nie tylko na to, by zadba¢ o zaspokojenie
elementarnych potrzeb siostrzenicow, ale takze na to, by czuwac nad prawidlowym przebiegiem ich edukacji i zapewnic
im stosowne do ich wieku i jej mozliwoéci rozrywki. M. S. (1) z pewnoscia boryka sie z trudno$ciami wynikajacymi z
wychowywania piatki zywych i czasem niesfornych dzieci, jednakze do ich przezwyciezenia nie stosuje sily fizycznej,
a okazywana milo$é¢ i zaangazowanie sprawila, ze to przy ciotce pokrzywdzeni czuja sie kochani i szczesliwi.

Zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze prawidlowa resocjalizacja J. S. (1) winna odbywac sie w warunkach
izolacyjnych i dlatego wymierzyl jej kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania.

O wynagrodzeniu adwokata Sad orzekl w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 i § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzona od obowigzku ponoszenia kosztoéw postepowania. J. S. (1) jest
osoba bezrobotng, przed osadzeniem utrzymywala sie z otrzymywanych zasitkéw na dzieci, a obecnie odbywa kare
pozbawienia wolnoéci. Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci oraz rodzaj wymierzonej kary obcigzanie oskarzonej
kosztami byloby w ocenie Sadu nadmierng dolegliwo$cig.

SSR Monika Zietarska - Kalita

Sygn. akt VII Ka 200/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2015 r.
Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Paturalski (spr.) Sedziowie: SSO Leszek Wojgienica

SSO Karol Radaszkiewicz Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Wach przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowe;j
Janusza Plonskiego po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2015 r. sprawy J. S. (3) oskarzonej o przestepstwo z art. 207 §
1 kk na skutek apelacji wniesionej przez obronce od wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 8 grudnia 2014
r. sygn. akt Il K180/14

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, Ze wymierzona oskarzonej J. S. (3) kare pozbawienia wolnosci tagodzi do 1
(jednego) roku, za$ jej wykonanie na podstawie art. 69 § 11 § 2, art. 70 § 1 pkt 1 oraz art. 73 § 1 kk warunkowo zawiesza
tytulem proéby na okres 4 (czterech) lat, oddajac ja w tym czasie pod dozor kuratora.

I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.
III. zwalnia oskarzong od kosztéw sadowych postepowania odwolawczego.

IV. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A. P. kwote 420 zt tytulem oplaty za obrone z urzedu wykonywana w
postepowaniu odwolawczym oraz kwote 96,60 z} tytulem podatku VAT od tej oplaty.



