Sygn. akt I Ns 943/15
POSTANOWIENIE
Dnia 27 czerwca 2018 r.
Sad Rejonowy w Bartoszycach, Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Monika Juszczyszyn
Protokolant: prac. sad. Marek Podolecki
po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2018 r. w Bartoszyce
na rozprawie
sprawy z wniosku R. B.
z udzialem J. K. (1), H. K. i Gminy B.
0 rozgraniczenie

postanawia:

I. ustali¢ przebieg granicy pomiedzy nieruchomosciami polozonymi w S., gmina B. tj. nieruchomoscia stanowiaca
wlasno$¢ wnioskodawcy R. B., obejmujaca dzialki gruntu oznaczone numerami ewidencyjnymi (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Bartoszycach prowadzi ksiege wieczysta (...) a nieruchomoscig stanowigca wlasno$é uczestnikéw J. K. (1)
i H. K. obejmujaca dzialki gruntu oznaczone numerami ewidencyjnymi (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Bartoszycach
prowadzi ksiege wieczyst3 (...) oraz nieruchomo$cia stanowiaca wlasno$é uczestniczki Gminy B., obejmujaca dziatki
gruntu oznaczone numerami ewidencyjnymi (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Bartoszycach prowadzi ksiege wieczysta
(...), zgodnie z linig laczaca punkty nr (...), uwidoczniona na zalgczonej mapie sporzadzonej przez bieglego z zakresu
geodezji M. S. w dniu 29 pazdziernika 2016 r. (k. 122) stanowiacej integralna cze$¢ niniejszego orzeczenia;

II. stwierdza, ze wnioskodawca i uczestnicy ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 943/15

UZASADNIENIE

W dniu 24 kwietnia 2015 r. Wojt Gminy B. przekazal do Sagdu Rejonowego w Bartoszycach na podstawie art. 34 ust. 2
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne — sprawe o rozgraniczenie nieruchomosci R.
B. oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) ((...)) z nieruchomoécia H. iJ. K. (1) oznaczonej numerami ewidencyjnymi
(...) ( (...)) oraz z nieruchomoscia stanowiacg wlasno$¢é Gminy B. stanowiacg dzialki gruntu oznaczone numerami
ewidencyjnymi (...) ( (...)), polozonych w S., gm. B..

Whnioskodawca R. B. domagal sie ustalenia granic nieruchomo$ci na podstawie stanu prawnego (k. 4, 58, 69).

Uczestnicy H. i J. K. (1) poczatkowo domagali sie, aby granice zostaly ustalone na podstawie stanu prawnego, o
ile da sie to ustali¢, badZz na podstawie ostatniego spokojnego stanu posiadania. W pi$mie z dnia 15 maja 2017 r.
podniesli zarzut zasiedzenia czeéci nieruchomodci stanowiacej dzialki (...), zgodnie z wyznaczonymi przez bieglego M.
S. punktamiod (...) do (...), anastepnie (...). Podali, ze sporna cze$¢ dzialki nr (...) znajdowala sie od 1959 r. we wladaniu
ojca uczestnika W. K., ktory od tej daty uprawiat te ziemie. Dowodem na te uprawe jest uskok znajdujacy sie na dzialce,
istniejgca miedza, usytuowanie rosnacych drzew na spornej granicy. W 1985 r. W. K. przepisal gospodarstwo rolne,
w tym dzialke nr (...) na rzecz uczestnika J. K. (1) w zamian za §wiadczenia emerytalno — rentowe. Od tamtej pory to




uczestnik uprawial dziatke (...), w tym takze jej cze$¢ przesunieta kilka metréw na dzialki nr (...). W 1981 1. J. K. (1)
ukonczyl szkole rolnicza i nabyt kwalifikacje rolnicze i od tej daty nie bedac jeszcze prawnym wiascicielem tej ziemi
za zgoda ojca zajmowala sie jej uprawg. 30-letni termin zasiedzenia czeéci wskazanych dziatek uplynal najpézniej w
2011 1. — po doliczeniu okresu posiadania samoistnego przez poprzednika prawnego uczestnika — i z ta data uczestnik
J. K. (1) stal sie wlascicielem czeéci dzialek (...) (k. 58, 203-205).

Uczestniczka Gmina B. nie zajela zadnego stanowiska
W sprawie.

Whnioskodawca R. B. wnioést o oddalenie wniosku uczestnikéw — malzonkéw K. o zasiedzenie spornej czeSci

nieruchomoéci, gdyz nie zostaly spelione przestanki wymienione w art. 172 k.c. Miedzy bylymi wladcicielami
spornych gruntdbw — ojcami stron — nigdy nie bylo sporéw co do przebiegu granic dzialek. Wedlug wiedzy
wnioskodawcy, ojcowie umownie ustalili granice miedzy dzialkami stron przy pomocy dwoch punktéw — od strony
wsi A. wyznaczal ja slup stojacy na dzialce sasiada za poprzeczna droga gruntowg, a w kierunku wsi S. granica
przebiegala 1-15 m z lewej strony zakrzaczen i laczyla sie z linig upraw uczestnikow w glebi dziatki za krzakami.
Jednoczes$nie od momentu objecia nieruchomosci przez uczestnika nie bylo nigdy sporéw o granice réwniez miedzy
ojcem wnioskodawcy a uczestnikami oraz miedzy uczestnikami a bratem wnioskodawcy. Wyrazem braku sporow,
akceptacji granicizaufania miedzy stronami jest umowa z dnia 15 lutego 1998 r. dotyczgca nieruchomoéci uczestnikow
oznaczonych m.in. jako dzialki nr (...), ktére zostaly oddane w uzyczenie L. B. (bratu wnioskodawcy) do dnia 15
wrzesnia 2003 r. w zwigzku z choroba uczestnika i obawa zachwaszczenia tych gruntéw w razie nieuzytkowania. Przez
okres 6 lat L. B. uzytkowal ziemie uczestnikow, jak i swoja oznaczong jako nr (...) jak jedno pole, na ktorym sial
zboze. Jesienig 2003 r. w momencie zwrotu gruntu uczestnikom L. B. uksztaltowal granice dzialek tak jak je odebratl
w 1998 r. siejac zboze na gruncie uczestnikoéw, co bylo tez zgodnie z poczynionymi przed laty ustaleniami dokonanymi
przez ojcéw stron. W momencie zwrotu ziem uczestnicy nie zglaszali zadnych uwag co do przebiegu granic i sposobu
uzytkowania ziem. Wnioskodawca stal sie wlaScicielem nieruchomosci oznaczonej nr (...)w lutym 2004 r., dokonal
nasadzen $wierkow i sukcesywnie na przestrzeni lat obserwowal, Ze uczestnicy zmniejszali odleglosé swoich upraw od
zasadzonych drzewek. Tlumaczyli wtargniecie na teren wnioskodawcy checig podcinania korzeni chwastéw, aby nie
wplywaly negatywnie na ich uprawy i nie obcigzaly plon6w. Deklarowali jednocze$nie powrdt do wezeéniejszego stanu
na wypadek kolejnych nasadzen lub ewentualnej orki/talerzowania dokonywanych przez wnioskodawce na swoim
terenie. Niemniej dzialania uczestnikow doprowadzily do wkraczania coraz bardziej w glab dzialki wnioskodawcy
zagrazajac jego uprawom w prawidlowym wzroScie. Ich zachowanie i thumaczenie §wiadczy o tym, ze ich posiadanie
nie mialo charakteru wladania rzecza z zamiarem posiadania jej dla siebie. Dzialania uczestnikow doprowadzaly do
permanentnych zmian w przebiegu granicy i niestabilnoéci tych granic (k. 213-215).

Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Whioskodawca R. B. jest wlascicielem nieruchomosci stanowiacej dzialki gruntu oznaczone numerami ewidencyjnymi
(...) o powierzchni 6,2700 ha, polozonej w S., gmina B., dla ktorej Sad Rejonowy w Bartoszycach prowadzi ksiege
wieczysta (...). Dzialki te pierwotnie nalezaly do ojca wnioskodawcy, ktére nastepnie umowa darowizny z dnia
06 stycznia 2006 r. zostal przekazane na rzecz wnioskodawcy. Uczestnicy H. i J. K. (1) sa wspoiwlascicielami
nieruchomosci polozonej w S., gm. B., obejmujacej m.in. dzialki gruntu oznaczone numerami ewidencyjnymi (...),
dla ktorej Sad Rejonowy w Bartoszycach prowadzi ksiege wieczysta (...). Dzialki te pierwotnie nalezaly do rodzicow
uczestnika W. K. i J. K. (2), ktérzy przekazali mu je umowa przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 18 kwietnia
1985 r. Na mocy umowy o rozszerzenie ustawowej wspolnosci majatkowej matzenskiej z dnia 09 listopada 2006 .
staly sie one réwniez wlasnoscia uczestniczki H. K.. Gmina B. jest wlaScicielem nieruchomosci polozonej w S., gm. B.,
stanowiacej m.in. dzialki gruntu oznaczone numerami ewidencyjnymi (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Bartoszycach
ksiege wieczysta (...).

( dowdd: mapa k. 5, 174, akt nadania k. 52, decyzja k. 53-54v, umowy k. 54-57, wypis k. 170-173, dokumentow z
akt Kwnr (...) i (...) tut. Sadu)



W dniu 15 lutego 1998 r. zawarta zostala umowa uzyczenia, na mocy ktérej uczestniczka H. K. przekazala nieodplatnie
bratu wnioskodawcy - L. B. dzialki oznaczone numerami ewidencyjnymi (...) polozone w S. na okres 6 lat do dnia 15
wrze$nia 2003 r., z powodu choroby jej meza, a takze, aby nie dopusci¢ do nadmiernego zachwaszczenia.

(dowédd: umowa uzyczenia k. 216, 238, 243, protokét k. 239, 242)

Wiosng 2004 r. wnioskodawca wraz z bratem L. B. dokonal na dziatkach nr (...) nasadzen choinek. Swierk zostat
posadzony w rownoleglych rzedach do granicy zasiewow uczestnikéw z zachowaniem 5 metréw wolnej przestrzeni
pomiedzy pierwszym rzedem a granica zasianego przez brata wnioskodawcy zboza na calej dlugosci wspdlnej granicy.
Odlegloéé ta byla wymagana, aby zapewni¢ choinkom prawidlowy wzrost. Po orce dokonanej przez uczestnika jesienig
2004 r. wnioskodawca dostrzegl, ze odleglo$¢ od pierwszego rzedu $wierkéw do granicy dotychczasowych upraw
uczestnikéw zmniejszyla sie. Pomimo wielokrotnego zwracania uwagi na ten fakt, uczestnicy stopniowo granice
swoich upraw przyblizali do linii rosnacych §wierkow. Wobec dalszych naruszen, wnioskodawca w 2014 r. wynajal
geodete wszczynajac spor graniczny.

(dowdd: pisma k. 63-65, zdjecia satelitarne k. 217-218, zdjecia k. 229, zeznania §wiadkéw L. B. k. 87, 227v-228v,
W. D. k. 274v-275, K. K. (2) k. 275-275v, przestuchanie wnioskodawcy k. 86-86v, 275v-276, czeSciowo przestuchanie
uczestniczki H. K. k. 86v, 276-276v, czeSciowo przestuchanie uczestnika J. K. (1) k. 86v, 276v-277)

Ustalenie przebiegu granicy dzialek nr (...) stanowigcych wlasno$¢ R. B. z nieruchomo$ciami uczestnikow
postepowania (...)winno nastgpi¢ w oparciu o stan prawny za$ granice prawng w/w dzialki stanowi linia oznaczona
na mapie stanowiacej integralna czes¢ opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji M. S., taczaca punkty graniczne
(...) o wspoéhrzednych oznaczonych w opinii.

( dowdd: opinie bieglego z zakresu geodezji M. S. k. 102-122, 175v-176, 190-191, operaty techniczne (...) i (...))

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe dokonanych w sprawie ustalen faktycznych stanowily dokumenty przedstawione przez strony, a takze
dokumenty w postaci operatéw technicznych nr (...) i (...), ktorych wiarygodno$¢ w toku postepowania nie byta
zakwestionowana.

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom $wiadka L. B. (k. 87, 227-228v), jak rowniez wnioskodawcy (k. 86-86v, 275v-276)
- przeshuchanemu w charakterze stron, gdyz ich zeznania byly logiczne i korespondowaly z pozostalym materiatem
dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Co do zasady, Sad réwniez uznal réwniez za wiarygodne zeznania Swiadkow W. D. (k. 274v-275) i K. K. (2)
(k. 275-275v), cho¢ nie mialy one wiekszego wplywu na rozstrzygniecie sprawy, z uwagi na nieuwzglednienie
podniesionego przez uczestnikow zarzutu zasiedzenia.

Uczestnikom H. K. (k. 86v, 276-276v) iJ. K. (1) (k. 86v, 276v-277), Sad dal wiare jedynie w zakresie w jakim dowod z
ich przestluchania korespondowatl ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Za niewiarygodne, Sad uznat
natomiast ich zeznania w zakresie nieprzerwanego posiadania spornej czeSci nieruchomoéci stanowiacej dzialki (...).

Sad ponadto w caloéci podzielil opinie bieglego z zakresu geodezji M. S. (k. 102-122, 175v-176, 190-191), gdyz byly one
pelne, jasne, zas wnioski w nich zawarte nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez zadna ze stron.

Whiosek zaslugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 153 k.c. jezeli granice gruntdéw staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzi¢, ustala
sie granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania. Gdyby réwniez takiego stanu nie mozna bylo
stwierdzi¢, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do ugody miedzy interesowanymi, sad ustali granice



z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci; moze przy tym przyznac¢ jednemu z wlaScicieli odpowiednia doptate
pieniezna.

Oznacza to, ze w postepowaniu sagdowym rozgraniczenie nastepuje na podstawie jednego z kryteriéw wymienionych
w przepisie art. 153 k.c., a sg to: stan prawny, ostatni spokojny stan posiadania oraz wszelkie okoliczno$ci. Kryteria
te maja zastosowanie w kolejnosci co oznacza, ze nastepne kryterium bierze sie pod uwage dopiero wowczas, gdy
poprzednie nie dalo dostatecznych podstaw do rozgraniczenia, przy czym kryteria te wylaczaja sie wzajemnie.

Zgromadzony w toku postepowaniu material dowodowy pozwolil na ustalenie przebiegu granicy pomiedzy dziatka nr
(...) a dzialkami uczestnikéw nr (...) w oparciu o pierwsze kryterium tj. stan prawny nieruchomosci, zgodnie z opinig
bieglego z zakresu geodezji M. S. i sporzadzonym przez niego projektem znajdujacym sie na k. 122 akt sprawy. Sad
w caltosci podzielil stanowisko bieglego zar6wno co przyjetego za podstawe ustalenia przebiegu granicy kryterium
rozgraniczenia, jak i co do sposobu wytyczenia tej granicy w terenie.

Uczestnicy H. i J. K. (1) zglosili zarzut zasiedzenia czeSci nieruchomosci stanowiacej dzialki (...) nalezacej do
wnioskodawcy, zgodnie z wyznaczonymi przez bieglego w opinii uzupehiajacej punktami od (...) do(...), a nastepnie

(.01 ).
Zarzut ten nie zaslugiwal jednak na uwzglednienie.

Stosownie do tresci z art. 172 k.c. posiadacz nieruchomoéci nie bedacy jej wlaécicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada
nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢, choc¢by uzyskat posiadanie w zlej wierze.

Nabycie wlasno$ci w drodze zasiedzenia uzaleznione zostalo od spelnienia dwoch podstawowych przeslanek: wladania
nieruchomoécia jako posiadacz samoistny oraz uptywu ustawowego terminu zasiedzenia (art. 172 k.c.).

Posiadanie ma charakter posiadania samoistnego, jezeli posiadacz wlada rzecza jak wlasciciel (art. 336 k.c.), a wiec
wykonuje wszelkie uprawnienia skladajace sie na tres¢ prawa wlasnosci we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek.
O tym, czy posiadanie ma charakter posiadania samoistnego, decyduja okolicznos$ci faktyczne o charakterze przede
wszystkim zewnetrznym (np. zachowanie sie posiadacza wzgledem przedmiotu posiadania dostrzegalne dla innych
0sOb, np. zagospodarowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem, ogrodzenie dzialki, wzniesienie na niej budynku,
czy tez placenie podatkow).

Dla samoistnego posiadania rzeczy konieczne jest zatem sprawowanie nad nig faktycznego wladztwa (corpus) oraz
zamiar wladania nig dla siebie (cum animo rem sibi habendi). Posiadacz zalezny natomiast wlada rzecza w zakresie
innego prawa niz wlasnoéc¢, dlatego czynnik woli (animus) stanowi kryterium, ktore pozwala odrézni¢ posiadanie
samoistne od posiadania zaleznego. Posiadacz samoistny powinien wykonywaé¢ w stosunku do nieruchomoéci
czynnosci faktyczne wskazujace na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa nad
nieruchomos$cig oraz podejmowac dyspozycje, ktore przedmiotem wladania odpowiadaly dyspozycjom wlasciciela.

Zgodnie za$ z generalng dyrektywa wyrazona w przepisie art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto
z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Uczestnicy domagajac sie zasiedzenia spornej czeSci dzialek nr (...) winni byli wiec wykazaé, ze przez okres 30 lat (na
taki termin sie powolywali) uczestnik J. K. (1), jak i jego poprzednik prawny — ojciec W. K., nieprzerwanie znajdowali
sie w posiadaniu samoistnym spornej nieruchomosci w niezmienionych granicach.

Okoliczno$¢ ta w toku postepowania nie zostala jednak wykazana. Poza twierdzeniami uczestnikow — malzonkéw K.
brak byto innych dowodéw potwierdzajacych ich stanowisko.



Pomiedzy poprzednikami prawnymi wnioskodawcy i uczestnika nigdy nie bylo sporéw co do przebiegu granic.
Roéwniez po przejeciu nieruchomodci przez J. K. (1) spory takie nie mialy miejsca. Dopiero od 2004 r. wnioskodawca
zaczal zglaszaé pretensje co do ingerencji uczestnikéw na jego dzialce.

Na spornym gruncie brak jest jakichkolwiek wyraznych punktow odniesienia, ktére moglyby wskazywac, ze cze$é
nieruchomoéci, ktorej zasiedzenia domagali sie uczestnicy, znajdowala sie na przestrzeni lat w ich wladaniu. Dziatki
stron nigdy nie byly ogrodzone. Uczestnicy nie uiszczali zadnych oplat ani podatkow za sporna cze$¢ nieruchomosci.
Przebieg granic zmienial sie w zalezno$ci od powierzchni upraw i ingerencji w teren sasiedni. Charakterystyczne
miejsca w terenie, na ktére powolywali sie uczestnicy (j. odniesienia do slupa energetycznego, garazu, czy wawozu)
nie moga jednak Swiadczy¢ o tym, ze w okresie niezbednym do zasiedzenia dzialek znajdowaly sie one w ich
uzytkowaniu, gdyz przekonanie to opiera sie wylacznie na twierdzeniach uczestnikéw. Wnioskodaweca, jakijego brat L.
B. kwestionowali wskazywany przez uczestnikdw przebieg granicy, za$ zadne inne dowody nie potwierdzily stanowiska
malzonkoéow K..

Swierki na dzialkach wnioskodawcy zostaly zasadzone w 2004 r. Pozostawiony obszar pomiedzy tymi nasadzeniami
a granicg z dziatkami uczestnikow sukcesywnie byl przez nich zajmowany.

Zdjecia przedlozone przez wnioskodawce (k. 217-218, 229) w odniesieniu do stanowisk stron oraz dowodu z ich
przestuchania, a takze o§wiadczen przez nich sktadanych w toku administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego
Swiadcza o tym, ze granice pomiedzy dzialkami wnioskodawcy i uczestnikow nie byly stabilne, za$ ich przebieg
poczawszy od 2004 r. byl r6zny (z takiej daty pochodza dolaczone zdjecia satelitarne).

Widoczna miedza pomiedzy dziatlkami wnioskodawcy i uczestnikow moze co najwyzej $wiadcezy¢ o tym jak aktualnie
przebiega granica miedzy tymi nieruchomoéciami. Zaden dowdd nie wskazywal natomiast, ze od lat 70-tych i
nastepnych, w takim samym zakresie jak obecnie, sporna czes¢ dzialek nr (...) znajdowala sie najpierw we wladaniu
ojca uczestnika, a po przejeciu nieruchomosci we wladaniu J. K. (1). Na te okolicznoé¢ poza twierdzeniami
uczestnikow, brak jest jakiejkolwiek dokumentacji, czy cho¢by zeznan $wiadkow.

Whnioskodawca zaprzeczyl stanowisku uczestnikow, za§ $wiadek L. B. (k. 87, 227-228v) potwierdzil przebieg granic
wskazywany przez wnioskodawce.

Zawnioskowani przez uczestnikéow $wiadkowie W. D. (k. 274v-275) i K. K. (2) (k. 275-275v) odnosili sie w
zasadzie w swoich zeznaniach do zakresu uzytkowania spornej czeSci dziatki w latach 1998-2004, a wiec w okresie
obowiazywania umowy uzyczenia zawartej pomiedzy bratem wnioskodawcy a H. K.. Spos6b wykonywania tej umowy
z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawal jednak bez znaczenia. Jak juz wyzej wskazywano do
uwzglednienia zarzutu zasiedzenia istotnym bylto ustalenie niezmiennego zakresu posiadania spornej czesci dzialek
(...) przez okres lat 30-tu. W odniesieniu do materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, ustalenia dotyczace
zakresu posiadania tych dzialek w okresie 6-letnim nie mialy wplywu na ostateczny wynik sprawy.

Skoro w toku postepowania nie wykazano, ze stan uzytkowania spornego gruntu nie zmieniatl sie na przestrzeni lat,
nie bylo podstaw do uwzglednienia podniesionego zarzutu zasiedzenia.

W tym stanie rzeczy, Sad dokonal rozgraniczenia wedlug aktualnego stanu prawnego ustalajac przebieg granicy
pomiedzy dzialkami stron wedlug linii oznaczonej w opinii bieglego sadowego M. S. (k. 122) laczacej punkty (...), o
wskazanych tam wspoélrzednych (punkt I postanowienia).

O kosztach postepowania orzeczono wedlug ogodlnej zasady okre$lonej w art. 520 § 1 k.p.c., w mysl ktérej w
postepowaniu nieprocesowym kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie (punkt II
postanowienia).



