Sygn. akt I Ns 1280/13
POSTANOWIENIE
Dnia 07 kwietnia 2014 r.
Sad Rejonowy w Bartoszycach, Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Monika Pawlica
Protokolant: sekr. sqd. Aneta Magdziak
po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2014 r. w Bartoszycach
na rozprawie
sprawy z wniosku R. N.
z udzialem Gminy B.
o zasiedzenie

postanawia:

I. stwierdzi¢, iz wnioskodawca R. N. nabyl przez zasiedzenie z dniem 27 maja 2000 r. nieruchomo$¢ gruntowa
obejmujaca dzialke oznaczona numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,47 ha polozona w G., gm. B., dla ktérej
Sad Rejonowy w Bartoszycach Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...);

II. stwierdzi¢, ze wnioskodawca i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Sygn. akt I Ns 1280/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawca R. N. wniost o stwierdzenie, ze nabyl przez zasiedzenie dzialke o nr (...) polozong w G., gmina B.,
albowiem uzytkuje ja od 29 sierpnia 1990 r. w dobrej wierze jako posiadacz samoistny (k. 2).

Uczestniczka Gmina B. wniosla o oddalenie wniosku w calo$ci oraz zasgdzenie na swoja rzecz od wnioskodawcy
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu przyznano, iz wnioskodawca uzytkuje sporna dzialke, jednakze przez caly ten okres posiadal pelng
Swiadomos$¢, iz nie jest jej wlascicielem, nie uiszczal jakichkolwiek oplat, a w szczegbdlnoSci naleznego podatku
rolnego, a zatem byl w zlej wierze. Niejednokrotnie stawal do przetargéw oglaszanych przez Gmine poczawszy od
05 pazdziernika 2011 r. w przedmiocie dzierzawy wskazanej nieruchomosci, wygrywat je, a nastepnie nie podpisywat
stosownej umowy. Wraz z wejSciem Polski do Unii Europejskiej, wnioskodawca otrzymywat doplaty bezpos$rednie do
uzytkowanych gruntéw i mape ewidencyjng, z ktoérej wynikalo, ze nie jest on wlascicielem nieruchomosci nr (...) (k.
24-27).

Uczestniczka w piSmie z dnia 08 stycznia 2014 r. podniosla, iz babcia wnioskodawcy — M. S. zawarta w dniu 18
listopada 1975 r. umowe dzierzawy dzialki nr (...), a zatem objela ja w posiadanie zalezne. Uzytkowala ja do swojej
Smierci, za$ uczestniczka w zaden sposob sie temu nie sprzeciwiala, co uzasadnia twierdzenie, iz wobec dalszego
uzytkowania po zakonczeniu umowy dzierzawy poczytuje sie, iz zostala zawarta ona na czas nieokreslony (k. 101-102,

109).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Od 1947 r. M. S. byla wlascicielem zabudowanej nieruchomosci rolnej obejmujacej dzialki oznaczone numerami
ewidencyjnymi (...) o powierzchni 2,09 ha, polozonej w G., gmina B., dla ktérej Sad Rejonowy w Bartoszycach
prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nabycie przedmiotowej nieruchomosci nastgpilo, kiedy M. S. byla juz wdowa. Wraz
z nabyciem gospodarstwa rolnego, M. S. objela w posiadanie dzialke nr (...) o powierzchni 0,47 ha nalezaca do Skarbu
Panstwa, ktora sasiadowala z dziatka nr (...). Obie dziatki tworzyly jednolita calo$¢, albowiem dzialtka nr (...) wchodzita
klinem w dzialke nr (...), graniczac z nig z dwoch stron, natomiast z dwdch pozostalych z droga. Dzialki te nie byly od
siebie odgrodzone i pomiedzy nimi nie znajdowaly sie zadne punkty graniczne, ktore naniesione zostaly dopiero w 2011
r. podczas postepowania rozgraniczeniowego. Dziatke nr (...), M. S. traktowala jako swojg wlasno$é i uzytkowala ja jako
lake, ktora regularnie byla wykaszana na potrzeby pasz dla zwierzat, a takze wypasala na niej bydlo. M. S. regulowala
podatki jedynie za nieruchomos$¢ stanowiaca jej wlasnoéé. W gospodarstwie nalezagcym do M. S. od urodzenia tj. od
1968 r. zamieszkiwal jej wnuk — wnioskodawca R. N., ktory pomagal w pracach rolniczych. Poczawszy od 1987 r.
dzialka nr (...) uzytkowana byla z przeznaczeniem na cele rolnicze.

(dowéd: umowa darowizny k. 76-77, kopia mapy k. 78, zeznania §wiadka O. N. k. 99-100, przestuchanie
wnioskodawcy k. 56v-57v, 106v-107).

Na mocy umowy z dnia 29 sierpnia 1990 r. M. S. darowala na rzecz wnioskodawcy R. N. zabudowana nieruchomosé
rolng obejmujaca dzialki gruntu oznaczone numerami ewidencyjnymi (...) o powierzchni 2,09 ha, polozona w G.,
gmina B., dla ktérej Sad Rejonowy w Bartoszycach Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

(dowédd: umowa darowizny k. 76-77).

Whnioskodawca po przeniesieniu na jego rzecz prawa wlasno$ci gospodarstwa nalezacego do M. S. objal w posiadanie
takze dzialke nr (...). Przeprowadzil rekultywacje calego gruntu lacznie z dzialka nr (...), orzac go w jednolita
powierzchnie, dzieki czemu dzialki zyskaly strukture gruntu rolnego. Wnioskodawca co roku systematycznie sial na
dzialkach r6znego rodzaju zboza, za$ uzyskane plony stanowily zZrédlo jego utrzymania. Od dnia 27 marca 2013 r. do
chwili obecnej cala powierzchnia obsiana jest trawami. Wnioskodawca placil podatki jedynie za grunty stanowiace
jego wlasnoéc, a po wejéciu Polski do Unii Europejskiej nie pobieral doptat bezposérednich za dziatke nr (...).

(dowdd: przestuchanie wnioskodawcey k. 56v-57v, 106v-107, zeznania $wiadka O. N. k. 99-100).

Dzialka nr (...) z dniem 27 maja 1990 r. zostala skomunalizowana stajac sie wlasnoéciag Gminy B., co stwierdzone
zostalo decyzja Wojewody z dnia 19 lipca 1991 r. Dla dzialki tej zalozona zostala w dniu 23 stycznia 2009 r. ksiega
wieczysta nr (...).

(dowdd: odpis z Kw k. 114 — 128, a takze z akt Kw nr(...)Sadu Rejonowego w Bartoszycach: decyzja k. 37-38).

Do 2011 r. Gmina B.nie ro$cila sobie zadnych praw do dzialki nr (...). Zaré6wno M. S., jak i wnioskodawca do tego czasu
nie byli wzywani do jej wydania. Dopiero po przeprowadzeniu postepowania rozgraniczeniowego pomiedzy dziatkami
nr (...)i (...) w 2011 r., pomiedzy wnioskodawca a Gmina B.zaistnial spér. Wnioskodawca stawal do przetargow
organizowanych przez Gmine B.w dniach 28 grudnia 2012 r. i 31 lipca 2013 r., dotyczacych dzierzawy dzialki nr
(...)potozonej w G.. Kandydatem do wydzierzawienia przedmiotowej dzialki w obu przypadkach zostal wnioskodawca,
jednak nie przystapit on do zawarcia uméw dzierzawy. Wnioskodawca pisemnie zwracat sie do Gminy B.o wstrzymanie
procedur przetargowych dotyczacych dzialki nr (...), powolujac sie na jej zasiedzenie. W odpowiedziach Gmina B.nie
uznawala roszczen wnioskodawcy, wzywajac go do wydania przedmiotowej nieruchomosci.

(dowod: dowod wplaty k. 28, protokoly k. 48, 90, 97, pisma k.75, 79-84, 86-89, 92-94, 96, potwierdzenia odbioru
k. 85, 91, 95).

Sad zwazyl, co nastepuje:




Podstawe dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych stanowily dokumenty przedstawione przez strony (za
wyjatkiem rejestru z k. 103-104), a takze dokumenty znajdujace sie w aktach I Ns 4403/12 oraz ksiegi wieczystej nr
(...) tut. Sadu, ktérych wiarygodno$é w toku postepowania nie byla kwestionowana.

Sad w caloéci dal wiare zeznaniom $wiadka O. N. (k. 99-100), a takze wnioskodawcy przestuchanemu w charakterze
strony (k. 56v-57v, 106v-107), albowiem ich relacje byly logiczne, jasne
i korespondowaly ze soba wzajemnie.

Zasiedzenie polega na nabyciu przez osobe nieuprawniona prawa podmiotowego z mocy samego prawa i jest
konsekwencja dlugotrwalego faktycznego wykonywania tego prawa.

Nabycie wlasnoéci w drodze zasiedzenia uzaleznione zostalo od spelnienia dwoch podstawowych przestanek: wladania
nieruchomoécia jako posiadacz samoistny oraz uplywu ustawowego terminu zasiedzenia (art. 172 k.c.).

Posiadanie ma charakter posiadania samoistnego, jezeli posiadacz wlada rzecza jak wlasciciel (art. 336 k.c.), a wiec
wykonuje wszelkie uprawnienia sktadajace sie na treS¢ prawa wlasnoéci we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek.
O tym, czy posiadanie ma charakter posiadania samoistnego, decyduja okolicznoéci faktyczne o charakterze przede
wszystkim zewnetrznym (zachowanie sie posiadacza wzgledem przedmiotu posiadania dostrzegalne dla innych oséb,
np. zagospodarowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem, ogrodzenie dzialki, wzniesienie na niej budynku, czy
tez placenie podatkow).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz objecie w posiadanie dzialtki nr (...) nastapilo w 1947
r. przez babcie wnioskodawcy — M. S..

Podkreslenia wymaga przy tym, iz posiadanie to niewatpliwie mialo charakter posiadania samoistnego w rozumieniu
art. 336 k.c. Wynika to bowiem z zeznan $§wiadka O. N. zlozonych w toku postepowania, jak rowniez przestuchania
wnioskodawcy w charakterze strony. W 1990 r. po dokonaniu na rzecz wnioskodawcy darowizny gospodarstwa
rolnego, M. S. przeniosla na niego rowniez posiadanie dzialki nr (...). Wprawdzie ani M. S., jak i wnioskodawca
nie ogrodzili przedmiotowej dzialki, jak réwniez nie wykazano w toku postepowania, aby regularnie oplacali za
nig stosowne naleznoSci podatkowe, to jednak z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz
podejmowane byly przez nich czynnosci, ktére uzewnetrznialy ich wole wladania dzialka nr (...), jak wlaSciciel. Dziatka
ta uzytkowana byla przez M. S. jako tgka, ktora regularnie koszono z przeznaczeniem na pasze oraz na ktorej wypasane
byto bydlo. Wnioskodawca z kolei po 1990 r. przeprowadzil rekultywacje gruntu, ujednolicit strukture ziemi i obsiewat
ja systematycznie réznego rodzaju zbozami, za$ uzyskane z tego tytutu ptody rolne stanowily jego zasadnicze Zrodlo
utrzymania.

Powyzsze okolicznosci wskazuja, iz zar6wno posiadanie przez babcie wnioskodawcy przedmiotowej nieruchomosci,
jak i przez niego samego mialo charakter posiadania samoistnego. Podkre$lenia wymaga ponadto, iz zgodnie z art.
339 k.c. domniemywa sie, ze ten kto rzecza faktycznie wtada, jest posiadaczem samoistnym.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz przewidziana w art. 172 k.c. przeslanka samoistnego posiadania dziatki
nr (...) zostala spelniona, przy czym niewatpliwie posiadanie to bylo nieprzerwane, co wynika z przesluchania
wnioskodawcy, jak i zeznan zlozonych przez $wiadka. Nikt nigdy nie wzywal wnioskodawcy, ani jego poprzedniczki
prawnej do wydania przedmiotowej nieruchomo$ci.

Podkreslenia wymaga takze, iz uczestniczka nie wykazala, by dzialka (...) zostala przekazana w posiadanie zalezne M.
S.. Na uwadze nalezy mie¢ bowiem, iz zloZzony do akt sprawy ,rejestr umoéw dzierzawnych” (k. 103-104) nie stanowit
w ocenie Sadu dowodu potwierdzajacego te okoliczno$é. Z pewnoscia rejestru tego nie mozna potraktowaé ani jako
dokumentu prywatnego, ani tym bardziej urzedowego w rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania cywilnego.



Zgodnie bowiem z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego
organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowiag dowod tego, co zostalo w nich
urzedowo zaswiadczone.

Z kolei stosownie do treéci art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyla oéwiadczenie zawarte w dokumencie.

Przedlozony przez uczestniczke rejestr zostal sporzadzony w blizej nieokreslonym czasie i przez nieustalona osobe.
Nie mozna zatem potraktowa¢ go jako dokument w mys$l art. 244 § 1 k.p.c. i art. 245 k.p.c.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz uczestniczka pomimo zobowiazania Sadu nie przedstawila stosownej umowy dzierzawy
dzialki nr (...) zawartej przez M. S., co tym samym nie pozwala na ustalenie, kiedy zostala ona zawarta, na jaki okres
i co bylo jej przedmiotem.

Kolejna przestanka, ktorej spelnienie prowadzi do zasiedzenia nieruchomosci jest uplyw czasu, ktéry w zaleznosci
od dobrej lub zlej wiary posiadacza wynosi odpowiednio 20 i 30 lat. Decydujacym momentem dla oceny, czy
posiadaczowi nalezy przypisa¢ dobra, czy zla wiare, jest chwila uzyskania posiadania. Zgodnie z ugruntowanym
pogladem judykatury, dobra wiara posiadacza polega na usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach przekonaniu,
ze przysluguje mu takie prawo do wiladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje wlasciciel (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 07 maja 1971 1., I CR 302/71). Natomiast w zlej wierze bedzie ten, kto ma §wiadomos¢, ze prawo
wlasno$ci danej nieruchomogci mu nie przystuguje.

W ocenie Sadu — majac na wzgledzie zebrany w sprawie material dowodowy — nie moze budzi¢ watpliwosci, iz objecie
w posiadanie dzialki nr (...) nastapilo w dobrej wierze.

Na uwadze nalezy mie¢ bowiem, iz z mapy na k. 78 wynika, iz dzialka nr (...) stanowila integralng cze$¢ dzialki (...),
zachodzila w nig klinem, za$ calo$¢ stanowila jednolita powierzchnie. Dzialka (...) z dwoch stron graniczyla z drogami,
a z dwdch pozostalych z dzialka nr (...). Obie dzialki nie posiadaly znakéw granicznych i nie byly od siebie odgrodzone.
M. S. obejmujac w 1947 r. w posiadanie swoje gospodarstwo rolne, objela takze dziatke nr (...), ktora traktowala jako
cze$é swojej nieruchomosci, z przekonaniem, iz przystuguje jej do niej tytul prawny.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz ksiege wieczysta dla dzialki nr (...) zalozono dopiero dnia 23 stycznia 2009 r., a zgodnie
z zasadg jawnoSci ksiag wieczystych uregulowana w art. 2 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 707 t.j. z p6Zn. zm.), a takze z poprzednio obowiazujacym art. 13 dekretu z dnia
11 pazdziernika 1946 r. Prawo o ksiegach wieczystych (Dz. U. z 1946 r. Nr 57, poz. 320 z p6zn. zm.), ani M. S., ani
wnioskodawca po objeciu w posiadanie dzialki nr (...) nie mogliby swobodnie zweryfikowac jej stanu prawnego.

Na uwadze nalezy mie¢ przy tym, iz o fakcie, ze dzialka (...) stanowi wlasno$¢ Gminy B., wnioskodawca dowiedziat sie
w 2011 1. po przeprowadzeniu postepowania rozgraniczeniowego. Okolicznos¢, iz w p6Zniejszym okresie stawal on do
przetargdw na dzierzawe przedmiotowej dzialki nie przesadza o jego zlej wierze, albowiem dla przyjecia dobrej lub
zlej wiary ma chwila uzyskania posiadania, a nie fakty, ktore nastgpily p6znie;j.

Oznacza to, iz zgodnie z art. 172 § 2 k.c. wymagany okres do zasiedzenia dzialki nr (...) wynosi 20 lat.

Wskazaé przy tym nalezy, iz babcia wnioskodawcy — M. S. nie zasiedziala przedmiotowej nieruchomoéci, albowiem w
dacie objecia przez nig w posiadanie dzialki nr (...) obowigzywal dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe
(Dz.U. z 1946 r. Nr 57, poz. 319 z pdzn. zm.), ktory w art. 50 § 1 przewidywal zasiedzenie nieruchomosci w dobrej
wierze po uplywie lat dwudziestu. Przepis ten obowigzywal do 1964 r., a wiec do momentu wejscia w zycie Kodeksu
cywilnego i do tej daty nie uplynat 20-letni termin prowadzacy do zasiedzenia dzialki nr (...).

Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz dzialka nr (...) stanowila woéwczas wlasno$é Skarbu Panistwa, a od dnia 21 lipca 1961 r.
zasiedzenie to nie bylo mozliwe z uwagi na to, ze stanowila ona teren panstwowy w rozumieniu ustawy z dnia 14 lipca



1961 r. 0 gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 32, poz. 159), a nastepnie ze wzgledu na obowigzujacy
od 1965 1. przepis art. 177 k.c., ktéry przewidywat catkowite wylaczenie nieruchomo$ci paiistwowych spod zasiedzenia.

Mozliwo$¢ nabycia wlasnoS$ci nieruchomosci panstwowych 0s6b prawnych powstala dopiero z dniem 01 pazdziernika
1990 r. wraz z uchyleniem art. 177 k.c.

Podkreslenia wymaga jednak, iz dziatka nr (...)przestala by¢ przedmiotem wlasnoéci panstwowej z dniem 27 maja 1990
r., gdyz decyzja Wojewody z dnia 19 lipca 1991 1. (k. 37-38 akt Kw nr (...) tut. Sadu) zostala skomunalizowana stosownie
do tresci art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i
ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.).

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1990 r. Nr 55, poz. 321 z
po6zn. zm.), jezeli przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy istnial stan, ktéry wedtug przepiséw dotychczasowych
wylgczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedtug przepiséw obowiazujacych po wejsciu w zycie tej ustawy prowadzi do
zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejécia jej w zycie; jednakze termin ten ulega skrboceniu o czas, w ktérym
powyzszy stan istnial przed wejSciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o potowe.

Art. 10 w/w ustawy ma na celu ulatwienie zasiedzenia rzeczy, ktorej dotad nie mozna bylo zasiedzieé¢, przy
poszanowaniu interesow wlasciciela przez przyjecie, ze skrocony termin zasiedzenia biegnie dopiero od dnia
uchylenia art. 177 k.c. W tym skréconym terminie wlasciciel moze podejmowa¢ dzialania zmierzajace do odzyskania
wladztwa nad rzecza, dlatego termin ten, zapewniajacy wlascicielowi odpowiednia ochrone, nie powinien by¢ wiecej
uszczuplany, m.in. przez doliczenie okresu posiadania sprzed wejscia w zycie przepisow wylaczajacych zasiedzenie
nieruchomosci panstwowych (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002 r., III CZP 72/01, OSNC

2002/9/107).

Podkreslenia wymaga przy tym, iz Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 czerwca 2012 r. (I CSK 614/11, Lex nr
1232457) stwierdzil, iz bieg zasiedzenia nieruchomosci panstwowych, ktére z dniem 27 maja 1990 r. staly sie z mocy
prawa mieniem komunalnym, rozpoczyna sie od tego dnia, przy czym - zgodnie z art. 10 ustawy z 1990 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks cywilny - ulega on skrdceniu o czas, w ktérym nieruchomo$c¢ byla wlasnoscia panstwowa. W sytuacji,
w ktorej nastepuje skrocenie okresu posiadania potrzebnego do zasiedzenia, dopuszczalne jest réwniez doliczenie -
na podstawie art. 176 § 1 k.c. - czasu posiadania poprzednika.

Zgodnie zatem z art. 10 ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny, bieg terminu zasiedzenia dzialki nr (...) rozpoczat sie
dla wnioskodawcy z dniem 27 maja 1990 r. Do dnia 27 maja 2000 r. uplynelo zatem 10 lat samoistnego posiadania
przez niego tej nieruchomo$ci. Do tego okresu nalezy ponadto doliczy¢ okres posiadania poprzednika prawnego
wnioskodawecy tj. jego babci M. S..

Stosownie bowiem do tresci art. 176 § 1 k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania,
obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktoéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak
poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko
wtedy, gdy lgcznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzieSci. Przepisy powyzsze
stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy obecny posiadacz jest spadkobierca poprzedniego posiadacza (art. 176 § 2
k.c.).

Jak juz wyzej wskazano doliczenie okresu posiadania M. S. mozliwe jest w oparciu o art. 176 k.c., albowiem nastgpilo
to wraz z dokonaniem darowizny na rzecz wnioskodawcy w dniu 29 sierpnia 1990 r.

Podkreslenia wymaga ponadto, iz doliczenie okresu posiadania babci wnioskodawcy jest mozliwe z uwagi na
to, ze zasiedzenie jest sposobem nabycia prawa zwigzanym z uplywem czasu. Nastepuje ono z mocy prawa, co
oznacza, iz zasiedzenie nastepuje po spelieniu ustawowych przestanek, przy czym orzeczenie w tym przedmiocie ma
jedynie charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny. Skoro zatem z zebranego w sprawie materialu dowodowego



wynika, iz zachodza przestanki przewidziane w art. 172 k.c. i wykazane zostalo nastepstwo prawne po poprzedniku
wnioskodawcy, mozliwe jest doliczenie okresu jego posiadania w oparciu o art. 176 k.c.

W zwiazku z powyzszym, Sad na podstawie powolanych wyzej przepisow stwierdzil, iz wnioskodawca nabyl przez
zasiedzenie z dniem 27 maja 2000 r. nieruchomos$¢ gruntowg o numerze geodezyjnym (...) o powierzchni 0,47 ha
polozona w G., gmina B., dla ktérej Sad Rejonowy w Bartoszycach Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta (...) (punkt I postanowienia).

Wobec braku podstaw do odstapienia od zasady okres$lonej w art. 520 § 1 k.p.c., o kosztach postepowania, Sad orzekt
w my$l powolanego przepisu (pkt II postanowienia).



