Sygn. akt I C 862/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2021 .

Sad Rejonowy w Bartoszycach, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Renata Maj

Protokolant: st. sekr. sqd. Urszula Janowicz

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2021 r. w Bartoszycach

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. N.

przeciwko Gminie K.- Miejskiemu OSrodkowi Pomocy Spotecznej w K.
o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. odstepuje od obcigzenia powddki kosztami procesu,

III. przyznaje ze Srodkéw Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Bartoszycach na rzecz adwokata S. S. kwote 3.025
(trzy tysiace dwadzieécia piec) zlotych tytulem oplaty za nieoplacong pomoc prawng udzielona powddce z urzedu oraz
zwrot wydatkow.

Sygn. akt I C 862/20

UZASADNIENIE

Powodka A. N. wniosla o zasadzenie od pozwanej Gminy K. - Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej
w K. kwoty 10.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot:

- 400 zl od dnia 31 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty,

- 4.800 zt od dnia 31 paZdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,
- 4.800 zt od dnia 31 paZdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,
oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powo6dki podal, ze wlatach 2012 -2014 powodka byla uprawniona do $§wiadczen
rodzinnych — zasitku rodzinnego na B. N. i M. N. wraz z dodatkiem z tytulu opieki nad nimi w okresie korzystania z
urlopu wychowawczego. Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w K. dzialajacy z upowaznienia Burmistrza
K., wydal decyzje przyznajace wskazane uprawnienie powodce, tj. decyzja z 10 wrze$nia 2012 r. znak: (...) (na okres
od 1 wrze$nia 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r.); decyzja z 10 wrzeénia 2012 r. znak: (...) (na okres od 1 listopada
2012 r. do 31 pazdziernika 2013 r.) oraz decyzja z 26 wrze$nia 2013 r. znak: (...) (na okres od 1 listopada 2013 r. do 31
pazdziernika 2014 r.) Zgodnie z tre$cia wskazanych decyzji administracyjnych dodatek platny byl do 30 dnia kazdego
miesiaca zgodnie z opublikowanym terminarzem wyplat.



Wskazal, ze w powyzszych decyzjach organ je wydajacy nieprawidlowo ustalil wysoko$é przystlugujacego powodce
dodatku do zasitku rodzinnego z tytulu opieki nad B. oraz M. w okresie korzystania z urlopu wychowawczego na kwote
400 zt miesiecznie. Po ujawnieniu bledu powddka wystapita do organu z wnioskiem o skorygowanie btedu zawartego w
decyzjach oraz wyptate dodatku w prawidlowej wysoko$ci. Organ, nie kwestionujac istnienia bledu w przedmiotowych
decyzjach, nie znalaz} formalnej podstawy sprostowania wlasnego bledu i ostatecznie nie wyréwnal powodce dodatku
do prawidlowej wysokosci.

Pelnomocnik powodki dodal, ze poprzez btedne zanizenie dodatku do zasitku rodzinnego w trzech decyzjach MOPS
w K., powodce zostala wyrzadzona szkoda. Nadmienil, ze wysoko$é szkody wynikajacej z decyzji (...) wynosi 400 zl, a
kwota ta powinna by¢ wyplacona najpézniej z dniem 30 pazdziernika 2012 r., dlatego powddka domaga sie odsetek
ustawowych za op6znienie od dnia 31 pazdziernika 2012 r. Wysoko$¢ szkody wynikajacej z decyzji (...) wynosi 4.800 z}
(12 miesiecy x 400 z}) a kwota ta powinna by¢ wyplacona najpdzniej z dniem 30 pazdziernika 2013 r., dlatego powddka
domaga sie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 31 pazdziernika 2013 r. Wysoko$¢ szkody wynikajacej z decyzji
(...) wynosi 4.800 zl (12 miesiecy x 400 zl) a kwota ta powinna by¢ wyplacona najpdzniej z dniem 30 pazdziernika
2014 r., dlatego pow6dka domaga sie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 31 pazdziernika 2014 r.

W zwiazku z powyzszym zlozenie pozwu okazalo sie konieczne
(pozew k. 3-5).

Pozwana Gmina K. - Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w K. wniosta o oddalenie powodztwa w
calo$ci. W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanej podal, ze powo6dka podejmowala rozliczne dzialania prawne, majace
doprowadzi¢ do wyplaty przedmiotowego dodatku w zwiekszonej (podwdjnej) wysokoéci. Zadania powddki zostaly
poddane wielokrotnej i wnikliwej analizie przez organy administracyjne i sgdowo administracyjne. Dodal, ze uchwala
Skladu Siedmiu Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 czerwca 2014 r. sygn. akt I OPS 15/13, na
podstawie ktorej powoddka upatrywala zrodla swoich uprawnien, zapadta w celu wyjasnienia przepiséw prawnych,
ktorych stosowanie wywolalo rozbieznoSci w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Aktualno$¢ swoja zachowala do
dnia 1 sierpnia 2017 r. kiedy to weszly w zycie znowelizowane postanowienia art. 10 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych. Uchwala ta rozstrzygnela powazne watpliwoéci orzecznicze, miala charakter efemeryczny, zostala wydana
w ostatnich miesigcach wykonywania decyzji (...), a obecnie pozostaje nieaktualng.

Odnoszac sie do kwestii naprawienia szkody wywolanej ostateczng decyzja administracyjna pelnomocnik pozwanej
wskazal na konieczno§¢ uzyskania prejudykatu, tj. stwierdzenie niewazno$ci decyzji lub wznowienie postepowania
negujac stanowisko powddki co do braku mozliwosci w jego uzyskaniu i w zwigzku z tym koniecznoscia zastosowania
art. 417 § 1 k.c. Powoddka zainicjowala co najmniej dwa postepowania, w ktorych zapa$¢ mogla decyzja stwierdzajaca
niezgodno$c¢ z prawem przedmiotowych decyzji, m.in. postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci, zakoniczone
wyrokami WSA w Olsztynie: z dnia 27 marca 2018 r. sygn. akt II SA/Ol 152/18 i IT SA/Ol 153/18, z dnia 5 kwietnia
2018 r. sygn. akt IT SA Ol 154/18, oraz postepowanie w sprawie wznowienia postepowania, zakonczone decyzjami
SKO w O. z dnia 5 pazdziernika 2018 r. numer: (...)

W ocenie pelnomocnika pozwanej powodka miala zatem mozliwo$é uzyskania decyzji stwierdzajacej we wlasciwym
postepowaniu, niezgodno$¢ z prawem przedmiotowych decyzji. Zapadle rozstrzygniecia nie byly jednak zgodne
z nadziejami powodki, ktora obecnie probuje niezasadnie zmieni¢ rezim odpowiedzialno$ci pozwanej poprzez
zastosowanie odpowiedzialnoSci z art. 417 § 1 k.c.

Ponadto, pelnomocnik pozwanej wskazal brak bledu czy tez niezgodno$ci z prawem w dzialaniach pozwane;.
(odpowiedz na pozew k. 54-60)
Sad ustalil, co nastepuje:

Decyzja z 10 wrzesnia 2012 r. znak: (...) wydana z upowaznienia Burmistrza Miasta K., po rozpatrzeniu zlozonego
przez powddke wniosku Nr (...), przyznano powddce dodatek do zasitku rodzinnego z tytulu opieki nad dzieckiem w



okresie korzystania z urlopu wychowawczego — opieka nad wiecej niz jednym dzieckiem urodzonym w trakcie jednego
porodu, na B. N., M. N., w kwocie 400 zl miesiecznie, na okres od 11 wrze$nia 2012r. do 31 pazdziernika 2012 r.

(dowod: decyzja MOPS w K. k. 7)

Decyzja z 10 wrze$nia 2012 r. znak: (...) wydana z upowaznienia Burmistrza Miasta K., po rozpatrzeniu zlozonego
przez powddke wniosku Nr (...), przyznano powddce dodatek do zasitku rodzinnego z tytulu opieki nad dzieckiem w
okresie korzystania z urlopu wychowawczego — opieka nad wiecej niz jednym dzieckiem urodzonym w trakcie jednego
porodu, na B. N., M. N., w kwocie 400 zl miesiecznie, na okres od 1 listopada 2012 do 31 pazdziernika 2013 r.

(dowod: decyzja MOPS w K. k. 8)

Decyzja z 26 wrze$nia 2013 r. znak: (...) wydana z upowaznienia Burmistrza Miasta K., po rozpatrzeniu zlozonego
przez powddke wniosku Nr (...), przyznano powddce dodatek do zasitku rodzinnego z tytulu opieki nad dzieckiem w
okresie korzystania z urlopu wychowawczego — opieka nad wiecej niz jednym dzieckiem urodzonym w trakcie jednego
porodu, na B. N., M. N., w kwocie 400 zl miesiecznie, na okres od 1 listopada 2013 do 31 pazdziernika 2014 r.

(dowod: decyzja MOPS w K. k. 9)

Od ostatniej ze wskazanych decyzji w dniu 17 pazdziernika 2013r. odwolanie zlozyla A. N.. W uzasadnieniu odwolania
wskazala, ze w jej ocenie burmistrz przyjal bledna wykladnie art. 8 pkt 2 w zw. z art. 10 ust. 11 2 ustawy z dnia 28
listopada 2013r. o $wiadczeniach rodzinnych, przyjmujac, ze urodzenie wiecej niz jednego dziecka podczas jednego
porodu uprawnia wylacznie do jednego dodatku wychowawczego w wysoko$ci 400 zlotych na wszystkie dzieci.
Wskazala, ze organ administracyjny wydajac decyzje, blednie dodal zwrot ,opieka nad wiecej niz jednym dzieckiem
urodzonym w trakcie jednego porodu”, ktéry to zwrot nie wynika z art. 8 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

(dowdd: odwolanie A. N. w skoroszycie)

Decyzja z dnia 11 grudnia 2013r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w O. (znak: (...)) utrzymalo w mocy
zaskarzona decyzje. W uzasadnieniu wskazano, ze ustawa o $§wiadczeniach rodzinnych $ciéle okresla krag osob,
ktéorym przystuguje dodatek do zasitku rodzinnego z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu
wychowawczego. Powolujac sie na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 05 grudnia
2006r., sygn. akt IT SA/OL837/06 i wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 05 czerwca
2012r., sygn.. akt VIII SA/Wa 152/12 organ II instancji wskazal, ze przepis art. 10 ust 1 ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych ustala w sposéb jednoznaczny i kategoryczny kwote przyznanego $wiadczenia, nie dajac organowi zadnych
uprawnien do okreslenia jej w innej wysoko$ci i nie uzalezniajac w zaden sposéb kwoty dodatku od iloSci dzieci
wychowanych przez osobe uprawniona do jego uzyskania. Wysoko§¢ dodatku nie podlega r6znicowaniu, a wylacznym
elementem faworyzujacym osoby opiekujace sie wieksza liczba dzieci w okresie korzystania z urlopu wychowawczego,
jest wydtuzony okres przystugiwania comiesiecznej kwoty tego dodatku. SKO w O. dodalo, ze tak sformulowana norma
prawna, jak w art. 10 ust. 11 2 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, powoduje zwigzanie organu jego treScig.

(dowdd: decyzja SKO z dnia 11 grudnia 2013r. w skoroszycie)

Pismami z dnia 25 listopada 2014r. A. N. zlozyla wnioski w trybie art. 155 k.p.a. o zmiane decyzji ostatecznych z
dnia 10 wrze$nia 2012r. nr (...) i nr (...) oraz z dnia 26 wrzes$nia 2013r. nr (...). Uzasadniajac swoje stanowisko
powodka wskazala, ze za zmiang decyzji przemawia sluszny interes strony, albowiem krzywdzace bylo przyjecie
takiej wyktadni art. 8, 10 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o §wiadczeniach rodzinnych, ze urodzenie
wiecej niz jednego dziecka podczas jednego porodu uprawnia wylacznie do jednego dodatku wychowawczego w
wysokosci 400 zlotych na wszystkie dzieci. Ustawa nie wprowadza rowniez zadnego ograniczenia. Powo6dka powolala
sie na tre$¢ uchwatly Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 czerwca 2014r., sygn. akt I OPS 15/13, ktoéra
przesadzila taka interpretacje przepisu art. 10 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, ze w przypadku korzystania



z urlopu wychowawczego w celu sprawowania opieki nad wiecej niz jednym dzieckiem urodzonym podczas urlopu
wychowawczego, dodatek do zasitku przystuguje na kazde z dzieci.

(dowod: pisma z dnia 25 listopada 2014r. w skoroszycie)

Decyzjami z dnia 8 grudnia 2014 r. (nr (...) O, nr (...)inr (...)) dzialajacy z upowaznienia Burmistrza K. Dyrektor
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w K. odmoéwit zmiany decyzji ostatecznych z dnia 10 wrze$nia 2012 1. i z dnia
26 wrze$nia 2013r.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze przepis art. 155 kodeksu postepowania administracyjnego stanowi, ze decyzja
ostateczna na mocy, ktorej strona nabyla prawo, moze by¢ w kazdym razie za zgoda strony uchylona lub zmieniona
przez organ administracji publicznej, ktéry ja wydal, jezeli przepisy szczegblne nie sprzeciwiaja sie uchyleniu
lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoleczny lub sluszny interes strony. W ocenie organu
administracyjnego przepis art. 10 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych nie daje podstaw do zmiany wnioskowanych
decyzji.

(dowdd: decyzje z dnia 08 grudnia 2014r. w skoroszycie)

W dniu 15 grudnia 2014 r. odwolanie od wskazanych decyzji wniosla powodka, wnoszac o zmiane decyzji ostatecznych
z dnia 10 wrze$nia 2012 r. i z dnia 26 wrze$nia 2013r. powolujac sie w dalszym ciagu na interpretacje art. 10 ust.
1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych wynikajaca z uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 czerwca
2014r, sygn. akt I OPS 15/13.

(dowdd: pisma z dnia 15 grudnia 2014r. w skoroszycie)

Decyzjami z dnia 10 marca 2015r. (znak (...)) Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w O. utrzymalo wskazane powyzej
decyzje z dnia 8 grudnia 2014r. Uzasadniajac swoje stanowisko organ II instancji wskazal, ze zmiana decyzji po
uplywie okresu, na ktéry zostala wydana jest niedopuszczalna, albowiem zmiana jest taka mozliwa ze skutkiem
na przyszlo§¢. Okres na jaki wydano zaskarzone decyzje uplynal, a zatem przepis art. 155 kodeksu postepowania
administracyjnego nie daje mozliwo$ci uwzglednienia wniosku strony i zmiany decyzji poprzez przyznanie na kazdego
z syndw dodatku z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego po 400 zlotych, bowiem
decyzje te zostaly juz wykonane.

(dowdd: decyzje SKO z dnia 10 marca 2015r. w skoroszycie)

Na powyzsze decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w O. z dnia 10 marca 2015r. A. N. wniosla skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w O. domagajac sie ich uchylenia, jak tez uchylenia poprzedzajacej ich
decyzji organu I instancji, ewentualnie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Kolegium. Wyrokami z dnia 09 czerwca
2015r. (sygn. akt II SA/OL364/15 Wojewddzki Sad Administracyjny w O. oddalit skargi powddki. Podzielajac
argumentacje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, WSA w O. dodalo, ze utrata mocy obowiazujacej decyzji,
powoduje, zZe nie moze ona by¢ zmieniona lub uchylona w trybie art. 155 k.p.a., gdyz nie ma przedmiotu zmiany
lub uchylenia. Dlatego art. 155 k.p.a. nie znajduje zastosowania do decyzji terminowej, ktorej waznoéé wygaslta na
skutek uplywu terminu, do ktérego decyzja ta miala obowigzywaé, nawet w sytuacji, gdy wniosek o zmiane decyzji
ostatecznej , na podstawie ktdrej strona nabyla prawo, zlozono jeszcze w okresie obowigzywania decyzji terminowe;.

(dowod: wyroki WSA w O. z dnia 09 czerwca 2015r. w skoroszycie).

W dniu 20 lipca 2015 r. powddka ztozyta w Miejskim O$rodku Pomocy Spotecznej w K. wniosek o sprostowanie bledéw
zawartych w decyzjach MOPS w K. z dnia 10 wrze$nia 2012r. i z dnia 26 wrzeénia 2013r. w zakresie wyplaty dodatku
do zasitku rodzinnego z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego — opieka nad
wiecej niz jednym dzieckiem urodzonym w trakcie jednego porodu, na B. N., M. N., w kwocie 400 zl miesiecznie, za
okres od 11 wrzeénia 2012 r. do 31 pazdziernika 2014 r.



(dowdd: pismo z dnia 17 lipca 2015r. w skoroszycie).

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2015 r. znak (...) organ I instancji odmoéwil sprostowania powotanych bledow we
wskazanych decyzjach, ale postanowieniem z dnia 18 grudnia 2015 r., znak (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w O., po rozpatrzeniu zazalenia strony, uchylilo postanowienie organu I instancji i przekazalo sprawe do ponownego
rozpatrzenia ze wskazaniem, ze z akt sprawy nie wynika, w jakim trybie pow6dka domaga sie sprostowania
powolanych decyzji. Pismem z dnia 1 lutego 2016 r. powddka wskazala, ze zZada sprostowania bledow w decyzjach
powolanych w swoim wniosku i wyplaty §wiadczen na podstawie art. 31 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

(dowod: postanowienie z dnia 20 listopada 2015r., zazalenie A. N. z dnia 27 listopada 2015r., postanowienie SKO z
dnia 18 grudnia 2015r., pismo z dnia 01 lutego 2016r.- wszystkie dokumenty w skoroszycie)

Decyzja z dnia 3 lutego 2016 r. (znak (...)) Burmistrz K. odméwil sprostowania bledéw we wskazanych przez powodke
decyzjach oraz odmoéwil wyplaty dodatku do zasitku rodzinnego. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze art. 31
ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o §wiadczeniach rodzinnych, nie daje podstaw do usuwania z obrotu prawnego
nielegalnej lub niezasadnej decyzji odmownej - daje jedynie przeslanke prowadzenia i zakonczenia nadzwyczajnego
postepowania administracyjnego w sprawie sprostowania bledu decyzji dotychczasowej. Nalezy go rozumieé jako
przepis szczegblny, regulujacy mozliwoéé przyznania stronie swojego rodzaju rekompensaty w sytuacji, gdy wadliwa
i w dodatku niekorzystna dla strony decyzja ostateczna zostanie wyeliminowana z obrotu prawnego w sposob
przewidziany przepisami kodeksu lub na skutek ztozenia przez strone (prokuratora) skargi do sadu administracyjnego.
Decyzja z dnia 16 marca 2016r., znak (...) po rozpatrzeniu odwolania A. N. od decyzji z dnia 03 lutego 2016r.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w O. uchylilo zaskarzona decyzje i umorzylo postepowanie. SKO podnioslo, ze
art. 31 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych stanowi, ze jezeli odmowa przyznania §wiadczen rodzinnych lub ustalenie
ich wysokoSci byly nastepstwem bledu podmiotu realizujacego zadania w zakresie §wiadczen rodzinnych, wyplata
Swiadczen rodzinnych moze nastapié 3 lata wstecz, liczac od dnia zawiadomienia o popelnieniu btedu lub dnia wydania
decyzji prostujacej blad z urzedu. SKO podkreslilto, ze istota tego przepisu polega na okresleniu granicy czasu, do jakiej
mozna wyplacié stronie §wiadczenie w przypadku, gdy konieczna jest jego wsteczna nadplata z powodu dotychczasowo
blednie wydanej decyzji. Na jego podstawie wsteczna wyplata $wiadczen rodzinnych ograniczona jest okresem trzech
lat, ktérego poczatek rozpoczyna sie okre§lonymi w ustawie zdarzeniami. Sam art. 31 cytowanej ustawy nie stanowi
podstawy do sprostowania bledu. Decyzja prostujaca blad o jakiej mowi ten przepis musi byé zatem rozumiana,
jako decyzja wydana w jednym z nadzwyczajnych trybéw postepowania. W oparciu o powyzsze, SKO w O., uznajac,
ze powadzenie postepowania w celu wydania decyzji o odmowie sprostowania decyzji przy zastosowaniu art. 31
ustawy o §wiadczeniach rodzinnych bylo pozbawione podstawy prawnej, uchylito decyzje organu I instancji i umorzyto
postepowanie.

(dowdd: decyzja z dnia 03 lutego 2016r., odwolanie A. N., oraz decyzja SKO z dnia 16 marca 2016r.- wszystkie
dokumenty w skoroszycie).

Wyrokiem z dnia 05 lipca 2016r. Wojewddzki Sad Administracyjny w O. w sprawie sygn. akt II SA/OL 626/16
wydanym na skutek rozpatrzenia skargi A. N. od decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w O. z dnia 16
marca 2016r., znak. (...) uchylilo zaskarzong decyzje. W uzasadnieniu swojego stanowiska WSA w O. wskazalo, ze
art. 31 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych stanowi samodzielng podstawe do sprostowania decyzji administracyjnej
w przedmiocie $wiadczen rodzinnych, w sytuacji w ktérej odmowa przyznania §wiadczen rodzinnych lub ustalenie
ich wysokos$ci dokonane w prostowanej decyzji byly nastepstwem bledu podmiotu realizujacego zadania w zakresie
$wiadczen rodzinnych. Po rozpatrzeniu skargi kasacyjnej Samorzadowego Kolegium Odwolawczego od wyroku WSA
w O. z dnia 05 lipca 2016r., wyrokiem z dnia 3 marca 2017r., w sprawie sygn.. akt I OSK 2592/16 Naczelny
Sad Administracyjny oddalil skarge kasacyjna. W uzasadnieniu swojego stanowiska NSA wskazalo, ze blednie
Sad pierwszej instancji uznal przepis art. 31 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych za samodzielna podstawe do
wydania decyzji o sprostowaniu bledu w uprzednio wydawanych decyzjach o ustaleniu §wiadczen rodzinnych.
Stuszno$¢ zarzutow skargi kasacyjnej w tym zakresie, nie byla zdaniem NSA wystarczajaca do uchylenia zaskarzonego
wyroku, albowiem prawidlowo Sad pierwszej instancji wskazal na konieczno$é jednoznacznego wyjasnienia przez



organ orzekajacy trybu postepowania najbardziej adekwatnego do zgloszonego przez wnioskodawczynie przedmiotu
zadania, tj. ewentualnego zastosowania jednego z nadzwyczajnych trybéw postepowania.

(dowod: wyrok WSA z dnia 05 lipca 2016r., wyrok NSA z dnia 03 marca 2017r. - wszystkie dokumenty w skoroszycie).

W nastepstwie wyroku NSA z dnia 03 marca 2017r., Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w O. decyzja z dnia 13 lipca
2017r., znak (...) uchylilo decyzje organu pierwszej instancji z dnia 03 lutego 2016r. i przekazalo sprawe organowi
pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia. Uzasadniaja swoje stanowisko, organ II instancji wskazal, ze wobec
powolania sie przez odwolujaca na nieadekwatna podstawe prawna sprostowania decyzji, organ pierwszej instancji
powinien zwrdci¢ sie do strony z zapytaniem, czy wnioskuje o stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 10 wrze$nia
2012r. iz dnia 26 wrzeénia 2016r. jako wydanych z razacym naruszeniem prawa. Odpowiedz strony bedzie rzutowata
na dalszy tok postepowania.

(dowod: decyzja SKO w O. z dnia 13 lipca 2017r. w skoroszycie)

Pismem z dnia 28 lipca 2017r. powodka A. N. wskazala, ze wnosi o rozpatrzenie jej sprawy w oparciu o przepis art. 156
k.p.c. poprzez stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 10 wrzeSnia 2012r. i z dnia 26 wrze$nia 2013r. jako wydanych
z razgcym naruszeniem art. 10 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych. Decyzjami z dnia 19 pazdziernika 2017r., (znak:
(-..)) odmowilo stwierdzenia niewaznoS$ci wskazanych decyzji. W uzasadnieniu decyzji organ II instancji podniosl, ze
uchwala NSA z dnia 26 czerwca 2014r., sygn. akt I OPS 15/13 przesadzila, ze dodatek z tytutu opieki nad dzieckiem
w okresie korzystania z urlopu wychowawczego, o ktbrym mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych,
w przypadku korzystania z urlopu wychowawczego w celu sprawowania opieki nad wiecej niz jednym dzieckiem
urodzonym podczas jednego porodu, przystuguje na kazde z dzieci. SKO podkresdlilo jednak, ze wskazana uchwala
zostala podjeta w celu wyjasnienia przepiséw prawnych z zakresu prawa administracyjnego, ktérych stosowanie
wywolalo rozbieznoSci w orzecznictwie sadéw administracyjnych. O razacym naruszeniu prawa nie moze by¢ mowy,
w sytuacji blednej interpretacji przepiséow skladajacych sie na podstawe prawng rozstrzygniecia. Podstawa dla
stwierdzenia niewaznoSci decyzji nie moze by¢ przyjeta w tej decyzji wykladnia przepiséw prawa, co do ktorej
wystepuje wyrazny spor w judykaturze.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2017r. powodka zwrécila sie do SKO o ponowne rozpatrzenie jej sprawy, co SKO
uczynito decyzjami z dnia 20 grudnia 2017r. (znak: (...)) i utrzymalo w mocy decyzje wlasne Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego z dnia 19 pazdziernika 2017r. podzielajgc argumentacje, zwartg w tych decyzjach. Skarge od decyzji
SKO z dnia 20 grudnia 2017r. zlozyla powodka, ktore wyrokami Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w O. z dnia
27 marca 2018r. (sygn. akt I SA/OL 152/18, sygn. akt IT SA/OL 153/18, sygn..akt IT SA/OL 154/18) zostaly oddalone.

(dowdd: pismo z dnia 28 lipca 2017r., decyzje SKO z dnia 19 pazdziernika 2017r. i z dnia 20 grudnia 2017r. wyroki
WSA w O. z dnia 27 marca 2018r. )

W dniu 04 grudnia 2017 r. powbdka zlozyla w Miejskim O$rodku Pomocy Spolecznej w K. wniosek o sprostowanie
bledéw zawartych w decyzjach MOPS w K. z dnia 10 wrze$nia 2012r. i z dnia 26 wrzeénia 2013r. w zakresie wyplaty
dodatku do zasitku rodzinnego z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego — opieka
nad wiecej niz jednym dzieckiem urodzonym w trakcie jednego porodu, na B. N., M. N., w kwocie 400 z} miesiecznie,
za okres od 11 wrze$nia 2012 r. do 31 pazdziernika 2014 r. Doprecyzujac swoje stanowisko pismami z dnia 07 lutego
2018r. powbddka wskazala, ze zada sprostowania bledow w decyzjach w trybie art. 113 k.p.a. i, art. 154 k.p.a. i art.
145 pkt 1 -8 k.p.a.

Postanowieniem z dnia 077 marca 2018r. (znak: (...)) wydanym na podstawie art. 113 k.p.c. Miejski Oérodek Pomocy
Spolecznej w K. odméwil sprostowania bledéw w punkcie 6 decyzji nr (...) z dnia 10 wrze$nia 2012r., w punkcie 4
decyzji nr (...) dnia 10 wrzeSnia 2012r. i w punkcie 4 decyzji nr (...) z dnia 26 wrze$nia 2013r. Uzasadniajgc swoje
stanowisko MOPS w K. wskazalo, ze strona nie moze zadac sprostowania w trybie art. 113 k.p.c. z uwagi na omylki
pisarskie czy bledy pisarskie, albowiem doprowadziloby to do wydania zupelmie nowej decyzji. Organ pierwszej



instancji powolujac sie na orzecznictwo NSA wskazalo, ze sprostowanie decyzji na podstawie art. 113 § 1 k.p.a. nie
moze prowadzi¢ do merytorycznej zmiany orzeczenia.

Decyzja z dnia 06 marca 2018r. Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w K. (znak (...)) powolujac sie na art. 154 k.p.c.
odmoéwil zmiany lub uchylenia wskazanych decyzji z dnia 10 wrze$nia 2012r. i z dnia 26 wrzeénia 2013r. MOPS
uzasadniajac decyzje wskazal, Ze na podstawie art. 154 k.p.a. mozliwa jest zmiana lub uchylenie prawidlowej formalnie
decyzji ostatecznej, na mocy ktorej zadna ze stron nie nabyla prawa- jezeli przemawia za tym interesem spoleczny
lub stuszny interes stron. Przepis ten nie ma zastosowania w sytuacjach, w ktérych ustawodawca w sposob sztywny
i bezwarunkowy narzuca organ okreslone dzialanie, nie moga by¢ w tym trybie zmieniane decyzje zwiazane, przy
ktérych wydaniu przepisy prawa nie pozwalaja na swobodne uznanie.

Postanowieniem z dnia 07 marca 2018r. (znak: (...)) Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w K., powolujac sie z
kolei na przepis art. 145 § 1 pkt 1 -8 k.p.a. odmoéwil wznowienia postepowania w sprawach zakonczonych wydaniem
decyzji z dnia 10 wrzesnia 2012r. i z dnia 26 wrzeSnia 2013r., albowiem strona nie wykazala zadnej z przestanek
umozliwiajacych wznowienie postepowania.

(dowod: pisma powodki z dni 04 grudnia 2017r., z dnia 07 lutego 2018r., postanowienie MOPS w K. z dnia 07 marca
2018r. i decyzje MOPS w K. z dnia 06 marca 2018r. i z dnia 07 marca 2018r.- wszystkie dokumenty w skoroszycie).

Od postanowienia z dnia 07 marca 2018r. i decyzji z dnia 06 marca 2018r. i z dnia 07 marca 2018r. odwolanie zlozyta
A.N..

Samorzadowego Kolegium Odwolawcze w O. decyzja z dnia 24 maja 2018r. znak (...)utrzymalo decyzje MOPS w K. z
dnia 06 marca 2018r. nr (...) w przedmiocie odmowy zmiany lub uchylenia decyzji z dnia 10 wrze$nia 2012r. i z dnia 26
wrzeénia 2018r. SKO w O. podzielilo argumentacje organu pierwszej instancji, ze w sprawie nie wystapity przestanki
z art. 154 § 1 k.p.c. do zmiany lub uchylenia pierwotnych decyzji.

Zkolei decyzja z dnia 24 maja 2018r., znak (...) SKO w O. utrzymalo w mocy decyzje MOPS w K. w przedmiocie odmowy
sprostowania bledéw w decyzjach z dnia 10 wrze$nia 2012r. i z dnia 26 wrzeSnia 2016r., podzielajac argumentacje
organu pierwszej instancji, ze A. N. wnoszgc o sprostowanie decyzji w trybie art. 113 § 1 k.p.c. wnosi o zmiane
merytorycznej tresci decyzji, co nie jest dopuszczalne w §wietle cytowanego przepisu.

Natomiast decyzjg z dnia 24 maja 2018r., znak (...) SKO w O. uchylilo postanowienie MOPS w K. z dnia 07 marca
2018r. w przedmiocie odmowy wznowienia postepowan administracyjnych zakonczonych wydaniem decyzji z dnia
10 wrzeénia 2012r i z dnia 26 wrze$nia 2013r. i przekazalo sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji. W uzasadnieniu tej decyzji SKO wskazalo, ze organ pierwszej instancji powinien wezwac strone do wskazania
konkretnej podstawy wznowienia, dodatkowo orzekal zbiorczo w stosunku do trzech réznych decyzji, a powinien to
uczyni¢ w odrebnym postepowaniu administracyjnym,

(dowod: odwolania powddki z dnia 16 marca 2018r., decyzje SKO z dnia 24 maja 2018r.- wszystkie dokumenty w
skoroszycie.

W trakcie ponownego rozpatrzenia sprawy, MOPS w K. wezwalo A. N. do wskazania konkretnej podstawy
wznowienia, a w odpowiedzi na to wezwanie powddka wskazala, ze wnosi o wznowienie postepowania z uwagi na
te okoliczno$é¢, ze zagadnienie wstepne zostalo rozstrzygniete przez wlasciwy sad czy organ odmiennie przy wydaniu
zaskarzonej decyzji. Postanowieniami z dnia 26 czerwca 2018r. MOPS w K. (nr decyzji: (...)) odméwilo wznowienia
postepowania, albowiem strona nie wskazala jakiejkolwiek przeslanki wznowienia. Na skutek zlozenia odwolania
od wskazanych postanowien, SKO w O. postanowieniami z dnia 30 lipca 2018r. (znak: (...)) uchylilo zaskarzone w
calo$ci postanowienia i przekazalo sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. W uzasadnieniu
postanowienia SKO wskazalo, ze postepowanie o wznowienie sklada sie z etapdéw wstepnego, w ktdrym wniosek
o wznowienie bada sie pod katem dopuszczalno$ci wznowienia postepowania oraz postepowania rozpoznawczego,
ktoérego celem jest ustalenie czy istnieja podstawy wznowienia. Po stwierdzeniu, ze zachodza wymogi formalne



wnioski, organ wydanie decyzje o wznowieniu postepowania, i przystepuje do oceny merytorycznej decyzji. Tego nie
uczynit organ pierwszej instancji. Dodatkowo wbrew stwierdzeniom zawartym w postanowieniu, skarzaca wskazala
podstawe wznowienia.

(dowdd: postanowienia MOPS z dnia 26 czerwca 2018r. i postanowienia SKO z dnia 30 lipca 2018r.- dokumenty w
skoroszycie).

Postanowieniami z dnia 08 sierpnia 2018r. (numer decyzji (...)) wznowilo postepowanie zakonczone decyzjami
z dnia 10 wrze$nia 2018r., a nastepnie decyzjami z dnia 3 sierpnia 2018r. (numer decyzji (...)) odmoéwilo
uchylenia tych decyzji. W uzasadnieniu wskazano, ze w sprawie nie zachodzi bowiem zagadnienie wstepne,
umozliwiajace wznowienie postepowania. Decyzje te zostaly utrzymane w mocy Decyzjami Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w O. z dnia 5 pazdziernika 2018r. (Znak (...)), w uzasadnieniu ktérych wskazano, ze inna wykladnia
przepiséw prawa dokonana przez sad administracyjny w innej sprawie, nie moze by¢ uznana za zagadnienie wstepne.

(dowdd: postanowienia z dnia 08 sierpnia 2018r. oraz decyzje MOPS w z dnia 03 sierpnia 2018r., decyzje SKO z dnia
05 pazdziernika 2018r.- wszystkie dokumenty w skoroszycie).

Pismem z dnia 14 stycznia 2019 r. powodka wezwala pozwana do dobrowolnej zaplaty kwoty 10.000 zl stanowiacej
réwnowarto$¢ nieprawidlowo ustalonej i niewyplaconej cze$ci dodatku do zasitku rodzinnego, przyznanego powddce
decyzjami: z dnia 10 wrze$nia 2012 r. znak: (...) oraz z dnia 26 wrzeénia 2013 r. znak: (...), z tytulu opieki nad dzieckiem
w okresie korzystania z urlopu wychowawczego w okresie od 11 wrze$nia 2012 r. do 31 paZzdziernika 2014 r., wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie platnosSci kazdej z miesiecznych rat za okres zwloki.

(dowod: pismo k. 23)

W odpowiedzi na wezwanie Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w K. poinformowal powddke, iz
nie znalazl podstaw faktycznych i prawnych do wyplaty kwoty 10.000 zl tytulem nieprawidlowo nieustalonej i
niewyplaconej czesci dodatku do zasitku rodzinnego przyznanego wskazanymi w wezwaniu decyzjami.

(dowdd: pismo k. 24)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w sprawie ustalono na podstawie caloksztaltu zebranego materiatu dowodowego w postaci zalaczonej
do akt sprawy dokumentacji, w znacznej czeSci sporzadzonej przez wlasciwe do tego organy, ktorej tres¢ nie byla
przedmiotem sporu zadnej ze stron.

Powodka domagala sie ochrony jej prawnie uzasadnionych intereséw w zwigzku ze szkoda, jaka miala powsta¢ w
wyniku niezgodnego z prawem dzialania jednostki samorzadu terytorialnego jaka byl Gmina K.- Miejski Osrodek
Pomocy Spolecznej w K. przy wykonywaniu wladzy publicznej, tj. stosownych decyzji administracyjnych sprzecznych z
prawem. To za$ implikowalo ocene zasadno$ci sformulowanych zadan poprzez pryzmat ustawowej regulacji zawartej

w art. 417 k.c. oraz 417" k.c.

Pierwszy ze wskazanych przepisow (art. 417 k.c.) statuuje odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego lub innej osoby prawnej wykonujacej wladze publiczng z mocy prawa za szkode wyrzadzong przez

niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy jej wykonywaniu. Zgodnie za$ z art. 217V § 2 kec. jezeli szkoda
wyrzadzona zostala przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé
po stwierdzeniu we wlaSciwym postepowaniu ich niezgodnos$ci z prawem. Na tym tle wskazaé nalezy, ze powddka
upatrywala Zrodla odpowiedzialnoéci cywilnej pozwanej w fakcie wydania trzech decyzji administracyjnych: dwoch
z dnia 10 wrze$nia 2012r., znak (...) i znak: (...) oraz trzeciej z dnia 26 wrzes$nia 2013r. znak: (...) przyznajacej
dodatek do zasilku rodzinnego z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego w trakcie



jednego porodu w kwocie 400 zlotych miesiecznie. Pow6dka wskazywala, ze w zwigzku z tym, ze w trakcie jednego
porodu urodzila dwoéjke dzieci, dodatek powinien by¢ jej przyznany w podwdjnej wysokoSci. Swoje stanowisko w tym
wzgledzie wzmacniala treScig wynikajaca z uzasadnienia z uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia 26 czerwca 2014r.,
sygn.. akt I OPS 15/13. Uchwala ta przesadzila, ze dodatek z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu
wychowawczego, o ktérym mowa w art. 10 ust.1 ustawy z dnia 28 listopada 2013r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz.U.
7 2013T., poz. 1456 ze zm.) w przypadku korzystania z urlopu wychowawczego w celu sprawowania opieki nad wiecej
niz jednym dzieckiem urodzonym podczas jednego porodu, przystuguje do zasitku rodzinnego na kazde z tych dzieci.

Oceniajac roszczenie powodki w pierwszej kolejnoSci przez pryzmat art. 417 (1§ 5 k.c., wskazaé nalezy, ze przepis ten
przewiduje celem dochodzenia roszczenia odszkodowawczego, na jego podstawie, konieczno$¢ uprzedniego uzyskania
prejudykatu stwierdzajacego niezgodnoéc¢ z prawem prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji. Sad orzekajacy
w sprawie o odszkodowanie nie moze zatem co do zasady — chyba Ze przepis odrebny stanowi inaczej — samodzielnie
dokonywa¢ ustalen prejudycjalnych, lecz wystapienie z roszczeniem odszkodowawczym powinno by¢ poprzedzone
rozstrzygnieciem wlasciwego organu co do niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej
decyzji( wyr. SA we Wroclawiu z 10.2.2012 r., I ACa 1418/11, Legalis; wyr. SA w Bialymstoku z 26.1.2018 r., I ACa
761/17, Legalis). W literaturze wskazuje sie, ze uzyskac taki prejudykat mozna w trybie postepowan przewidzianych dla
kontroli wymienionych aktéw stosowania prawa ( E. Baginska , Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, s. 346—361; M.
Safjan , Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wladzy publicznej, s. 69—74). W kontek$cie procedury administracyjnej

jako wlasciwe postepowanie, w ktérym mozliwe jest uzyskanie prejudykatu, o ktérym mowa w art. 417( Vg ok
wskazuje sie w stosunku do decyzji administracyjnych wznowienie postepowania administracyjnego (art. 145-152
k.p.a.) i stwierdzenie niewazno$ci decyzji (art. 156—159 k.p.a.). W literaturze wskazuje sie roOwniez, postepowanie
w przedmiocie stwierdzenia, ze decyzje wydano z naruszeniem prawa (art. 158 § 2 k.p.a.), a takze wznowienie
postepowania (art. 145 KPA), mogace prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonej decyzji i wydania nowej (art. 151 § 1 pkt 2
k.p.a.) lub stwierdzenia, ze zaskarzona decyzje wydano z naruszeniem prawa (art. 151 § 2 k.p.a.). Zauwazy¢ nalezy, ze
powddka nie przedstawila takiego prejudykatu w realiach niniejszej sprawy. Z przedtozonego materialu dowodowego,
wynika, ze A. N. wszczela de facto sze$§¢ postepowan administracyjnych zmierzajacych do uzyskania decyzji zgodnej
z jej oczekiwaniami. I tak z jej wnioskdéw wszczete byty:

- postepowanie w trybie art. 155 k.p.c. w sprawie zmiany albo uchylenia ostatecznych decyzji,

- postepowanie w trybie art. 31 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych w sprawie sprostowania bledu,
- postepowanie w trybie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.c. w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji,

- postepowanie w trybie art. 154 k.p.c. w przedmiocie zmiany albo uchylenia ostatecznej decyzji,

- postepowanie w trybie art. 145 § 1 pkt 7 k.p.a. w przedmiocie wznowienia postepowania,

- postepowanie w trybie art. 113 § 11 3 k.p.a. w przedmiocie sprostowania bledu pisarskiego.

Zadna ze wskazanych procedur nie doprowadzila do weryfikacji pierwotnych decyzji z dnia 10 wrzeénia 2012r., jak
roéwniez z dnia 26 wrze$nia 2013r. Faktem jest, ze cze$¢ z uruchomionych postepowan okazaly sie by¢ nieskuteczne
ze wzgledow formalnych. Mialo to miejsce w przypadku proby uchylenia lub zmiany decyzji w trybie art. 154 k.p.c.,
art. 155 k.p.a., art. 31 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz w trybie art. 113 k.p.a. Jak wynika z decyzji organu
pierwszej instancji, decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego, a takze w przypadku procedury uruchomionej
na podstawie art. 155 k.p.a. rowniez z wyrokow Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, kontrola merytoryczna
decyzji pierwotnych w trybie art. 155 k.p.a. byla de facto nie mozliwa, z uwagi na te okoliczno$é, ze zmiana decyzji,
po uplywie okresu na jaki zostala ona wydana jest niedopuszczalna, a przypadku za$ postepowania zainicjowanego
na podstawie art. 154 k.p.a., zmiana lub uchylenie decyzji moze nastapi¢ w stosunku do decyzji uznaniowych, a
pierwotne sporne decyzje byly decyzjami zwigzanymi. Uruchomienie za$ procedury z art. 113 k.p.a. bylo niemozliwe,
albowiem zadana przez pow6dke zmiana decyzji nie byla mozliwa w trybie sprostowania oczywistej omylki pisarskie;j.



Nie ulega zatem watpliwos$ci fakt, ze w przywolanych postepowaniach organy administracyjne (I i II instancji),
a w przypadku procedury z art. 155 k.p.a. robwniez Wojewddzki Sad Administracyjny, nie zajmowaly sie warstwa
merytoryczng decyzji, a formalna mozliwoScia wzruszenia ich na podstawie uruchomionych przez powodke trybow.
Inny charakter mialy postepowania wszczete w oparciu o przepis art. 145 § 1 pkt 1 k.p.a. i art. 156 § 11 2 k.p.a.
W postepowaniach tych organy administracji rozwazaly kwestie poprawnosci decyzji i jej zgodno$ci z przepisami
prawa. I tak w postepowaniu o stwierdzenie niewazno$ci Samorzadowe Kolegium Odwolawcze, oceniajac zaistnienie
przeslanki niewaznoSciowej z art. 156 § 1 k.p.a. tj. wydania decyzji bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem
prawa, nie dopatrzyt sie takowych okoliczno$ci. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w decyzjach z dnia 20 grudnia
2017r. wprost stwierdzilo, Ze istnienie rozbiezno$ci orzeczniczych na tle przepisu art. 10 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach
rodzinnych, nie pozwala na uznanie, iz organ pierwszej instancji podejmujac kontrolowane rozstrzygniecia dopuscit
sie razacego naruszenia prawa. W pojeciu razacego naruszenia prawa nie mieéci sie bowiem bledna interpretacja
przepisow skladajacych sie na podstawe prawna (tak wyrok NSA z dnia 6 lutego 1995r., I SA 1642/94). Zastosowanie
przy wydaniu decyzji jednej z mozliwych interpretacji, nie moze by¢ uznane za razace naruszenie prawa o jakim mowa
w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Zauwaza¢ nalezy, ze decyzje SKO z dnia 20 grudnia 2017r. poddane byly kontroli sadowo-
administracyjnej przez WSA w wyrokach z dnia o5 kwietnia 2018r., w ktérych oddalono skargi powédki. Powbddka
jak wynika z zalaczonych akt postepowan administracyjnych nie zdecydowata sie na wniesienie skargi kasacyjnej do
NSA. Drugim uruchomionym przez powo6dke trybem postepowania, o merytorycznym charakterze byto postepowanie
wznowieniowe zakonczone na etapie postepowania przed organem II instancji tj. SKO w O.. SKO nie dopatrzylo sie
zadnej z podstaw wznowieniowych, a w szczegolnoéci podstawy wskazywanej przez A. N. z art. 145 § 1 pkt 7 k.p.a.,
zgodnie z ktorym w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia sie postepowanie, jezeli zagadnienie wstepne
zostalo rozstrzygniecie przez wlasciwy organ lub sad odmiennie od oceny przyjetej przy wydaniu decyzji. Jednoczeénie
SKO w O. w decyzjach z dnia 05 pazdziernika 2018r. podkres$lalo, ze inna wyktadnia przepiséw prawa, dokonana przez
sad administracyjny w innej sprawie, nie moze by¢ uznana za zagadnienie wstepne. Powddka nie zdecydowala sie na
zlozenie skarg od wskazanych decyzji do WSA w O. czyli przeniesienia kontroli rozumowania organu II instancji do
etapu sadowoadministracyjnego, a nastepnie ewentualnie przed NSA.

Biorgc powyzsze pod uwage, wskazaé nalezy, ze zadne z postepowan wszczetych przez powodke nie potwierdzito
sprzeczno$ci pierwotnych decyzji wydawanych w dniu 10 wrzeénia 2012r. i w dniu 26 wrzeénia 2013r. z prawem, a
zatem powodka nie zdotala przedstawié prejudykatu, ktory jest przestanks przyznania odszkodowania na podstawie

art. 417 (Y § 2 k.c. Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu nie zachodzi druga z przestanek odpowiedzialno$ci
tj. niezgodno$¢ decyzji pierwotnych z prawem. W orzecznictwie sgdowym pojawila sie tendencja do rozumienia

niezgodnosci z prawem, o ktorej mowa w art. 4179 §22d. 1 ke w sposob szczegdlny. Twierdzi sie mianowicie, ze
chodzi tu o autonomiczne pojecie bezprawnosci o kwalifikowanym charakterze, w tym znaczeniu, iz w gre wchodza tu
tylko przypadki istotnych, razacych, elementarnych i oczywistych naruszen prawa, gdzie wystapil podstawowy blad
po stronie sedziego lub organu wydajacego decyzje administracyjna. (wyr. SN z 31.3.2006 r., IV CNP 25/05, OSNC
2007, Nr 1, poz. 17; wyr. SN z 7.7.2006 r., I CNP 33/06, OSNC 2007, Nr 2, poz. 35; podobnie J. Gudowski, Wezlowe
problemy, s. 11; tenze, Skarga o stwierdzenie niezgodnoSci, s. 1569 i n.). Wywodzi sie, ze: "orzeczenie niezgodne
z prawem —to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej wykladni przepisami,
z ogoblnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegdlnie razaco blednej wykladni lub
niewlaéciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga glebszej analizy prawniczej. Nalezy podzieli¢
poglad wyrazony w piSmiennictwie, ze mimo braku wyraznych podstaw normatywnych, niezgodno$¢ z prawem
rodzgca odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa musi mieé charakter kwalifikowany, elementarny
i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku orzeczeniu sagdu mozna przypisa¢ cechy bezprawno$ci. Sedzia,
poruszajacy sie na obszarze przyznanej mu swobody i nieprzekraczajacy jej granic, pozostajacy w zgodzie z wlasnym
sumieniem, jak tez prawidlowo dobierajacy standardy orzeczenia, dziala w ramach porzadku prawnego nawet wtedy,
gdy wydane przez niego orzeczenie — ocenione a posteriori — jest "obiektywnie" niezgodnie z prawem" (wyr. SN z
7.7.2006 r., I CNP 33/06, OSNC 2007, Nr 2, poz. 35; wyr. SN z 25.4.2013 r., II CNP 60/13, Legalis; wyr. SA we
Wroclawiu z 25.7.2013 r., I ACa 632/13, Legalis; podobnie w wyr. SN z 15.4.2015 r., IV CNP 44/14, Legalis; podobnie
w post. SN z 26.4.2006 1., V CNP 79/ 05, Legalis, wskazano, Ze: "orzeczeniem niezgodnym z prawem w rozumieniu art.



4249 § 2 KPCw zwigzku z art. 217Y§2KC jest orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi
roznej wykladni przepisami, wydane w wyniku razaco blednej wykladni lub niewlasciwego stosowania prawa, ktore
jest oczywiste i nie wymaga glebszej analizy prawniczej"; tak tez w: wyr. SN z 20.3.2014 r., II CSK 293/13, Legalis;
wyr. SN z 21.2.2007 r., I CNP 71/06, Legalis; wyr. SA w Warszawie z 27.3.2015 r., VI ACa 582/14, Legalis; wyr.
SA w Gdansku z 16.7.2013 r., I ACa 219/13, Legalis; podobnie w post. SN z 26.6.2018 r., II CNP 13/18, Legalis).
Orzeczeniem niezgodnym z prawem jest orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej
wykladni przepisami, z ogélnie przyjetymi standardami rozstrzygnieé, albo wydane w wyniku szczegdblnie razaco
blednej wykladni lub niewlaSciwego zastosowania prawa. Tego rodzaju sytuacja nie zachodzi wowczas, gdy sad
wybiera jeden z mozliwych wariantow interpretacji przepisow, ktdre stosuje w sprawie"). W orzecznictwie wywodzi
sie, ze " Jezeli sad nie wykracza razgco poza granice przyznanej mu swobody orzeczniczej, to dziala w ramach porzadku
prawnego, nawet jezeli dokonat wykladni prawa odmiennej od przyjmowanej. Takie uchybienie mogloby by¢ jedynie
przedmiotem zaskarzenia na drodze zwyklych srodkéow odwolawczych, nie jest jednak wystarczajace do uznania

wyroku za niezgodny z prawem w rozumieniu art. 424V KPCiart. 417V § 2 KC" (post. SN z 24.5.2018 1., VCNP 56/17,
Legalis; wyr. SN z 15.4.2015 1., IV CNP 44/14, Legalis), a takze, ze "niezgodnoé¢ wyroku z prawem, uzasadniajaca,

w myél art. 4179 § 2 KC, odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza, ma charakter kwalifikowany: zachodzi tylko wtedy,
gdy wyrok zostal wydany na skutek razaco blednej wykladni prawa lub razaco niewlasciwego zastosowania prawa, j.
uchybien odnoszacych sie do regulacji prawnych istotnych i nieuzasadniajgcych odmiennych ocen. W szczegolnosci
nie stanowi takiego uchybienia opowiedzenie sie przez sad za jedna z mozliwych interpretacji przepisow prawa" [post.
SN z 7.3.2018 1., V CNP 41/17, Legalis; post. SN z 15.10.2014 1., III CNP 13/14, Legalis; podobnie w post. SN z
22.5.2018 1., III CNP 36/17, Legalis; podobnie w wyr. SN z 4.12.2013 r., IT BP 6/13, Legalis, gdzie wskazano m.in.,

ze: "niezgodno$¢ z prawem rodzgca odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panistwa (art. 424( Y KPCw zwigzku

z art. 417 § 11 art. 417 Y § 2 KC) musi polegaé na oczywistej i razgcej obrazie prawa. Nie jest nia natomiast wybor
jednej z mozliwych interpretacji przepisow prawa" — tak tez w post. SN z 21.3.2006 r., V CNP 68/05, Legalis]
oraz wskazuje sie, iz: "rozbieznoé¢ ocen — sama z siebie niepozgdana — nie jest niczym nadzwyczajnym w procesie
rozumowania prawniczego, ktore nie opiera sie na wnioskowaniu zero-jedynkowym. W nowszym orzecznictwie
podnosi sie réwniez, ze odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa za szkode spowodowana wydaniem
przez organ wladzy publicznej decyzji nie wymaga kwalifikowanej bezprawnoSci w postaci ,razacego naruszenia
prawa”, a ochrona Skarbu Panistwa przed ewentualna odpowiedzialno$cia odszkodowawcza z tego tytulu mozliwa
jest w plaszczyZnie oceny wystepowania adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem organu a szkoda.
Innymi slowy, bezprawno§¢ dzialania oznacza naruszenie przez wladze publiczna przepisow prawa, ale jedynie takie
naruszenie, ktére stanowilo warunek konieczny do powstania szkody i ktérego normalnym nastepstwem w danych
okoliczno$ciach jest powstanie szkody (uchwata skladu siedmiu sedziéw z dnia 26 kwietnia 2006 r., III CZP 125/05,
OSNC 2006/12/194; wyrok SN z dnia 11 marca 2008 r. II CSK 558/07; wyrok SN z dnia 20 sierpnia 2009 r., II CSK
68/09; wyrok SN z dnia 18 czerwca 2010 r., V CSK 422/09).Powyzsze rozwazania mozna przenie$¢ na grunt oceny
niezgodnosci z prawem decyzji administracyjnych.

Zauwazy¢ nalezy, ze sporne decyzje pierwotne z dnia 10 wrze$nia 2012r. i z dnia 26 wrze$nia 2013r. wydane zostaly
na gruncie przepisu art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003r. Cytowany przepis stanowil, ze dodatek z
tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego przystuguje matce lub ojcu, opiekunowi
faktycznemu dziecka albo opiekunowi prawnemu dziecka, jezeli dziecko pozostaje pod jego faktyczna opieka,
uprawnionemu do urlopu wychowawczego, nie dluzej jednak niz przez okres: 24 miesiecy kalendarzowych; 36
miesiecy kalendarzowych, jezeli sprawuje opieke nad wiecej niz jednym dzieckiem urodzonym podczas jednego
porodu; 72 miesiecy kalendarzowych, jezeli sprawuje opieke nad dzieckiem legitymujacym sie orzeczeniem o
niepelnosprawnosci albo o znacznym stopniu niepelnosprawnosci. Jednoczesnie art. 10 ust. 2 cytowanej ustawy
precyzowal, ze dodatek przysluguje w wysokosci 400,00 zl miesiecznie. Zauwazyé wypada, ze w dacie wydania
spornych decyzji istnial spor w orzecznictwie sagdowo administracyjnym co do mozliwoSci przyznania dodatku na
kazde z dzieci urodzonych podczas jednego porodu. Spor ten zostal rozstrzygniety dopiero wydaniem przez Naczelny
Sad Administracyjny uchwaly w skladzie siedmiu sedziow z dnia 26 czerwca 2014r., sygn. OPS 15/13 (opublikowana
a w LEX), ktora jednoznacznie przesadzila, ze ,dodatek z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu



wychowawczego, o ktéorym mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 listo-pada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych
(Dz.U. z 2013 r. poz. 1456 ze zm.), w przypadku korzystania z urlopu wychowawczego w celu sprawowania opieki
nad wiecej niz jednym dzieckiem urodzonym podczas jednego porodu, przystuguje do zasitku rodzinnego na kazde
z tych dzieci. Uchwala ta zostala wydana juz po wydaniu spornych decyzji administracyjnych. Jak zauwazyt NSA w
uzasadnieniu uchwaly, dominujacy w orzecznictwie poglad dotyczacym interpretacji art. 8 ust. 2 i art. 10 ust. 1i 2
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, oparty jest na stwierdzeniu, ,ze wspomniany dodatek przystuguje matce lub
ojcu, opiekunowi faktycznemu albo prawnemu dziecka, jezeli dziecko pozostaje pod jego faktyczna opieka w okresie
korzystania z urlopu wychowawczego, w kazdym przypadku, bez wzgledu na liczbe dzieci urodzonych podczas jednego
porodu, ktore pozostaja pod faktyczna opieka osoby uprawnionej, w wysokoéci 400 zl miesiecznie. W sytuacji, gdy
osoba uprawniona sprawuje faktycznie opieke nad wiecej niz jednym dzieckiem urodzonym podczas jednego porodu
ulega jedynie wydtuzeniu do 36 miesiecy kalendarzowych okres pobierania tego dodatku, co wynika z art. 10 ust. 1 pkt
2 ustawy. Takie stanowisko przyjeto m.in. w wyroku WSA w Olsztynie z dnia 5 grudnia 2006 r. sygn. akt IT SA/OL
837/06, wyroku WSA w Warszawie z dnia 5 czerwca 2012 r. sygn. akt VIII SA/WA 152/12, wyroku WSA we Wroclawiu
zdnia 26 czerwca 2012 r. sygn. akt IVSA/WR 149/12, wyroku WSA w Krakowie z dnia 18 pazdziernika 2012 r. sygn. akt
III SA/KR 1495/11, wyroku WSA w Rzeszowie z dnia 28 listopada 2012 r. sygn. akt II SA/RZ 900/12, wyrokach WSA
w Gliwicach z dnia 11 grudnia 2012 r. sygn. akt IV SA/GL 124/12 i z dnia 21 grudnia 2012 . sygn. akt IV SA/GL 378/12,
wyroku WSA w Kielcach z dnia 14 lutego 2013 r. sygn. akt II SA/Ke 38/13, wyroku WSA w Gdansku z dnia 27 czerwca
2013 . sygn. akt III SA/Gd 390/13, wyroku WSA w Szczecinie z dnia 5 czerwca 2013 1. sygn. akt II SA/SZ 383/13 orazw
wyroku NSA z dnia 11 lipca 2013 r. sygn. akt  OSK 2692/12. Stanowisko takie oparte zostalo na ocenie, Ze zrozumienie
treSci powolanych wyzej przepisOw nie wymaga zadnych zabiegéw interpretacyjnych, poza wykladnia jezykows.
Przepisy te zostaly sformulowane jednoznacznie, ich tre$¢ nie pozostawia watpliwoSci, ze uprawnionemu przystuguje
jedna, okre$lona w ustawie wysoko$¢ dodatku w kazdej sytuacji, gdy jest on pobierany, a wiec réwniez wowczas,
gdy dodatek z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego przystuguje w przypadku
sprawowania tej opieki nad wiecej niz jednym dzieckiem urodzonym podczas jednego porodu. W tym ostatnim
przypadku $wiadczenie udzielane natomiast jest przez dtuzszy okres - 36 miesiecy kalendarzowych - przewidziany w
art. 10 ust. pkt 2 ustawy, a nie przez 24 miesigce kalendarzowe. W taki jedynie sposéb ustawodawca uprzywilejowal,
w stosunku do innych uprawnionych, osoby sprawujace w okresie korzystania z urlopu wychowawczego opieke
nad wiecej niz jednym dzieckiem urodzonym podczas jednego porodu. Dodatek z tytulu opieki nad dzieckiem w
okresie korzystania z urlopu wychowawczego, podobnie jak i inne dodatki do zasitku rodzinnego, nie maja charakteru
samodzielnego $wiadczenia. Osoby uprawnione w mys$l przepiséw ustawy do otrzymywania Swiadczen w postaci
zasitkow rodzinnych i dodatkéw do tych zasitkow, moga pobieraé poszczegoélne dodatki na zasadach przewidzianych
w odrebnych dla kazdego dodatku unormowaniach. W art. 10 ustawy, zawierajacym przepisy szczegdlne dotyczace
dodatku z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego ustawodawca przewidzial jeden
dodatek w wysokoSci 400 zl miesiecznie, zréznicowal jedynie okres jego przystugiwania, ktéry w przypadku osoby
uprawnionej sprawujacej opieke nad wiecej niz jednym dzieckiem urodzonym podczas jednego porodu przedluzyl
do 36 miesiecy kalendarzowych (art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy). W przypadku tego dodatku nie zostalo natomiast
przewidziane prawo do odrebnego dodatku na kazde z dzieci urodzonych podczas jednego porodu. Brak takiego
unormowania nalezy odczytaé¢ jako wyraz woli ustawodawcy, zgodnie z ktéra niezaleznie od réznych okolicznosci
ksztaltujacych odmiennie sytuacje poszczegblnych os6b uprawnionych do zasitku wychowawczego, w tym takze liczby
dzieci urodzonych podczas jednego porodu, nad ktérymi sprawowana jest opieka podczas urlopu wychowawczego,
przystugiwal bedzie wszystkim uprawnionym dodatek w takiej samej wysokoSci, okreslonej w art. 10 ust. 2 ustawy.

Odwolano sie takze do projektu ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (Sejm RP IV kadencji, druk nr 1555). Podniesiono,
ze przedstawiajac w tym dokumencie podstawowe zalozenia i cel projektowanej regulacji prawnej podkreslono
potrzebe utworzenia nowego, wyraznie odrebnego od systemu pomocy spotecznej, systemu pozaubezpieczeniowych
$wiadczen rodzinnych, ktére majg na celu wspieranie rodziny w realizacji jej funkcji, gléwnie opiekunczej,
wychowawczej i edukacyjnej. W rozwazaniach szczegbdlowych dotyczacych zasitku rodzinnego stwierdzono, ze
przeslanka utworzenia tego zasitku jest potrzeba wparcia finansowego rodzin, ktérych dochody sa ponizej poziomu
ustalonego na podstawie badan jako prog wsparcia dochodowego rodzin. W odniesieniu do omawianego dodatku do



zasitku rodzinnego okreslono: "wysoko$¢ dodatku do zasitku rodzinnego dla tych rodzin wyniesie 400 zl miesiecznie",
co wskazuje na jednakowa wysoko$é §wiadczenia w kazdym przypadku jego pobierania.

Zaznaczono, ze podobny poglad co do omawianej kwestii wyrazany jest w piSmiennictwie - "wysoko$¢ dodatku nie
podlega zréznicowaniu, a wylacznym elementem faworyzujacym osoby opiekujace sie wieksza liczba dzieci oraz
dzieckiem niepelnosprawnym jest wydluzany, odpowiednio o 12 i 48 miesiecy, okres przystlugiwania comiesieczne;j
kwoty dodatku" (Aneta Korcz-Maciejko, Wojciech Maciejko, Swiadczenia rodzinne. Komentarz, Warszawa 2000, s.

259).

Odmienne od przedstawionego stanowisko, ze dodatek z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu
wychowawczego w sytuacji urodzenia wiecej nizjednego dziecka podczas jednego porodu przystuguje osobno na kazde
z dzieci zostalo wyrazone w wyrokach: Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 24 stycznia 2008
r. sygn. akt IV SA/PO 848/07, Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 grudnia 2012 r. sygn.
akt I SA/WA 1898/12 i Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 maja 2013 r. sygn. akt VIII
SA/WA 137/13. W orzeczeniach tych podkres$lano, ze do kazdego zasiltku rodzinnego, w sytuacjach opisanych w art.
9- 15 ustawy, przystuguja dodatki i nie ulega watpliwosci, ze moga one by¢ kumulowane. Powolujac sie na wykladnie
jezykowa, systemowa i celowoSciowa przyjeto w tych orzeczeniach, ze zwigzanie dodatku wychowawczego z zasitkiem
rodzinnym, przyznawanym na kazde dziecko, uprawnia do pogladu na gruncie ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych, ze dodatek 6w przystuguje do kazdego zasiltku, gdyz wtedy tylko spelnia swe funkcje
zaopatrzeniowe. Przeciwna interpretacja od przedstawionej prowadzié ma - z naruszeniem art. 2, art. 18 i art. 32 ust.
1 Konstytucji RP - do nier6wnego traktowania rodzin wielodzietnych (art. 71 ust. 1 Konstytucji), w ktérych dzieci nie
urodzily sie podczas jednego porodu. Ponadto podkreélano, ze za przyjeta prokonstytucyjng wykladnia przemawia
art. 71 ust. 11 2 Konstytucji i art. 3 ust. 1 Konwencji o Prawach Dziecka.”

Na tle przytoczonych rozwazan zawartych w uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 czerwca 2014r.
wskazaé nalezy, ze nie sposob zarzuci¢ ocenianym w niniejszej sprawie decyzjom administracyjnym sprzecznosci
z prawem w rozumieniu art. 417 ' § 2 k.c., w sytuacji, w ktérej organ administracyjny wydajac je opieral sie na
interpretacji przepisu art. 10 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, dominujacej woéwczas w orzecznictwie.
Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze rozbiezno$¢ pogladow byla na tyle istotna, ze musial sie nig zaja¢ NSA, podejmujac
uchwale w skladzie siedmiu sedziow. Interpretacja przepisu art. 10 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych miala
przy tym swoje uzasadnienie w projekcie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Jak zaznaczyl to NSA w uchwale,
uzasadnienie projektu ustawy wskazuje, ze zamiarem ustawodawcy bylo wprowadzenie jednego dodatku do zasitku
rodzinnego w kazdym przypadku jego pobierania. Zatem sporne decyzje administracyjne de facto oddawaly wole
ustawodawcy co do wysokoéci dodatku w sytuacji urodzenia wiecej niz jednego dziecka podczas jednego porodu. Na
tym tle nie spos6b zatem czyni¢ jakiegokolwiek zarzutu organowi administracyjnemu. Nie sposéb bowiem przyjaé, aby
organ administracyjny w tym przypadku Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w K., prezentowal swoja autonomiczng
interpretacje przepiséw art. 10 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, sprzeczna z dominujacym pogladem w
orzecznictwie, a takze z wolg ustawodawcy wyrazona w projekcie do ustawy o §wiadczeniach rodzinnych. Niezgodno$c
z prawem musi by¢ oceniania zdaniem Sadu w okre§lonym ukladzie sytuacyjnym. Sam fakt, ze uchwata NSA z dnia
26 czerwca 2014r. zanegowala poprawno$¢ interpretacji, ktéra postuzyl sie organ administracyjny przy wydawaniu
decyzji z dnia 10 wrze$nia 2012r. i z dnia 26 wrze$nia 2013r., nie oznacza, ze decyzje te byly wadliwe. Powbddka
bowiem ocenia decyzje z perspektywy wykladni przepisow dokonanej przez NSA w uchwale, wydanej jednak po
wydaniu skarzonych decyzji. Zreszta nad interpretacja tych przepisow musial pochylié sie sklad siedmiu sedziéw NSA,
wybierajac kierunek wykladni przepisow art. 10 ust. 1 prokonstytucyjny, de facto sprzeczny z literalnym brzmieniem
przepisu i z uzasadnieniem projektu ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Wobec powyzszego nie sposéb w ocenie Sad
stwierdzi¢ aby decyzje te byly niezgodne z prawem nie tylko w stopniu razacym, kwalifikowanym, ale w ogodle i rodzilty

w zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ pozwanej na gruncie przepisu art. 417 ' § 2 k.c.

Zauwazy¢ nalezy, ze zar6wno w pozwie, jak i w piSmie 10 wrzeSnia 2020r. pelnomocnik powddki wywodzil,
ze w sytuacji gdy ze wzgledu na brak procedury prowadzacej do uzyskania prejudykatu, nie moze zostac



uzasadniona odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 4179 § 2 k.c., to zastosowanie powinna znalez¢ ogblna regula
odpowiedzialnoSci przewidziana w art. 417 k.c. Na tym tle wskazaé nalezy, ze w doktrynie dostrzezono, ze istotne
watpliwoéci moga sie wigzaé z przypadkami postanowien lub decyzji, co do ktéorych — wyjatkowo — ustawa
nie przewidywalaby trybu stwierdzania ich niezgodno$ci z prawem. Jezeli pozosta¢ na gruncie art. 417( Vg o
to nalezaloby przyja¢ konsekwentnie, ze nie bedzie mozliwe dochodzenie odszkodowania za szkode wyrzadzona
wydaniem takiej decyzji. Prowadzi to jednak do nieakceptowalnego wniosku, jakoby brak stosownego uregulowania
proceduralnego ograniczal konstytucyjne prawo do zadania naprawienia szkody wyrzadzonej niezgodnym z prawem
wykonywaniem dzialan wladczych. Dlatego wydaje sie, ze w sytuacji, gdy ze wzgledu na brak procedury prowadzacej

do uzyskania prejudykatu nie moze zostac¢ uzasadniona odpowiedzialno$é¢ przewidziana w art. 41749 § 2, mimo ze
decyzja lub orzeczenie ma charakter ostateczny albo prawomocny, to zastosowanie znalez¢ powinna ogdlna reguta
odpowiedzialnoS$ci przewidziana w art. 417. Jezeli wiec instancyjny tok postepowania zostal wyczerpany, prawo zas
regulujace wlasciwa procedure nie przewiduje mozliwosci stwierdzenia niezgodno$ci z prawem wiadczej "czynnoéci
konwencjonalnej", to niezgodno$é te ustalal bedzie sad odszkodowawczy. Wniosek przeciwny — zakladajacy, ze
w takiej sytuacji brak jest mozliwosci dochodzenia odszkodowania — prowadzilby bowiem do tego, ze regulacja
proceduralna ograniczataby prawo przewidziane w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, znajdujace wyraz w art. 417 KC.

Innymi slowy, brak mozliwoS$ci uzyskania stosownego prejudykatu wyklucza stosowanie art. 417( Vg o nakazujac
orzec o odpowiedzialnoSci wedlug zasad ogélnych, wyrazonych w art. 417 (tak tez np. J. Kremis, W. Dubis,
w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC 2017, s. 866 i n.). Rzecz jednak w tym, ze w przypadku decyzji z
dnia 10 wrze$nia 2012r. i z dnia 26 wrze$nia 2013r. istniala procedura umozliwiajaca uzyskanie przez powodke
prejudykatu, jakim bylo wznowienie postepowania i stwierdzenie niewaznos$ci decyzji. Powodka z tych postepowan
skorzystala, koficzac postepowanie o wznowienie postepowania na etapie administracyjnym (nie zlozyla skargi do
WSA w 0.), za$ postepowanie niewaznoSciowe na etapie wyroku wydanego przez WSA w O. (nie decydujgc sie na
zlozenie skargi kasacyjnej). Nie sa zatem uprawnione twierdzenia pelnomocnika powddki, ze A. N. nie miala do
dyspozycji procedury umozliwiajgcej uzyskanie prejudykatu, a zatem odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanej
nalezy przenie$¢ na plaszczyzne art. 417 k.c. Zreszta przyjecie rozumowania wynikajacego z pisma pelnomocnika
powddki z dnia 10 wrze$nia 2020r. wymagaloby kazdorazowo przenoszenia ocen co do odpowiedzialnosci deliktowej
jednostki samorzadu terytorialnego na grunt przepisu art. 417 k.c. w sytuacji, w ktorej strona z wtasnych pobudek nie
skorzystala z procedur administracyjnych, celem uzyskania prejudykatu, niezbednego do ustalenia odpowiedzialnos$ci

na podstawie art. 417 (Wgoke., albow sytuacji, gdy uruchomione procedury, nie doprowadzily do wyniku zgodnego
z oczekiwaniami strony.

Niezaleznie od powyzszego przepis art. 417 k.c. stanowi, ze za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Warunkiem przyjecia
odpowiedzialnoSci na gruncie art. 417 k.c. jest zrealizowanie sie przeslanki niezgodno$ci z prawem dzialania
jednostki samorzadu terytorialnego. W dotychczasowym orzecznictwie i w doktrynie dominuje poglad, iz przestanka
odpowiedzialnoéci wladz publicznych na podstawie art. 417 KC jest bezprawno$¢ w waskim tego slowa znaczeniu,
tzn. rozumiana jako niezgodno$¢ z prawem (poglady na ten temat i watpliwosci z t3 kwestia zwigzane omawia Z.
Banaszczyk, w: System PrPryw, t. 6, 2009, s. 796—801). Dotyczy to zaréwno dzialania, jak i zaniechania (zob. wyr.
SN z 8.5.2014 r., V CSK 349/13, Legalis). Jako reprezentatywny dla dominujacego pogladu mozna wskazaé wyr. SA w
Szczecinie z 277.2.2014 1. (I ACa 880/13, niepubl.), w uzasadnieniu ktérego wyrazono mysl: "Przestanke bezprawnosci
ujeta wart. 417 k.c. nalezy ujmowac Scisle, jako zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace
z normy prawnej — z wylaczeniem norm moralnych, obyczajowych, zasad wspoélzycia spolecznego. Chodzi tu
wiec o niezgodno$é¢ z konstytucyjnie rozumianymi zrédlami prawa, czyli Konstytucja, ustawami, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi, rozporzadzeniami oraz prawem stanowionym przez Unie Europejska".Podobne
rozumienie bezprawnoéci, na uzytek odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, zaprezentowal TK w uzasadnieniu wyr. z
4.12.2001 1. (SK 18/00, OTK 2001, Nr 8, poz. 256). Trybunal wyrazil my$l, ze "dzialanie niezgodne z prawem" ma
ugruntowane znaczenie oraz ze w konteks$cie regulacji konstytucyjnej nalezy je rozumieé jako zaprzeczenie zachowania
uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej. "Niezgodno$¢ z prawem" w Swietle art. 77 ust. 1



Konstytucji RP musi by¢ rozumiana $ciéle, zgodnie z konstytucyjnym ujeciem zrodel prawa (art. 87—94 Konstytucji
RP).Pojecie to jest wiec wezsze niz tradycyjne ujecie bezprawnoS$ci na gruncie prawa cywilnego, ktére obejmuje
obok naruszenia przepisébw prawa roéwniez naruszenie norm moralnych i obyczajowych, okre§lanych terminem
"zasad wspolzycia spolecznego” lub "dobrych obyczajow". Trybunat Konstytucyjny podkreslil jednak, co jest godne
odnotowania, ze "nie ma przeszkod konstytucyjnych dla zwigzania w ramach ustawodawstwa zwyklego konstrukeji
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wladzy publicznej z tradycyjna koncepcja bezprawno$ci ustalong w plaszczyznie
prawa cywilnego". Jak dobitnie wyrazil sie SA w Lodzi w wyr. z 23.1.2014 r. (I ACa 910/13, Legalis), "wywodzenie
roszczenia z art. 417 k.c. wymagalo od powodek, w Swietle tre$ci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4
grudnia 2001 r., wykazania norm prawnych, ktérych przekroczenie zachowaniem funkcjonariuszy decydowaloby o
bezprawnosci ich dzialan".

Na tym tle nalezy tylko przytoczy¢- bez konieczno$ci powielania- rozwazania Sadu dokonane w odniesieniu do

odpowiedzialnoéci pozwanej na gruncie art. 417 ' § 2 k. w zakresie niezgodnosci z prawem wydanych decyzji. Ot6z nie
moze zostaé uznane za niezgodne z prawem dzialanie pozwanej, majace swoje ugruntowanie w interpretacji literalnej
normy prawnej, dokonane zgodnie z dominujacym pogladem orzecznictwa oraz zamyslem samego ustawodawcy.
Zreszta w ocenie Sadu niezgodno$¢ z prawem musi by¢ rozumiana jako sprzeczno$¢ z normg prawng, a nie
interpretacja normy prawnej. Tymczasem uchwala NSA z dnia 26 czerwca 2014r.- na ktéra powoluje sie powodka-
dokonala interpretacji normy art. 10 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, co do ktérej w datach wydawanych
decyzji istnial spor, a wiodacym pogladem, byt jednak poglad przyjety przez pozwana

Dzialanie pozwanej nie pozostawalo niezgodne z prawem, a tym samym nie moglo prowadzi¢ do powstania po stronie
powodki szkody w jakiejkolwiek postaci. Reasumujac ta cze$é rozwazan Sad uznal, ze ewentualna odpowiedzialnosé
pozwanej nie mogla opierac sie w niniejszej sprawie na gruncie art. 417 k.c. wobec braku wykazania bezprawno$ci
dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wtadzy publicznej. Dlatego tez Sad rowniez z tych wzgledéw powddztwo
oddalit.

Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzenia powddki kosztami procesu, biorac pod uwage oceny charakter
przedmiotowej sprawy.

Sad przyznal pelnomocnikowi powo6dki - adw. S. S. ze Srodkéw Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Bartoszycach
kwote 73 zlotych tytulem poniesionych wydatkéw oraz kwote 2.952 zlotych tytulem wynagrodzenia wraz z podatkiem
VAT- zgodnie ze sporzadzonym spisem kosztow.



