Sygn. akt I C 1234/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Bartoszycach I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: SSR Ewa Kurasz

Protokolant: prac. sad. Justyna Dudko

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 15 lutego 2017 roku w Bartoszycach

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w S.
przeciwko L. S.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 1234/16

UZASADNIENIE

Powéddka (...) Spolka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w S. w pozwie wniesionym w
elektronicznym postepowaniu upominawczym wniosla o zasadzenie od pozwanego L. S. kwoty 370 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 27 czerwca 2016 roku (dnia wniesienia pozwu) oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu pelomocnik powddki wskazal, ze w dniu 16 maja 2013 roku spoéldzielcza kasa
oszczednoSciowo — kredytowa zawarla z pozwany umowe ugody numer (...), ktérej przedmiotem bylo ustalenie
warunkow splaty naleznoSci zasgdzonej od pozwanego na jej rzecz orzeczeniem Sadu Rejonowego Lublin — Zachod
w Lublinie o sygn. akt VI Nc-e 1338962/11. Z uwagi na nieuiszczenie przez pozwanego naleznoéci z tytutu ugody
w terminie, umowa ta zostala wypowiedziana pismem doreczonym pozwanemu dnia 10 czerwca 2014 roku. Powod
wskazal, ze pozwem dochodzi kwoty 370 zlotych z tytulu oplat naliczonych pozwanemu za wysylanie wezwan do
zaplaty i przeprowadzong windykacje nalezno$ci wynikajgcych z ugody. Na naliczanie tych naleznoé$ci pozwany wyrazit
zgode podpisujac umowe ugody.

Powod jest nabywca powyzszej wierzytelno$ci, przystuguje mu wiec w sprawie legitymacja czynna (pozew k. 2-8, pisma
procesowe k. 16-20, 94-95).

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2016 roku Sqd Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie VI Wydzial
Cywilny, wydanym w sprawie Nc-e 1051746/16 wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty,
przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Bartoszycach (postanowienie k. 9).

Pozwany L. S. nie zlozyl odpowiedzi na pozew i prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawit sie na
nig, nie zadal przeprowadzenia rozprawy w swojej nieobecno$ci ani nie skladal wyjaénien ustnie lub na piSmie w toku

sprawy.

Sad ustalil, co nastepuje:




Pozwany L. S. zawarl z Spo6ldzielcza Kasa Oszczednos$ciowo — Kredytowa imienia F. S.w G. w dniu 03 kwietnia 2012
roku umowe ugody dotyczacg splaty wierzytelnoSci stwierdzonej tytulem egzekucyjnym — nakazem zaplaty wydanym
wobec pozwanego w sprawie VI Nc-e 1338962/11. Przedmiotem ugody bylo rozlozenie splaty naleznoéci gléwnej wraz
z odsetkami i kosztami procesu na raty.

Naleznosci wynikajacych z tej umowy pozwany nie uiszczal w terminie, w zwigzku tym spoldzielcza kasa
oszczednoSciowo — kredytowa wystosowala do niego w dniach 18 wrze$nia 2012 roku i 18 grudnia 2012 roku wezwania
do zaplaty.

W dniu 16 maja 2013 roku pozwany zawart z Spétdzielcza Kasa Oszczedno$ciowo — Kredytowa imienia F. S. w G.
kolejng ugode dotyczaca splaty tej samej naleznoéci. Caloé¢ kwoty ugody okreslono na kwote 8.964,41 zlotych i ulegla
ona oprocentowaniu. W punkcie(...) ugody okreslono, ze w przypadku zalegloSci w splacie ugody dluznik bedzie
zobowigzany do uiszczenia na rzecz kasy oplat za czynnoSci windykacje okre§lone tabeli, ktore na dzieni zawarciu
ugody wynosily miedzy innymi: za wezwanie do zaplaty — 35 zlotych i za czynnoéci windykacji terenowej 150 zlotych.

(dowody: umowy k. 26-27, 28-29,

wezwania do zaplaty z potwierdzeniem nadania k. 32-34, 57-59
tabela oplat i prowizji k. 42-43,

nakaz zaplaty k. 44,

postanowienie k. 45,

statut k. 49-55,

deklaracja czlonkowska k. 56,

regulamin k. 60-60a)

W zwiazku z nieuiszczeniem przez pozwanego w terminie nalezno$ci wynikajacych z drugiej umowy ugody, w dniach
18 grudnia 2013 roku i 18 kwietnia 2014 roku spoldzielcza kasa oszczedno$ciowo — kredytowa wystosowala do niego
wezwania do zaplaty.

W styczniu i kwietniu 2014 roku przekazano zadluzenie pozwanego do tak zwanej windykacji terenowej. Zadluzenie
pozwanego wynosito woéwczas niecale 1.200 zlotych.

Pismem z dnia 05 czerwca 2014 roku spoéldzielcza kasa oszczedno$ciowo — kredytowa wypowiedziala pozwanemu
umowe ugody.

Za kazde wyslane wezwanie do zaplaty spoldzielcza kasa oszczedno$ciowo — kredytowa obcigzata pozwanego kwotg
35 zlotych, a za kazda wizyte windykatora kwota 150 zlotych.

Eacznie w okresie od 18 grudnia 2012 roku do 14 maja 2014 roku obciazono pozwanego kwota 740 zlotych z tytulu
kosztow windykacji.

(dowody: wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania k. 35-40,
informacja k. 41,
wykaz kosztow windykacji k. 46,

raport splaty k. 48,



pismo z potwierdzeniem odbioru k. 60a-61)

W dniu 29 stycznia 2015 roku Spéldzielcza Kasa Oszczednos$ciowo — Kredytowa imienia F. S. w G. zawarla z (...)
S.a.r.l. z siedzibg w L. umowe przelewu wierzytelnosci, ktoérej przedmiotem byla miedzy innymi wierzytelno$é wobec
pozwanego dochodzona pozwem. Tego samego dnia z (...) S.a.r.l. z siedzibg w L. przelal dochodzona wierzytelnoéé
na powodowa spolke.

(dowody: umowy przelewu z zalacznikami k. 30-31, 66-87)

Pismem z dnia 14 marca 2016 roku wezwano pozwanego do ostatecznej zaplaty naleznosci z tytulu umowy ugody.
Wskazano w pi$mie, ze nalezno$c z tego tytulu wynosi 398,80 zlotych.

(dowody: pismo z potwierdzeniem odbioru k. 62-63)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozwany nie zajat w niniejszej sprawie zadnego stanowiska i nie stawil sie na rozprawie. W zwiazku z tym, w mysl
art. 339 § 1 k.p.c., Sad wydal wyrok zaoczny. Zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c. w tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa.

Stan faktyczny w sprawie ustalono wiec w oparciu o przedlozone przez powoda dowody z dokumentéw. Dowody te
sa ze soba zgodne i tworza spojny obraz stanu faktycznego, a w trakcie postepowania nie ujawnily sie okoliczno$ci
przeczace ich autentyczno$ci lub wiarygodnoSci oso6b je sporzadzajacych.

Powodztwo wniesione w sprawie nie bylo zasadne.

Zgodnie z art. 917 k.c. przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi
stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnoé$¢ co do roszczen wynikajgcych z tego stosunku lub zapewnic
ich wykonanie albo by uchyli¢ spér istniejacy lub mogacy powstac. Z kolei w my$l art. 3 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 12
maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1528 ze zm.) za umowe o kredyt konsumencki
uwaza sie w szczeg6lnosci umowe o odroczenie konsumentowi terminu speklienia §wiadczenia pienieznego, jezeli
konsument jest zobowiazany do poniesienia jakichkolwiek kosztow zwiazanych z odroczeniem spelnienia Swiadczenia.

Z przedlozonego przez powddke materialu dowodowego wynikato, ze w dniach 03 kwietnia 2012 roku i 16 maja 2013
roku pozwany i poprzednik prawny powddki zawarli umowe ugody, bedaca jednocze$nie w mysl wyzej powolanych
przepisow umowa o kredyt konsumencki. Powédka dochodzila przy tym w niniejszej sprawie jedynie naleznosci z
tytulu oplat za tak zwane czynnoSci windykacyjne, to jest wezwania do zaplaty i wizyty windykatoréw. Za kazda z
tych czynnosci pozwany byl obciazany, zgodnie z zawarta umowa przez poprzednika prawnego powddki, odpowiednio
kwotami 35 ztotych i 150 zlotych.

W stanie faktycznym sprawy watpliwos$ci Sadu budzila mozliwo$é obcigzenia pozwanego oplatami zwigzanymi z
windykacja naleznoéci na laczng kwote 740 zlotych, przy czym powddka dochodzila jedynie czesci tych kosztow w
kwocie 370 zlotych.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z
§ 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nie uzgodnione indywidualnie sa
te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to



do postanowien umowy przyjetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje (§ 4).

Art. 3853 k.c. zawiera katalog niedozwolonych klauzul umownych, wéréd ktérych znajduja sie te postanowienia,
ktore nakladaja na konsumenta, ktéry nie wykonal zobowigzania lub odstapil od umowy, obowiazek zaplaty razaco

wygérowanej kary umownej lub odstepnego (punkt 17). Przy czym klauzule wymienione w przepisie art. 3853
k.c. nie beda mogly by¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne w szczegélnos$ci wowcezas, gdy byly
przedmiotem indywidualnych uzgodnien lub dotyczyly jednoznacznie okreslonych gléwnych $wiadczen stron, badz
tez gdy analiza treSci umowy i wzorca oraz kontekstu sytuacyjnego wskazuja, ze postanowienia te nie naruszaja
rownowagi kontraktowe;j.

Na gruncie niniejszej sprawy Sad uznal, ze postanowienia punktu (...) i (...) umowy z dnia 16 maja 2013 roku (i
odpowiednio umowy z dnia 03 kwietnia 2012 roku), jako nieuzgodnione indywidualnie z pozwanym i nakladajace
na niego razaco wygbérowane oplaty za wyslanie korespondencji i wizyty windykatoréw, znaczaco przewyzszajace
rzeczywiste koszty podjecia takich czynnosci i nie przewidujace jednocze$nie mozliwosci pobierania takich oplat dla
pozwanego w przypadku wysylania pism do poprzednika prawnego powddki lub wyjazdéow do niego zwiazanych z
zawarta umowa, jesli realizowalby on umowe niezgodnie z jej tre$cig, sa niedozwolona klauzula umowna. Razaco
naruszajg one interesy pozwanego jako konsumenta i ksztaltujg jego obowigzki w sposob niezgodny z dobrymi
obyczajami. W ocenie Sadu oplaty za wezwania do zaplaty powinny wynikaé z kalkulacji ich rzeczywistych kosztow,
a nie stanowi¢ dodatkowe zrodlo zysku dla pozyczkodawcy, zwlaszcza bedacego spoldzielcza kasa oszczednosciowo —
kredytowg, ktéra ma prowadzi¢ dzialalno$¢ niezarobkows i dziala¢ na korzy$¢ swoich czlonkow ((...) i (...) statutu).
Postanowienia o podobnej tresci sa wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych. I tak pod numerem (...) na podstawie
wyroku z 15 czerwca 2012 roku wpisano postanowienia o.w.u. (...) Banku Spéltki Akeyjnej we W., ktoéry pobierat za
wyslanie monitéw (wezwan do zaplaty) oplate w kwocie 15 zlotych, a pod numerem (...), na podstawie wyroku z 13
grudnia 2011 roku wpisano postanowienia o.w.u. Banku (...) Spotki Akcyjnej w K., ktory pobieral oplate za obsluge
nieterminowej wplaty w kwocie 45 zlotych.

Podobnie rzecz sie ma z kosztami wyjazdow windykacyjnych, ktore sa znaczne, zwlaszcza biorac pod uwage wysokos$ci
windykowanej nalezno$ci. Powodowaly one niezasadny i stosunkowo znaczny wzrost zadluzenia powoda. Nie
wiadomo przy tym, na czym takie wizyty windykatoréw polegaly, ile czasu trwaly i jaki byl ich rzeczywisty koszt.
Powddka nie wykazala tez, ze wyjazdy te rzeczywiscie sie odbyly i byly niezbedne i uzasadnione, a ich koszt nie
byt dzielony z kosztem innych tego typu wizyt u innych dtuznikéw kasy, majacych miejsce zamieszkania w poblizu
pozwanego.

Wobec powyzszego postanowienia punktu (...) i (...) umowy z dnia 16 maja 2013 roku (i odpowiednio umowy z dnia
03 kwietnia 2012 roku) nie uzgodnione indywidualnie z pozwanym i przewidujace razaco wysokie oplaty za czynno$ci

windykacyjne, jako niedozwolone klauzule umowne, zgodnie z art. 3859 § 1k.c. nie wiazaly pozwanego. Nie jest wiec
on zobowigzany do uiszczania wynikajacych z nich naleznosci.

Dlatego na podstawie 917 k.c. w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim

w zw. z art. 385" k.c., powddztwo wniesione w sprawie uleglo oddaleniu.

Poniewaz pozwany sprawe wygral, lecz z uwagi na brak czynnego udzialu w procesie nie poniést kosztéw z nim
zwigzanych, Sad nie zamieScil orzeczenia w tym przedmiocie w treéci wyroku (art. 98 § 1 k.p.c.).



