Sygn. akt I C 665/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Bartoszycach I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: SSR Ewa Kurasz

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Zentkowska

po rozpoznaniu w dniu 01 grudnia 2015 roku w Bartoszycach

sprawy z powoddztwa (...)Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia Spo6tki komandytowej z siedzibg w P.
przeciwko R. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 665/15

UZASADNIENIE

Powdd (...)Spolka z ograniczona odpowiedzialnosciq Spotka komandytowa z siedzibq w P.wnibst o
zasadzenie od pozwanego R. K.kwoty 1.433,66 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 05 lipca 2014 roku zawart z pozwanym umowe pozyczki o numerze (...),
ktorej przedmiotem bylo udzielenie pozyczki pienieznej, platnej w dwoch transzach oraz $wiadczenie ustugi obslugi
pozyczki w domu pozwanego. Na podstawie tej umowy w powodka pozyczyla pozwanemu kwote 1.946,50 zlotych wraz
z oprocentowaniem w wysokoSci 123,51 ztotych i kosztami ushugi obstugi w domu klienta w wysokosci 1.084,31 zlotych.
Lacznie zobowiazanie wynioslo 3.154,32 zlote. Pozwany zobowiazany byt do splaty kwot okre$lonych w umowie w 52
tygodniowych, rownych ratach, kazda w wysokosci 60,66 zlotych. Termin wymagalno$ci roszczen z umowy uplynat 04
lipca 2015 roku. Z powodu op6znien w splatach powo6d naliczyl pozwanemu odsetki za opdZnienie w wysokoSci 35,34
zlotych. Do dnia wniesienia pozwu pozwany splacilt lacznie 1.756 zlotych, w tym kwote 1.752,40 zlote tytulem pozyczki
i 3,60 zlotych tytulem odsetek za op6Znienie. Warto$¢ naliczonych i niesplaconych na dzien druku pozwu odsetek za
opdznienie w wysokoéci 31,74 zlotych powdd doliczyt do wymagalnej nalezno$ci z tytulu umowy pozyczki, wynoszacej
1.401,92 zlotych. Z uwagi na brak splaty zadluzenia powod 10 lipca 2015 roku skierowal do pozwanego pismo, w
ktorym wypowiedzial umowe obejmujaca pozyczke oraz ustuge obstugi pozyczki w domu, wzywajac jednoczesnie do
splaty pozostalej kwoty zadluzenia, czego pozwany nie uczynit (pozew k. 2-3v).

Pozwany R. K. nie zlozyl odpowiedzi na pozew i prawidlowo zawiadomiony nie stawil sie na termin rozprawy, nie
zadal przeprowadzenia rozprawy w swojej nieobecno$ci ani nie skladal wyjasnien ustnie lub na piSmie w toku sprawy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany R. K.zawarl z (...)Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia Spotka komandytowa z siedziba w P.w dniu 05
lipca 2014 roku umowe pozyczki numer (...)w formie pisemne;j.



Zgodnie z umowa powod pozyczyl pozwanemu kwote 1.500 zlotych, przy czym umowa pozyczki zostala sformulowana
w ten sposob, ze jako kwote pozyczki wskazano 1.946 zlotych, z czego pozwany faktycznie otrzymal 1.500 zlotych,
a powod kwote 330 zlotych tytulem kosztow ubezpieczenia i 91,50 zlotych tytulem oplaty przygotowawczej oraz 25
zlotych tytulem oplaty za uruchomienie drugiej transzy pozyczki. Od takiej sumy pozyczki, zawierajacej w sobie jej
koszty, naliczono pozwanemu oprocentowanie, w wysoko$ci 13% w skali roku, w lacznej kwocie 123,51 zlotych, za caly
czas trwania umowy. W umowie zawarto tez opcje obstugi pozyczki w domu pozyczkobiorcy, polegajaca na odbiorze rat
pozyczki przez przedstawiciela powoda w domu pozwanego. Z tego tytulu powdd naliczyt pozwanemu oplate w kwocie
1.084,31 zlotych. Cale zobowigzanie pozwanego z tytulu zawartej umowy pozyczki wynioslo wiec 3.154,32 zlotych.
Rzeczywista roczna stopa oprocentowania wyniosla 122,10 %.

Pozyczka zostala udzielona na okres 52 tygodni. Pozwany by} zobowigzany zwrocié kwote pozyczki poprzez splate rat
tygodniowych — kazda z rat w wysokoSci 60,66 zlotych.

(dowod: umowa k. 4-5)

Do dnia 10 lipca 2015 roku pozwany uiscil z tytutu zawartej umowy kwote 1.756 zlotych. Pismem z dnia 10 lipca 2015
roku powdd wypowiedzial umowe pozyczki.

(twierdzenia powoda przyjete za prawdziwe 339 § 2 k.p.c. k. 3, 6-7)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozwany nie zajat w niniejszej sprawie zadnego stanowiska i nie stawil sie na rozprawie. W zwiazku z tym, w mysl
art. 339 § 1 k.p.c., Sad wydal wyrok zaoczny. Zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c. w tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa. Stan faktyczny w sprawie ustalono wiec w oparciu o przedlozone przez powoda dokumenty w postaci: umowy
(k. 4-5) oraz zwroconej korespondencji (k. 7). Materialy te sa ze soba zgodne i tworza spdjny obraz stanu faktycznego,
a w trakcie postepowania nie ujawnily sie okolicznosci przeczace ich autentycznosci lub wiarygodnosSci oséb je
sporzadzajacych.

Na podstawie art. 339 § 2 k.p.c. za podstawe ustalonego stanu faktycznego przyjeto rowniez przedlozong przez
powodke kserokopie pisma wypowiadajacego umowe kierowanego do pozwanego oraz twierdzenia o wysokosci
Swiadczenia spelnionego przez pozwanego do dnia wniesienia pozwu.

Powodztwo wniesione w sprawie nie bylo zasadne.

Zgodnie z art. 720 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Umowa pozyczki, ktorej wartos$é przenosi
piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Z kolei w mysl art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2014
roku, poz. 1497 ze zm.) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz
255.550 zlotych albo rownowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej
dzialalnos$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki
uwaza sie miedzy innymi umowe pozyczki.

Przy umowie pozyczki, gtownymi $wiadczeniami stron sa: po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okreslonych
srodkow finansowych do korzystania na okreSlony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych $rodkéw
(tak zwany depozyt nieprawidlowy). Umowa pozyczki zostata przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki
sposoéb, ze co do zasady moze by¢ zar6wno umowa odplatna, jak i nieodplatng. W przypadku zawarcia przez strony



odplatnej umowy pozyczki, wynagrodzenie pozyczkodawcy winno by¢ wyraznie okreSlone w umowie. Zwyczajowo
forme wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu stanowig odsetki, ewentualnie zaplata prowizji. Ustawodawca,
aby przeciwdziala¢ ocenianemu negatywnie w $wietle zasad wspoélzycia spolecznego zjawisku lichwy oraz aby
chroni¢ interesy stabszych uczestnikow obrotu gospodarczego, jakimi zazwyczaj sa konsumenci, wprowadzil przy

tym do kodeksu cywilnego instytucje odsetek maksymalnych (art. 359 § 2" k.c.), ktérych wysokoéé winna stanowié
podstawowe odniesienie do oceny ekwiwalentnos$ci wysoko$ci wynagrodzenia pozyczkodawcy ustalonego w umowie.
Stopa tych odsetek ustalana jest w odniesieniu do aktualnej stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego i odzwierciedla biezacy uklad stosunkéw gospodarczych, ,cene” pieniadza w obrocie miedzybankowym
i poziom inflacji, zapewnia wiec pozyczkodawcom godziwy zysk. Z drugiej strony jej wprowadzenie nie pozwala
podmiotom uprzywilejowanym, jakim zwykle w obrocie z konsumentami znajdujacymi sie w trudnej sytuacji
materialnej, niewyksztalconymi lub majacymi trudnoéci intelektualne z rozeznaniem konsekwencji swojego dzialania,
sa pozyczkodawcy, na wykorzystywanie przymusowego polozenia slabszej strony umowy. Odsetki, obok prowizji
za udzielenie pozyczki, stanowia wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez kredytobiorce z jego $rodkow
finansowych. Trzeba tez podkresli¢, ze umowa pozyczki, sformulowana zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego
obrotu na rynku kapitalowym, powinna jasno okresla¢, ktore oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktore
s3 pobierane na pokrycie konkretnych kosztow ponoszonych przez niego w zwigzku z zawarta umowsa i jej obstuga.
Te ostatnie powinny zostaé przy tym okre§lone w wysoko$ci rzeczywiScie ponoszonej przez pozyczkodawce tak aby
nie stawi¢ ukrytego Zrodla zysku.

Z przedlozonych w sprawie dokumentéw wynikalo, ze dnia 05 lipca 2014 roku pozwany i powodka zawarli
umowe pozyczki (kredytu konsumenckiego). W ocenie Sadu rzeczywista kwota pozyczki wynosila przy tym
1.500 zlotych, gdyz taka ilo$¢ pieniedzy przeniesiono na wlasno$é pozwanego. Z istota pozyczki sprzeczne jest
~przeniesienie” na rzecz bioracego pozyczke sum pienieznych, ktérych w rzeczywisto$ci nigdy on nie otrzymuje, a
ktore automatycznie zostaja zaliczone na poczet zwiazanych z pozyczka kosztéw i oplat lub uméw dodatkowych. Gdyby
przyjac prawidlowosé przyjmowanej przez pozwanego konstrukeji, mozliwa bytaby umowa, w ktérej pozyczkodawca
pozyczylby pozyczkobiorcy kwote 1.000.000 zlotych, pobierajac jednocze$nie oplate w takiej wysokosci, ktora
wliczylby w kwote pozyczki. W wyniku tego pozyczkobiorca bytby zobowiazany do splaty znacznego zobowiazania, nie
otrzymujac przy tym na wlasno$é zadnych §rodkéw pienieznych. Taka konstrukcje umowy pozyczki nalezy wiec uznac
za sprzeczng z zasadg swobody uméw wyrazong w art. 353" k.c., zgodnie z ktéra strony zawierajagce umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. W ocenie Sadu zaliczenie oplaty i dodatkowych kosztow
zawarcia umowy pozyczki, do kwoty pozyczki, ktérej to kwoty pozyczkobiorca faktycznie nigdy nie otrzymuje do
dyspozycji, jest sprzeczne z istota (naturg) umowy pozyczki. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, poniewaz kwota
ta wynosi prawie 1/3 rzeczywiScie pozyczanej sumy, takie postanowienia umowne moga by¢ tez postrzegane jako
sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

W niniejszej sprawie watpliwosci Sadu budzila tez mozliwo$¢ obciazenia pozwanego kosztami ubezpieczenia w
kwocie 330 zlotych, przy kwocie pozyczki 1.500 zlotych. Nalezno$é ta wynosila 22% kwoty udzielonej pozyczki.
Bioragc pod uwage okolicznoSci objecia pozwanego ta umowa: obowiazkowe jej zawarcie przy umowie pozyczki,
brak w tre$ci umowy pozyczki szczegdlowych informacji o treSci ubezpieczenia, brak ekonomicznego uzasadnienia
objecia pozwanego tym ubezpieczeniem oraz wysoko$¢ pobranej skladki nalezy uznaé, iz ubezpieczenie to mialo
fikcyjny charakter, a jego zawarcie shuzylo w istocie obejéciu przepisow o odsetkach maksymalnych. Postanowienia te
nakladaly bowiem na pozwanego obowiazek spelnienia razaco wysokiego §wiadczenia, nie shuzacego w rzeczywistoéci
tym celom, jakie wskazywala druga strona umowy. Wysoko$¢ skladki, zwlaszcza w stosunku do wysokoSci pozyczki,
okresu obowigzywania umowy i wysoko$ci ewentualnego §wiadczenia ubezpieczyciela, a takze ponoszonego przez
niego ryzyka, §wiadczy rowniez o pozorno$ci zawartej umowy. W doktrynie podkresla sie, Ze umowa ubezpieczenia
jest czesto wykorzystywana w praktyce przez podmioty udzielajace osobom fizycznym pozyczek lub kredytow w
sposob zarobkowy jako dodatkowe narzedzie czerpania zyskow w zawartej umowy. Z reguly umowe ubezpieczenia
zawiera kredytodawca na rzecz grupy konsumentéw (tzw. ubezpieczenie grupowe; zob. art. 808 k.c.). Koszty skladki
ubezpieczeniowej — niejednokrotnie jak w niniejszym przypadku bardzo wysokie — ponosi zawsze konsument, a sa



one pobierane przez kredytodawce. Jednakze kwoty zaplacone przez konsumenta tytulem skladki ubezpieczeniowej
— na podstawie wewnetrznego stosunku z ubezpieczycielem — w znaczacej czeSci (nawet 90%) wracaja do
kredytodawcy. W praktyce nie zdarza sie przy tym, albo zdarza sporadycznie, aby konsument korzystat ze Swiadczenia
z tytulu ubezpieczenia w razie zajécia przewidzianego w nim wypadku. Przypuszcza sie, ze miedzy kredytodawca a
ubezpieczycielem uzgadnia sie dorozumiane zalozenie, ze z tytulu ubezpieczenia nie beda zglaszane zadne roszczenia.
Nie lezy to w interesie kredytodawcy, poniewaz prowadziloby to odmowy dalszej wspodlpracy przez ubezpieczyciela,
gdyby ten — zatrzymujac niewielka cze$¢ skltadek ubezpieczeniowych — musial zacza¢ wyplaca¢ odszkodowania (tak
Tomasz Czech opracowaniu ,Efektywno$é instrumentéw prawnych ochrony kredytobiorcy-konsumenta w $wietle
orzecznictwa sagdowego”).

Kolejnym postanowieniem umownym w niniejszej sprawie, jakie budzilo zastrzezenia Sadu, byly koszty obslugi
pozyczki w miejscu zamieszkania (w domu) pozwanego. Wbrew twierdzeniom pozwanego, z zasad do$wiadczenia
zyciowego wynika, ze opcja ta przy tego typu pozyczkach jakich udziela powdd, nie jest opcja dobrowolng i dodatkowa,
ale jej niezawarcie prowadzi do odmowy zawarcia umowy pozyczki. Sprzeczne z zasadami logicznego mys$lenia
byloby, gdyby pozwany zgodzil sie na uiszczenie tej oplaty, wynoszacej 72% kwoty rzeczywistej pozyczki, gdy ma
realng mozliwo$¢ uiszczania kwot na wskazane przez pozyczkobiorce konto bankowe samodzielnie w wielu punktach
takich jak banki czy urzedy pocztowe, za duzo nizsza prowizje. Trzeba tez wskazac, iz z praktyki orzeczniczej Sadu
Rejonowego w Bartoszycach wynika, iz umowy bez tej opcji nie s3 praktycznie weale zawierane. Swiadczy to dobitnie
o tym, iz opcja ta nie jest opcjg dodatkowa i dobrowolng, a od jej wyboru zalezy faktyczne udzielenie pozyczki.
Dodatkowo zastrzezenia budzi wysoko$¢ wynagrodzenia z tego tytulu, gdzie odplatnos$¢ za jedna wizyte wynosi
ponad 20 zlotych, co znaczaco przewyzsza koszt pozyskania tego typu ustug lub cho¢by wynagrodzenia pracownika
Swiadczacego taka prace. Réwniez to postanowienie umowne mozna wiec uznaé za sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego z uwagi na znaczng nieekwiwalentno$¢ Swiadczen i rzekomo dobrowolny charakter.

Zastrzezenia Sadu budzilo tez oprocentowanie umowy pozyczki w wysoko$ci 13% w stosunku rocznym. Od 09
pazdziernika 2014 roku stopa odsetek maksymalnych wynosila bowiem 12% w skali roku, a od 05 marca 2015 roku
wynosi 10% w skali roku. Mimo to, jak wynika z twierdzen pozwu, powo6d nie zmniejszyl, stosownie do bezwzglednie
obowiazujacych przepiséw prawa, oprocentowania udzielonej pozyczki i naliczyt pozwanemu odsetki w wysoko$ci
przekraczajacej odsetki maksymalne. Dodatkowo, poniewaz odsetki zostaly doliczone do caloSci zobowiazania
pozwanego i razem z nim rozlozone na raty, pozniejsze odsetki za op6znienie naliczane przez powoda sa czeSciowo
odsetkami od odsetek, co jest sprzeczne z obowigzujgcym w polskim systemie prawnym zakazem anatocyzmu (art.
482 §1k.c.).

Podsumowujac trzeba wskazaé, iz w umowie bedacej przedmiotem postepowania pozyczkodawca w zamian za
udostepnienie pozwanemu kwoty 1.500 zlotych na okres okolo jednego roku, zastrzegl dla siebie $wiadczenia w
wysoko$ci 1.154,32 zlote, a rzeczywista roczna stopa oprocentowania pozyczki wyniosla 122,10% w skali roku. W
obecnych stosunkach gospodarczych, przy niskiej inflacji nie przekraczajacej 3% w skali roku oraz stopie lombardowej
Narodowego Banku Polskiego wynoszacej w okresie obowigzywania umowy od 4 do 2,5 % w skali roku, $wiadczenie to
nalezy uznacé za razaco wygoérowane i naruszajace ekwiwalentno$é §wiadczen stron przy umowie wzajemnej odplatne;j,
jaka jest pozyczka. Jak wykazano wyzej, postanowienia umowne ,ubierajace” te §wiadczenie w postaé¢ dodatkowych
ushug i umow towarzyszacych maja przy tym charakter pozorny, a oplaty za te dodatkowe ustugi i umowy sa razaco
wygbrowane.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wsp6lzycia spolecznego.
Zgodnie z art. 58 § 11 2 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnosSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest tez czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego.



W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze konsekwencja tych przepiséw jest to, ze obok przepisow prawnych,
granice swobody umoéw wyznaczaja zasady wspdlzycia spolecznego, a wiec normy pozaprawne. Za sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego uznaje sie miedzy innymi umowy, zawierane zwlaszcza w obrocie konsumenckim,
ktore ksztaltuja prawa i obowiazki stron stosunku w spos6éb nieodpowiadajacy slusznosci kontraktowej. W
szczegoblnosci beda to umowy sprzeciwiajace sie regutom uczciwosci i rzetelnoéci profesjonalnej oraz kontrakty razaco
nierownowaznie ksztaltujace wzajemne prawa i obowigzki. Przykladowo mozna wskaza¢, iz w wyroku z dnia 8
pazdziernika 2004 roku (sygn. akt V CK 670/03) Sad Najwyzszy orzekl, ze postanowienia umowy wzajemnej nie
moga narusza¢ ekwiwalentno$ci §wiadczen. W wyroku z dnia 23 czerwca 2005 roku (sygn. akt IT CK 739/04) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli strony nadajg zawieranej umowie ceche wzajemnosci, to maja swobode w ksztaltowaniu
wynikajacego z niej zobowigzania o tyle tylko, o ile ich postanowienia nie podwazaja zasady ekwiwalentnoSci
Swiadczen z umowy wzajemnej. W wyroku z dnia 08 stycznia 2003 roku (sygn. akt II CKN 1097/00), jeszcze przed
wprowadzeniem do polskiego porzadku prawnego instytucji odsetek maksymalnych orzeczono, ze postanowienie
umowy zastrzegajace razgco wygorowane odsetki jest niewazne w takiej czesci, w jakiej - w okoliczno$ciach sprawy -

zasady wspdlzycia spolecznego ograniczaja zasade swobody uméw (art. 353" w zwigzku z art. 58 § 21 3 k.c.).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, iz zawarta przez strony umowa byla sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego z uwagi na zastrzezenie dla przedsiebiorcy kosztem konsumenta razgco nieekwiwalentnych
Swiadczen. Zgodnie z art. 58 § 2 k.c. umowa taka, jako wykraczajaca poza granice swobody umoéw, bedzie niewazna. Co
za tym idzie pozwanego nie obcigza obowiazek uiszczenia na rzecz powoda wynikajacych z niej Swiadczen, a jedynie
zwrot otrzymanego faktycznie §wiadczenia na podstawie art. 410 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 405 k.c. Swiadczenie otrzymane
na podstawie niewaznej umowy nalezy bowiem uznac za $§wiadczenie nienalezne.

Z twierdzen powoda wynika, iz przed wniesieniem pozwu pozwany uiScil juz na jego rzecz z tytulu umowy kwote 1.756
zlotych. Jest to kwota przekraczajaca o 256 zlotych wysoko$é otrzymanego przez niego Swiadczenia, ktéra dodatkowo
zapewnia powodowi godziwy zysk z zawartej umowy pozyczki. Brak jest wiec podstaw do wysuwania w stosunku do
pozwanego dalszych roszczen.

Dlatego, na podstawie art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1i 2 k.c., powddztwo wniesione w sprawie uleglo oddaleniu.



