Sygn. akt. I C 345/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2014 roku

Sad Rejonowy w Bartoszycach I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: SSR Ewa Kurasz

Protokolant: sekr. sqd. Aneta Magdziak

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2014 roku w Bartoszycach
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w K.

przeciwko M. S.

o zaplate

oddala powédztwo.

Sygn. akt I C 345/14

UZASADNIENIE

Powdédka (...)Spolka Akcyjna z siedzibg w K.w pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym wniosla o zasadzenie od pozwanej M. S.kwoty 243,76 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
18 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze pozwana 26 stycznia 2013 roku zawarla z jej poprzednikiem prawnym (...)
Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoScigw W.umowe pozyczki na kwote 500 zlotych za posrednictwem platformy
internetowej (...) Pozwana, zgodnie z umowa pozyczki, przed jej otrzymaniem, dokonala przelewu na konto bankowe
pozyczkodawcy w kwocie 1 grosza celem potwierdzenia swoich danych osobowych. Strony pozyczki uzgodnily, ze jej
koszt calkowity bedzie wynosil 675,76 zlotych, na ktora to kwote skladaly sie naleznos$¢ gléwna w kwocie 300 zlotych i
prowizja za udzielenie pozyczki w kwocie 375,76 ztotych. Pozwana zobowigzala sie do zwrotu pozyczki do 10 kwietnia
2013 roku. Pozwana spekila cze$¢ §wiadczenia wplacajac na rzecz pozyczkodawcy kwote 432 zlote, wobec czego do
zwrotu pozostala kwota zagdana pozwem.

Dnia 17 czerwca 2013 roku powddka zawarla z pozyczkodawca (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnos$cig w W.
umowe przelewu wierzytelnoSci przystugujacej pozyczkodawcy wobec pozwanej (pozew k. 2-7).

Postanowieniem z dnia 11 marca 2014 roku Sqd Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny
wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, gdyz przytoczone okolicznoéci co do wysokoSci
pozyczki i naliczonych kosztoéw ubocznych budzilty watpliwosci, przekazal sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
w Bartoszycach (postanowienie k. 8).

W piSmie z dnia 16 pazdziernika 2014 roku powdd sprecyzowal, ze pozwanej udzielono pozyczki w kwocie 300
zlotych, prowizja za udzielona pozyczke wynosila 87,29 zlotych, koszt wezwan do zaplaty wyniost 230 zlotych, pozwana
wplacila 423,53 zlote, wobec czego do zaplaty pozostalo jej 243,76 zlotych (pismo k. 51).



Pozwana M. S. nie ztozyta odpowiedzi na pozew i prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy nie stawila sie
na nia, nie zadala przeprowadzenia rozprawy w swojej nieobecnoéci ani nie skladata wyjasnien ustnie lub na pi$mie
w toku sprawy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana M. S. zawarla z (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia umowe pozyczki za pomoca $rodkow
porozumiewania sie na odleglosé.

Zawarcie umowy wygladalo w ten sposdb, ze pozwana za poSrednictwem strony internetowej (...) wypelnila wniosek
kredytowy, a nastepnie, po otrzymaniu jego akceptacji i warunkéw pozyczki, a takze og6lnych warunkéw umow, droga
elektroniczna, przestala ze swojego konta bankowego 26 stycznia 2013 roku przelew na kwote 0,50 zlotych. Strony
uzgodnily, ze pozwana pozyczy kwote 300 zlotych, prowizja za udzielenie pozyczki bedzie wynosila 84 zlote i kwote
384 zlote pozwana bedzie zobowiazana zwréci¢ do dnia 25 lutego 2013 roku.

Zgodnie z § 6 pkt 6.4. ogdlnych warunkdow uméw pozyczkodawca w razie uchybienia terminu zaplaty byt uprawniony
do przeslania pozyczkobiorcy w ciggu pierwszych 15 dni od uplywu terminu do splaty pozyczki pieciu wezwan do
zaplaty, z ktorych koszt pierwszego, wysytanego 3 dni po terminie splaty, wynosil 30 zlotych, koszt drugiego i trzeciego
wysylanych 6 i 9 dni po terminie splaty, po 40 zlotych, a koszt czwartego i piatego, wysylanych 12 i 15 dni po terminie
splaty, po 50 zlotych.

(dowody: wydruki z systemu k. 29, 34

ogo6lne warunki umoéow k. 30-33,

potwierdzenia przelewbéw k. 35-36,

twierdzenia powoda przyjete za prawdziwe 339 § 2 k.p.c.)

Umowa przelewu wierzytelnoéci z 17 czerwca 2013 roku (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. dokonata
przeniesienia praw z umowy pozyczki zawartej z pozwang na powodke wraz z wszelkimi prawami z nig zwigzanymi.

Pismem z 17 czerwca 2013 roku powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem w terminie 3 dni.
Pozwana naleznoSci nie uiScila.

(dowody: umowa z zalgcznikiem k. 22-26
pisma z potwierdzeniem nadania k. 27-28,
twierdzenia powoda przyjete za prawdziwe 339 § 2 k.p.c. )

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozwana nie zajela w niniejszej sprawie zadnego stanowiska i nie stawila sie na rozprawie. W zwigzku z tym, w mysl
art. 339 § 1 k.p.c., Sad wydal wyrok zaoczny. Zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c. w tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa.

Stan faktyczny w sprawie ustalono wiec w oparciu o przedlozone przez powoda dowody w postaci: umowy przelewu
z zalacznikiem (k. 22-26), pisma z potwierdzeniem nadania (k. 27-28), wydrukow z systemu (k. 29, 34), ogélnych
warunkéw umowy (k. 30-33) i potwierdzen przelewow (k. 35-36). Dowody te sa ze soba zgodne i tworza spdjny



obraz stanu faktycznego, a w trakcie postepowania nie ujawnily sie okolicznosci przeczace ich autentycznoéci lub
wiarygodnos$ci osdb je sporzadzajacych.

Powddztwo wniesione w sprawie nie bylto zasadne.

Zgodnie z art. 720 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé biorgcego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki, ktorej wartos¢ przenosi
piec¢set zlotych, powinna byé stwierdzona pismem.

Z kolei w mysl art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2014
roku, poz. 1497 ze zm.) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz
255 550 zlotych albo rownowarto$c tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej
dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki
uwaza sie w szczeg6lnoéci miedzy innymi umowe pozyczki.

Z przedlozonego przez powodke materialu dowodowego wynikalo, ze 26 stycznia 2013 roku pozwana i poprzednik
prawny powodki zawarli umowe pozyczki na kwote 300 zlotych, z terminem zwrotu pozyczki wraz z oplata w lacznej
kwocie 384 zlote do 25 lutego 2013 roku. Z twierdzen powodki wynika tez, iz do 17 czerwca 2013 roku pozwana z tego
obowigzku wywigzala sie i wplacila na rzecz poprzednika prawnego powodki lacznie kwote 423,53 zlote (patrz pismo
k. 511 umowa przelewu wierzytelnoéci z zalacznikiem). Z treSci umowy przelewu oraz twierdzen powodki zawartych w
tym pi$mie wynika réwniez, iz poprzednik prawny powodki przeniést na powodke roszezenie o zaplate kwoty 243,76
zlotych, ktora to kwota stanowila cze$¢ nie uiszczonych przez pozwang kosztow wystania przez poprzednika prawnego
powddki wezwan do zaplaty, ktorymi to kosztami obciazono pozwana w tacznej kwocie 230 zlotych zgodnie z punktem
6.4. umowy ramowej pozyczki (ogolnych warunkéw umowy).

W tym miejscu trzeba wskazaé, iz w twierdzeniach powddki zawarta jest luka lub ewidentny blad rachunkowy. Zgodnie
z treScig pisma z 16 pazdziernika 2014 roku poprzednik prawny powoda obcigzyt pozwang nalezno$ciami w lacznej
kwocie 617,29 zlotych, czyli po uiszczeniu przez pozwana kwoty 423,53 zlote pozostala cze$é naleznosci winna wynie$é
193,76 zlotych. Tymczasem powod domaga sie zaplaty kwoty 243,76 zlotych, nie wskazujac przy tym sposobu jej
wyliczenia. Przedlozone przez powoda dokumenty nie sg tez zgodne z twierdzeniami pozwu, gdzie najpierw wskazano,
Ze pozwana otrzymala kwote pozyczki 500 zlotych, a nastepnie, ze jej zobowiazanie wynosilo 675,76 zlotych, na
ktore skladalo sie 300 zlotych pozyczki i prowizja za jej udzieleni w kwocie 375,76 zlotych. Z przedlozonych przez
powoda w dalszym toku procesu dokumentéw wynika za$, iz prowizja za udzielong pozyczke wyniosta 87,29 zlotych,
za$ pozostala kwota stanowi (zgodnie z twierdzeniami z dnia 16 pazdziernika 2014 roku), nalezno$¢ za wezwania do
zaplaty. W pozwie wskazano tez inng date zwrotu pozyczki, niz wynika z nadestanych pézniej dowodoéw. Powyzsze
wskazuje na niestaranno$¢ powoda w formulowaniu swoich twierdzen oraz roszczen i nakazuje szczeg6lng ostroznosé
przy ich weryfikacji.

Watpliwos$ci Sadu budzila mozliwoé¢ obciazenia pozwanej kosztami wezwan do zaplaty przez pierwsze 15 dni od
uplywu terminu uiszczenia nalezno$ci na laczng kwote 240 zlotych, przewidziana w ogblnych warunkach umow.
Oplata za wyslanie poszczegolnych wiadomo$ci jest tak wysoka, iz na pewno wielokrotnie przewyzsza rzeczywisty koszt
ich wyslania, nawet przy uwzglednieniu kosztow biurowych i czasu pracy pracownikow, tym bardziej, iz wiadomo$ci
mogly zosta¢ nadane réwniez poczta elektroniczng. Dowodoéw ich rzeczywistego wyslania do pozwanej powod nie
przedlozyl, co wiecej, w pozwie nie znalazlo sie nawet twierdzenie, ze rzeczywiScie zostaly one wystane. Watpliwo$ci
budzi tez celowo$¢ wysylania do pozwanej 5 pism, co 3 dni, bez posrednio po uplywie terminu splaty zobowiazania,
biorac pod uwage naliczane koszty ich wystania. Wobec tego trzeba przyja¢, iz oplaty te stanowia w rzeczywistoSci
ukryta kare umowg za niespelnienie §wiadczenia pienieznego w terminie, co zgodnie z art. 483 § 1 k.c. nie jest
dopuszczalne.



Niezaleznie od powyzszego trzeba wskazaé, iz zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa
w pozostalym zakresie (§ 2). Nie uzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przyjetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

Art. 3852 k.c. zawiera katalog niedozwolonych klauzul umownych, wéréd ktérych znajduja sie te postanowienia,
ktore nakladajg na konsumenta, ktoéry nie wykonal zobowiazania lub odstapil od umowy, obowiazek zaplaty razaco

wygoérowanej kary umownej lub odstepnego (punkt 17). Przy czym klauzule wymienione w przepisie art. 385°
k.c. nie beda mogly by¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne w szczegbélno$ci wowczas, gdy byly
przedmiotem indywidualnych uzgodnieni lub dotyczyly jednoznacznie okreslonych gléwnych swiadczen stron, badz
tez gdy analiza treSci umowy i wzorca oraz kontekstu sytuacyjnego wskazuja, ze postanowienia te nie naruszaja
rownowagi kontraktowe;j.

Na gruncie niniejszej sprawy Sad uznal, ze postanowienia § 6 umowy ramowej pozyczki, jako nieuzgodnione
indywidualnie z pozwana i nakladajace na nia razaco wygoérowane oplaty za wyslanie wezwan do zaplaty, znaczaco
przewyzszajace rzeczywiste koszty ich wyslania i nie przewidujace jednocze$nie mozliwosci pobierania takich oplat dla
pozyczkobiorcy w przypadku wysylania pism do pozyczkodawcy, jesli realizowalby on umowe niezgodnie z jej trescia,
sa niedozwolona klauzulg umowna. Razaco naruszaja one interesy pozyczkobiorcy i ksztaltuja jego obowigzki w sposob
niezgodny z dobrymi obyczajami. W ocenie Sadu oplaty za wezwania do zaplaty powinny wynika¢ z kalkulacji ich
rzeczywistych kosztow, a nie stanowi¢ dodatkowe Zrodlo zysku dla pozyczkodawcy, zwlaszcza biorac pod uwage, fakt,
iz ich laczna kwota jest zblizona do kwoty udzielonej pozwanej pozyczki. Postanowienia o podobnej treéci sa wpisane
do rejestru klauzul niedozwolonych. I tak pod numerem (...) na podstawie wyroku z 15 czerwca 2012 roku wpisano
postanowienia o.w.u. (...) Banku Spolki Akcyjnej we W., ktory pobieral za wyslanie monitéw (wezwan do zaplaty)
optate w kwocie 15 zlotych, a pod numerem (...), na podstawie wyroku z 13 grudnia 2011 roku wpisano postanowienia
o.w.u. Banku (...) Spoki Akcyjnej w K., ktory pobieral oplate za obstuge nieterminowej wplaty w kwocie 45 zlotych.

Z twierdzen powodki wynikalo, iz pozwana splacila nalezno$é z tytulu pozyczki i prowizji za jej udzielenie. Natomiast
postanowienia § 6 pkt 4 og6lnych warunkéw umowy, jako niedozwolona klauzula umowna, zgodnie z art. 385" § 1 k.c.
nie wigzala pozwanej i nie jest ona zobowigzana do uiszczania wynikajacej z niej naleznoéci.

Dlatego na podstawie art. 720 k.c. w zw. z art. 385" k.c., oddalono powédztwo.

O kosztach procesu orzeczono w my$l zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 § 1 k..c.). Poniewaz pozwana,
ktora sprawe wygrala, nie poniosla zadnych kosztéw zwiazanych z niniejsza sprawa, brak jest orzeczenia w treSci
wyroku w tym zakresie.



