Sygn. akt. I C 382/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 roku

Sad Rejonowy w Bartoszycach, I Wydziat Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: SSR Ewa Kurasz

Protokolant: sekr. sqd. Urszula Janowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 roku w Bartoszycach
sprawy z powodztwa A. W.i K. W.

przeciwko B. R., R. R., T. S., J. S. (1)i Gminie Miejskiej B.

o ustalenie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powodoéw A. W. i K. W. na rzecz pozwanej Gminy Miejskiej B. kwote 600 (szeséset)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu - zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 382/13

UZASADNIENIE

Powodowie A. W. i K. W. wniedli o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym poprzez:

- sprostowanie oznaczenia nieruchomos$ci objetej ksiega wieczysta (...)/0 prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Bartoszycach, w ten sposob, aby w dziale I-O w rubryce ,,1.5 obszar” wpisa¢ 0,0399 ha w miejsce istniejacego wpisu
»0,0357 ha”,

- sprostowanie oznaczenia nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...)/5, prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Bartoszycach, w ten sposo6b, aby w dziale I-O w rubryce ,1.5 obszar” wpisa¢ rzeczywista powierzchnie tej dzialki,
ustalong po powolaniu bieglego geodety w miejsce istniejgcego wpisu ,,0,0120 ha”,

- sprostowanie oznaczenia nieruchomosci objetej ksiega wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy w Bartoszycach
dla dzialki nr (...)/6 obreb 7 B., w ten sposob, aby w dziale I-O w rubryce ,,1.5 obszar” wpisaé rzeczywista powierzchnie
ustalona po powolaniu bieglego geodety.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powodéw podal, ze sa oni wlascicielami lokalu nr (...)polozonego w budynku
numer (...)przy ulicy (...)w B.. Budynek stanowi odrebny od gruntu przedmiot wlasno$ci, zas dziatka nr (...)/3, na
ktorej posadowiony jest budynek, jest wlasnoScia Gminy Miejskiej B.. Dzialka ta jest przedmiotem wspoétuzytkowania
wieczystego powodow oraz pozwanych B.i R. R., ktorzy sa wlaScicielami drugiego lokalu w przedmiotowym budynku.

Zdaniem powod6w ujawniony w ksiedze wieczystej numer (...)/0 obszar dzialki numer (...)/3 nie odpowiada jej
rzeczywistej powierzchni. Powodowie we wlasnym zakresie zlecili geodecie dokonanie pomiaréw w celu sprawdzenia

powierzchni dzialki. W rezultacie tych obliczen okazalo sie, Ze powierzchnia dzialki wynosi 399 m °, a nie 357 m 2, jak
jest zapisane w ksiedze wieczystej. Istniejacy wpis w ksiedze wieczystej pochodzi z 1982 roku i powstal po zmianach



gruntowych dokonanych w niewyjasnionych okolicznoéciach. Wtedy to powierzchnie dziatki zmniejszono z 455 m *

do zaledwie 357 m .

Pelnomocnik powodéw wskazal tez, ze dzialki gruntu oznaczone numerami geodezyjnymi (...)/3, (...)/5 i (...)/6
powstaly w wyniku podzialu wiekszej nieruchomoéci i ewentualna zmiana powierzchni jednej z nich pociagnie za soba
konieczno$é dokonania odpowiednich zmian w powierzchni dziatek sasiednich. Dlatego pozwanymi powinni byé ich
wlasciciele lub uzytkownicy wieczySci.

Zdaniem pelnomocnika powodéw jedynym sposobem rozwigzania zaistniatej sytuacji jest powodztwo o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Jest ono dopuszczalne w sytuacji, gdy tam sama cze$é
wiekszej nieruchomo$ci jest objeta dwiema ksiegami wieczystymi, w ktorych sg ujawnieni rézni wlasciciele. Spér
dotyczy wtedy bowiem w rzeczywistoS$ci tego, kto jest whadcicielem nieruchomosci (pozew k. 2-6).

Pozwany B. R. wnibst o oddalenie powodztwa.

W odpowiedzi na pozew podal, zZe nie zgadza sie z wnioskami dotyczacymi zmiany powierzchni przedmiotowej
dzialki, ze wzgledu na brak wiarygodnych dokumentéw okreslajacych jednoznacznie jej powierzchnie. Zdaniem
pozwanego geodeta, na ktérego powotuja sie powodowie, nie dokonatl niezbednych czynnosci wymaganych w tego
typu postepowaniach, tj. nie zglosil pracy geodezyjnej w (...) Osrodku (...), a obliczenia na ktérych widnieje podpis
uprawnionego geodety nie zawierajg informacji dotyczacych ani wiarygodnego oznaczenia punktéw granicznych, ani
zrodla danych z ktorego pochodzily. Dokumenty nie posiadajg rowniez klauzul dotyczacych pozytywnych wynikow
kontroli opracowania geodezyjnego, nadawanych w imieniu starosty, przez inspektoréw do spraw kontroli operatéw
technicznych. Brak rowniez jakichkolwiek pomiaréw wykonanych w terenie (odpowiedZ na pozew k. 57).

Pozwana R. R. wniosla o oddalenie powddztwa (protokélt rozprawy k. 79).
Pozwana Gmina Miejska B. wniosla o oddalenie powbdztwa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew jej pelnomocnik wskazal, ze Gmina co do zasady nie sprzeciwia sie wpisaniu
rzeczywistej powierzchni dzialki o numerze ewidencyjnym (...)/3 w obrebie nr 7 potozonej w B.przy ul. (...)w ksiedze
wieczystej numer (...)/0, prowadzonej dla tej dzialki, jednak w jej ocenie powodztwo z art. 10 u.k.w.h. nie jest
wladciwym trybem do zmiany powierzchni dzialki gruntu ujawnionej w ksiedze wieczystej (odpowiedZ na pozew k.
107-108).

Poniewaz w toku postepowania okazalo sie, ze wlascicielami dzialki gruntu oznaczonej numerem geodezyjnym (...)/6,
ktorej dotyczylo zadanie pozwu, sa T. S.iJ. S. (1), Sad na podstawie art. 195 § 1 k.p.c. wezwal ich do udziatu
w sprawie w charakterze pozwanych (protokoét rozprawy k. 124).

Pozwany T. S.wniost o oddalenie powodztwa. Oswiadezyl, ze bral udzial w podziale dzialki (...)/1 na mniejsze i
uwaza, ze granice dzialek sg prawidlowe (protokét rozprawy k. 124v).

Pozwana J. S. (1) wniosla o oddalenie powddztwa (protokot rozprawy k. 124v).

Sad ustalil, co nastepuje:

Dzialka gruntu nr (...)/3 stanowi wlasno$¢ Gminy Miejskiej B.. Jej powierzchnia wedlug danych z ewidencji gruntéw
wynosi 0,0357 ha. Na dzialce wzniesiony jest wspolny budynek dwulokalowy o numerze porzadkowym 13, polozony
przy ulicy (...)w B.. Dzialka stanowi przedmiot uzytkowania wieczystego.

(dowody: odpis z ksiegi wieczystej o numerze (...)/0 k. 9-12, 53-56,

wypis z rejestru gruntow k. 74)



Wrlascicielami lokalu o numerze (...), potozonego w budynku numer (...) przy ulicy (...) w B. sa powodowie A. W. i K.
W. na prawach wspolnosci majatkowej malzenskiej. Ich udzial w uzytkowaniu wieczystym dzialki i prawie wlasnoSci
czesci wspolnych budynku wynosi Y2 czesé.

(dowod: odpis ksiegi wieczystej o numerze (...)/9 k. 13-14)

Wlaécicielami lokalu o numerze (...)potozonego w budynku numer (...)przy ulicy (...)w B.sg pozwani R. R. i B. R.na
prawach wspolnosSci majatkowej malzenskiej. Ich udzial w uzytkowaniu wieczystym dzialki i prawie wlasnosci czesci
wspolnych budynku wynosi Y2 czesé.

(dowod: odpis ksiegi wieczystej o numerze (...)/2 k. 16-18)

Dzialka gruntu numer (...)/5, ktorej wlascicielem jest Gmina Miejska B., jest przedmiotem uzytkowania wieczystego
na prawach wspo6lno$ci majatkowej matzenskiej pozwanych R.i B. R..

(dowody: odpis z ksiegi wieczystej o numer (...)/5 k. 50-52;

wypis z rejestru gruntow k.75)

Wilascicielami dzialki o numerze (...)/6 sa T.i J. S. (1)na prawach wspo6lno$ci majatkowej malzenskie;j.
(dowody: odpis ksiegi wieczystej o numerze (...)/1 k.85-87;

wypis z rejestru gruntow k.104)

W dniu 03 kwietnia 1970 roku zawarto umowe sprzedazy, na mocy ktoérej pozwany T. S.nabyl prawo uzytkowania
wieczystego dzialki gruntu oznaczonej numerem katastralnym (...)/79 (ksiega wieczysta numer (...)/0) i lokal o
numerze (...)(KW numer (...)) oraz prawo do wspdtwlasnoéci budynku polozonego na tej dzialce gruntu.

Na mocy zmian gruntowych z 1974 roku dzialke gruntu numer (...)/79 o powierzchni 1273 m * podzielono na dwie

dzialki gruntu oznaczone numerami geodezyjnymi (...)/1 (o powierzchni 828 m ®) i (...)/2 (o powierzchni 441 m ®).

(dowody: z akt ksiegi wieczystej (...)/0 stanowigcych zalacznik do akt sprawy: akt notarialny k .21-22; zawiadomienie
k. 24; wykaz zmian gruntowych k.35-36; opisy i mapy k. 37, 38, 47; papierowa ksiega wieczysta)

Postanowieniem z dnia 08 pazdziernika 1976 roku, wydanym w sprawie Ns 154/76, Sad Rejonowy w Bartoszycach
zniost wspotuzytkowanie wieczyste nieruchomosci polozonej w B.przy 6wczesnej ulicy (...), dla ktérej prowadzona
byla ksiega wieczysta Kw nr (...), a ktorej wspotuzytkownikami wieczystymi byli J.i T. S.oraz J.i K. S., w ten sposob, ze
z nieruchomoéci tej wydzielil nowa dzialke o numerze (...)/2 i przyznal ja w wylaczne uzytkowanie wieczyste J.i T. S.,
za$ dzialke (...)/4 przyznal na wylaczne uzytkowanie wieczyste matzonkom K.i J. S. (2). Dzialke oznaczong numerem
(...)/3, pozostawil we wspolnym uzytkowaniu wieczystym malzonkom J.i T. S.oraz J.i K. S.— po polowie.

W dniu 25 listopada 1976 roku malzonkowie J.i T. S.zlozyli do Panstwowego Biura Notarialnego wniosek o odlaczenie

dzialki numer (...)/2 o powierzchni 407 m ? z nieruchomosci o powierzchni 1269 m >, dla ktérej prowadzona byla
ksiega wieczysta numer (...)i wpisanie prawa uzytkowania wieczystego tejze dzialki na ich rzecz, przez zalozenie dla
niej nowej ksiegi wieczystej.

W dniu 10 grudnia 1976 roku J.i K. S.wnie$li o odlaczenie dzialki gruntu oznaczonej numerem geodezyjnym (...)/4 z
dotychczasowej ksiegi wieczystej i zalozenie dla niej nowej ksiegi.

(dowody: z akt ksiegi wieczystej (...)/0 stanowiacych zalacznik do akt sprawy: wniosek k. 45, postanowienie k. 46,
wykaz zmian gruntowych k. 48-49; wniosek k. 58, papierowa ksiega wieczysta)



W 1982 roku dokonano zmian gruntowych dotyczacych dzialki o numerze (...)/3, poprzez wpisanie w miejsce

powierzchni dzialki 455 m ®, powierzchni 357 m *.
(dowdd: wykaz zmian gruntowych k. 28-29,
z akt ksiegi wieczystej (...)/0 stanowiacych zalacznik do akt sprawy: wykaz zmian gruntowych k. 66-67)

Decyzja Urzedu Wojewodzkiego w O.z dnia 27 pazdziernika 1991 roku stwierdzono nabycie przez Miasto B.z mocy

prawa, nieodplatnie wlasnoéci nieruchomoéci — dziatki o numerze (...)/3 o powierzchni 357 m * uregulowanej w
ksiedze wieczystej Kw nr (...).

(dowody: z akt ksiegi wieczystej (...)/0 stanowiacych zalacznik do akt sprawy: decyzja i karta inwentaryzacji
nieruchomosci k.79-80)

W 1982 roku dokonano zmian gruntowych w dzialce (...)/4 poprzez wpisanie w miejsce powierzchni 407 m

powierzchni 470 m 2.
(dowod: z akt ksiegi wieczystej (...)/5 stanowiacych zalgcznik do akt sprawy: wykaz zmian gruntowych k. 6-7)

W 1990 roku dokonano podzialu geodezyjnego dzialki (...)/4 na dzialki gruntu oznaczone numerami geodezyjnymi

(.)/51(.)/6.

Na mocy umowy z dnia 05 kwietnia 1990 roku 6wczes$ni uzytkownicy wieczysci dzialki (...)/4 — pozwani B. R.i R.
R.zawarli z pozwanymi J. S. (1)i T. S.umowe zamiany, na mocy ktérej J.i T. S.nabyli prawo uzytkowania wieczystego
dzialki o numerze (...)/6 wraz ze znajdujacym sie na tej dzialce zakladem rzemieslniczym.

Decyzja Urzedu Wojewodzkiego w O.z dnia 27 pazdziernika 1991 roku stwierdzono nabycie przez Miasto B.z mocy

prawa, nieodplatnie wlasnoéci nieruchomoéci — dziatki o numerze (...)/5 o powierzchni 120 m * uregulowanej w
ksiedze wieczystej Kw nr (...).

Decyzja Urzedu Wojewo6dzkiego w O.z dnia 27 pazdziernika 1991 roku stwierdzono nabycie przez Miasto B.z mocy

prawa, nieodplatnie wlasno$ci nieruchomosci — dzialki o numerze (...)/6 o powierzchni 350 m * uregulowanej w
ksiedze wieczystej Kw nr (...).

Nastepnie decyzja nr (...) z dnia 31 grudnia 1998 roku Burmistrz Miasta B.przeksztalcil prawo uzytkowania

wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomoéci dzialki numer (...)/6 o powierzchni 350 m .

(dowody: z akt ksiegi wieczystej (...)/5 stanowiacych zalacznik do akt sprawy: wykaz zmian gruntowych k. 28-29, opis
imapa k. 34, decyzja z karta inwentaryzacyjna nieruchomosci k. 41-42, papierowa ksiega wieczysta,

z akt ksiegi wieczystej (...)/1 stanowiacych zalgcznik do akt sprawy: opis i mapa k.1, akt notarialny k. 3-4; decyzja z
zalacznikiem k. 16-17, decyzja k. 27, papierowa ksiega wieczysta)

Powodowie zlecili sporzadzenie prywatnej ekspertyzy geodezyjnej, wedlug ktdérej obecnie wykazana w ksiedze

wieczystej powierzchnia dzialki (...)/3 nie jest prawidlowa i powinna wynosi¢ 399 m .
(dowod: prywatna ekspertyza geodezyjna k. 24-27)

Powodowie przedsadowo wzywali pozwanych do dobrowolnego dokonania zmian gruntowych obejmujacych korekte
powierzchni dzialki numer (...)/3. Pozwana Gmina Miejska B.w odpowiedzi na wezwanie wyrazila zgode na dokonanie
zmian gruntowych w zakresie wpisania rzeczywistej powierzchni dzialki na (...)/3 do ewidencji gruntéw i zmiany wpisu
w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci.



(dowody: wezwanie przesgdowe wraz z potwierdzeniami nadania k. 30-32;
pismo k.33)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw w postaci: odpiséw z ksigg wieczystych (k. 9-12,
53-56, 13-15,16-18, 52-53, 85-87), mapy (k. 23), prywatnej opinii geodezyjnej (k. 24-27), wykazu zmian gruntowych (k.
28-29), przesadowego wezwania z potwierdzeniami nadania (k. 30-32), pisma (k. 33), wypisow z rejestru gruntow (k.
74, 75, 104, 115) oraz z dokumentow zawartych w aktach ksiag wieczystych stanowiacych zalacznik do akt sprawy: akt
ksiegi wieczystej numer (...)/0 (aktu notarialnego k. 21-22, zawiadomienia k. 24, wykazéw zmian gruntowych k. 35-36,
48-49, 66-67, opisoOw i map k. 37-38, 47, wnioskdéw k. 45, 58, postanowienia k. 46, decyzji i karty inwentaryzacyjnej
k. 79-80), akt ksiegi wieczystej (...)/5 (opisow i map k. 1, 34, wykazoéw zmian gruntowych k. 6-7, decyzji i karty
inwentaryzacyjnej k. 41-42) oraz akt ksiegi wieczystej numer Kw (...)/1 (opisu i mapy k. 1, aktu notarialnego k. 3-4,
decyzji i karty inwentaryzacyjnej k. 16-17, decyzji k. 27). Dowody te sa bowiem ze soba zgodne i tworzg wspdlnie spojny
obraz stanu faktycznego w sprawie. Zadna ze stron nie zakwestionowala przy tym ich autentycznosci i wiarygodnoéci
0s6b je sporzadzajacych, a ustalony w oparciu o nie stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny.

Powodztwo wniesione w sprawie nie bylo zasadne.

W mys$l art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2013 roku,
Nr 707 ze zm.) w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktoérej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete
wpisem nieistniejacego obcigzenia lub ograniczenia, moze zadac usuniecia niezgodnosci.

Jak wynika z tre$ci powyzszego przepisu, zmianie w trybie nim przewidzianym — powddztwa o ustalenie niezgodnoSci
treéci ksiegi wieczystej ze stanem rzeczywistym, podlegaja jedynie wpisy dotyczace stanu prawnego. Jak zgodnie
przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, przez stan prawny nalezy rozumieé¢ prawa i roszczenia wpisane w dzialach
IT — TV ksiegi wieczystej, gdyz s3 one objete domniemaniem prawdziwosci i chronione rekojmia wiary publicznej
ksiag wieczystych. Natomiast wpisy w dziale I-O ksiag wieczystych, dotycza oznaczenia nieruchomosci, jej polozenia,
obszaru i konfiguracji i nie tworza stanu prawnego, o ktérym mowa w art. 10 u.k.w.h. Co za tym idzie nie jest mozliwa
ich zmiana w drodze powodztwa opartego o ten przepis.

Artykul 26 ust. 1 ukw.h. wskazuje, ze podstawa oznaczenia nieruchomo$éci w ksiedze wieczystej sa dane
katastru nieruchomosci. W razie niezgodnoSci danych katastru nieruchomos$ci z oznaczeniem nieruchomosci w
ksiedze wieczystej sad rejonowy dokonuje - na wniosek wlasciciela nieruchomosci lub wieczystego uzytkownika -
sprostowania oznaczenia nieruchomosci na podstawie danych katastru nieruchomosci. Sprostowanie, o ktérym mowa
w ust. 1, moze by¢ dokonane takze z urzedu, na skutek bezposredniego sprawdzenia danych w bazie danych katastru
nieruchomoéci lub zawiadomienia jednostki prowadzacej kataster nieruchomosci. Do zawiadomienia, o ktérym mowa
w ust. 2, dolgcza sie wypis z operatu katastralnego, a gdy jest to niezbedne - takze wyrys z mapy katastralnej lub inny
dokument stanowiacy podstawe sprostowania oznaczenia nieruchomosci.

Z powyzszych przepiséw wynika wyraznie, ze oznaczenie nieruchomosci w ksiedze wieczystej jest wtorne w stosunku
do jej opisu zawartego w katastrze nieruchomosci (ewidencji gruntéw), a wpis danych zawartych w dziale I-O
nastepuje na podstawie danych z tej ewidencji dostarczonych. Z odpiséw ksiag wieczystych oraz danych z ewidencji
gruntow dotyczacych dziatek gruntu i nieruchomosci, ktorych dotyczy pozew wynika, iz wpisane do ksiag wieczystych
dane, ktérych zmiany domagaja sie powodowie, sa zgodne z danymi widniejacymi w ewidencji gruntow.

Jesli natomiast powodowie kwestionuja zgodnoé¢ z rzeczywisto$cia wpisow zawartych w ewidencji gruntéow, to do
ich poprawy wlaéciwe bedzie przeprowadzenie odpowiednich prac geodezyjnych przez uprawnionego geodete, z
zachowaniem wszystkich wymogdw wskazanych w ustawie z dnia 17 maja 1989 roku prawo geodezyjne i kartograficzne
(t.j. Dz. U. z 2010 roku, Nr 193, poz. 1287 ze zm.). Je$li sp6ér miedzy stronami w istocie dotyczy granic nieruchomo$ci,



nalezy go rozstrzygnac¢ w trybie art. 29 i nastepne tej ustawy. Jesli tak nie jest (a tak twierdza powodowie), to w
celu ustalenia rzeczywistej powierzchni dzialek nalezy jedynie przeprowadzi¢ odpowiednie pomiary przez uprawniony
podmiot i we wlaSciwym trybie ujawnic je w ewidencji gruntéw. Nalezy jednak pamieta¢, ze na gruncie ustawy prawo
geodezyjne i kartograficzne powierzchnia nieruchomosci jest kwestia wtérna w stosunku do przebiegu jej granic
na gruncie i w razie ich prawidlowego ustalenia, jej okreslenie polega jedynie na przeprowadzeniu prawidlowych
pomiaréw.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz powbddztwo z ktorym wystapili
powodowie dotyczy stanu faktycznego, a nie jak twierdza stanu prawnego nieruchomosci. Dotyczy ono bowiem zmiany
oznaczenia nieruchomosci w dziale I-O poprzez wpisanie innej powierzchni nieruchomosci, a kwestia ta nie nalezy do
problemoéw zwigzanych ze stanem prawnym nieruchomo$ci.

W niniejszej sprawie nie zaistnial tez przypadek, o ktérym mowa w powolanych w pozwie orzeczeniach Sadu
Najwyzszego (uchwatach wydanych w sprawach III CZP 158/94, III CZP 200/95, III CZP 16/96), a w ktérym
wyjatkowo Sad Najwyzszy opowiedzial sie za dokonaniem zmiany w dziale I-O ksiag wieczystych w drodze powodztwa
z art. 10 ust. 1 u.k.w.h. Powolane przez powodéw orzecznictwo dotyczy bowiem sytuacji, kiedy ta sama dzialka
oznaczona ewidencyjnie zostala objeta dwiema ksiegami wieczystymi, w ktorych ujawnieni zostali r6zni wlasciciele.
Istota sporu sprowadza sie wiec w takim przypadku do sporu o wlasno$§é konkretnie oznaczonej i wyodrebnionej
dzialki gruntu, ktéry powinien byé on rozstrzygniety w drodze procesu o ustalenie prawa wlasno$ci. W niniejszej
sprawie taka sytuacja nie zachodzi. Kazda z trzech ksiag wieczystych, ktérych dotyczy pozew, obejmuje bowiem
inng oznaczona geodezyjnie dzialke gruntu. Brak jest wiec sporu co do wlasnosci oznaczonej konkretnym numerem
ewidencyjnym dzialki, ujawnionej w dwoch ksiegach wieczystych. Z uzasadnienia pozwu wynika, iz pow6dztwo
jest wynikiem braku zgody powod6éw na zmiany gruntowe wpisane w ksiedze wieczystej w latach osiemdziesiatych
XX wieku i ich kwestionowaniem w oparciu o dokonane obecnie na ich zlecenie pomiary geodezyjne. Zgodnie z
rozwazaniami zawartymi w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1996 roku (III CZP 200/95) nalezy zwazyc¢,
ze jezeli nieprawidlowy wpis odnosi sie wylgcznie do danych faktycznych dotyczacych oznaczenia nieruchomosci w
gre mogloby wchodzié ich sprostowanie na podstawie art. 27 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Wobec powyzszego Sad nie byl uprawniony do badana w niniejszej sprawie zasadnoS$ci zarzutéw powodéw
dotyczacych wpisania w ksiegach wieczystych nieprawidlowych powierzchni poszczegblnych dzialek gruntu. Tym
samym Sad, na podstawie art. 227 k.p.c. oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety, jako
dowodu nie majacego istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Dlatego, na podstawie art. 10 ust. 1 u.k.w.h. a contrario, poniewaz zmianie w tym trybie nie podlega stan faktyczny
nieruchomosci, powodztwo uleglo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za jego wynik (art. 98 § 1 k.p.c.), w my$l ktorej
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na zasadzone na rzecz pozwanej Gminy Miejskiej B. koszty
sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w stawce minimalnej (§ 6 pkt 4 w zw. z § 7 pkt 8
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2012 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu - t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 490). Pozostali pozwani, nie reprezentowani przez adwokata lub radce prawnego, nie
wniesli o zasadzenie na ich rzecz kosztdéw procesu. Z akt sprawy nie wynika tez, aby takie koszty w zwigzku z toczacym
sie postepowaniem poniesli.



