Sygn. akt IX Cz 88/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski
Sedziowie: SO Dorota Ciejek
SO Krystyna Skiepko

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2018 r. w Olsztynie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie
przeciwko dluznikowi Z. C.

o $wiadczenie pieniezne

na skutek zazalenia dluznika na punkt 2 postanowienia Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim z dnia 17
listopada 2017 r., sygn. akt I Co 346/17

postanawia:

uchyli¢ punkt 2 zaskarzonego postanowienia i sprawe przekazaé¢ w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Lidzbarku Warminskim, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

Dorota Ciejek Jacek Barczewski Krystyna Skiepko

Sygn. akt IX Cz 88/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim w punkcie 1 oddalil wniosek Z.
C. o przywrocenie terminu do skargi na czynnoéci komornika, w punkcie 2 odrzucil skarge na czynno$ci komornika,
za$ w punkcie 3 orzek! o kosztach pelnomocnika z urzedu.

W zakresie oddalenia wniosku o przywrocenie terminu wskazal, ze skarzacy nie wykazal, by zlozenie skargi z
op6znieniem nastgpilo bez jego winy. Skutkiem tego jako spdzniona podlegala réwniez odrzuceniu skarga na

czynnoéci komornika na mocy art. 767 3 k.p.c.



Zazalenie od punktu 2 postanowienia z 17 listopada 2017 r. zlozyt skutecznie pelnomocnik z urzedu dluznika,
wnoszac o uchylenie orzeczenia w punktach 11 2 oraz przyznanie mu wynagrodzenia za reprezentowanie dluznika w
postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych w podwdjnej wysokoSci.

Postanowieniu zarzucil naruszenie prawa procesowego, tj.:

- art. 169 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie polegajace na wydaniu postanowienia oddalajacego wniosek o
przywrdcenie terminu, mimo uprzedzenia Sadu, iz dokumenty potwierdzajace zly stan zdrowia skarzacego beda
dostarczone w najblizszym czasie,

- art. 6 § 1 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie skutkujace wydaniem postanowienia w sposob szybki lecz w
praktyce uniemozliwiajacy skuteczng obrone swych praw skarzacemu przebywajgcemu za granica.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie, jednakze nie z przyczyn w nim wskazanych.

Niewatpliwym jest, ze dluznik zamieszkuje we Francji, tj. panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej. Jego skarga
dotyczy czynnoSci komornika polegajacych na wszczeciu egzekucji, wezwaniu dluznika do zlozenia wyjaénien,
zajeciu wierzytelnosci, zajeciu rachunku bankowego. Przybraly one posta¢ dokumentowa, co wynika z k. 6 — 9 akt
egzekucyjnych, przy czym komornik doreczyt je samodzielnie drogg pocztowa.

W tej sytuacji nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze wszelkie doreczenia dla dluznika powinny zosta¢ dokonane z
uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007
r. dotyczacego doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych
i handlowych ("doreczanie dokumentéw") oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000.

Powszechnie przyjmuje sie bowiem, ze pojecie dokumentéw pozasadowych w rozumieniu wzmiankowanego aktu
prawnego obejmuje wszelkie dokumenty doreczane w celu zabezpieczenia, wyegzekwowania lub odrzucenia roszczen
cywilnych lub handlowych poza kontekstem procedury sadowe;j.

Jak wskazano w wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 11 listopada 2015 r. w sprawie T. S. i J. D.
(C - 223/14), za "dokument pozasagdowy" w rozumieniu art. 16 rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007 (...) nalezy uznaé
dokument sporzadzony lub zatwierdzony przez organ wladzy publicznej, urzednika panstwowego lub jakakolwiek
upowazniona do tego osobe zgodnie z przepisami panstwa czlonkowskiego pochodzenia dokumentu, jak roéwniez
kazdy dokument, ktorego doreczenie adresatowi jest niezbedne dla wykonywania, udowodnienia lub ochrony prawa.

W kategorii mieszcza sie niewatpliwie dokumenty dotyczace postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez
komornika, na przyklad zawiadomienia, wezwania, postanowienia (por. J.Zatorska, Komentarz do art. 1
rozporzadzenia 1393/2007, LEX, teza 11).

Jak wynika z art. 16 rozporzadzenia 1393/2007, dokumenty pozasadowe moga by¢ przekazywane do doreczenia w
innym panstwie czlonkowskim zgodnie z przepisami niniejszego rozporzadzenia.

Faktem jest, ze art. 14 omawianego aktu prawnego pozwala, by kazde panstwo czlonkowskie moglo doreczac
dokumenty sagdowe osobom zamieszkalym w innym panstwie czlonkowskim bezposrednio droga pocztows - listem
poleconym za potwierdzeniem odbioru lub rownowazng przesytka.

Jednakze art. 2 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, iz kazde panstwo czlonkowskie wyznacza urzednikéw panstwowych,
organy lub inne osoby, zwane dalej "jednostkami przekazujacymi", wlasciwe do przekazywania dokumentow
sadowych lub pozasadowych, ktére maja zostaé doreczone w innym panstwie czlonkowskim.



Jak wynika z przekazanych przez Rzeczpospolita Polska i upublicznionych przez Komisje informacji w trybie
art. 23 rozporzadzenia 1393/2007, jednostkami przekazujacymi dokumenty sadowe i pozasgdowe z terytorium
kraju sa wylacznie sady rejonowe, okregowe, apelacyjne oraz Sad Najwyzszy (https://ejustice.europa.eu/
cdbCompetentAuthPrint.do?clang=pl&articleContentIld=-1&articleld=68&taxonomyld=373&msId=21). W wykazie
tym nie wskazano komornikdow, jako organ6w wlasciwych do przekazywania dokumentow.

W tej sytuacji uznac nalezalo, ze doreczenie zagraniczne dokonane samodzielnie przez komornika droga pocztowa
bylo nieskuteczne, albowiem nie byt on upowazniony do dokonywania jakichkolwiek czynnoéci przewidzianych
rozporzadzeniem z 13 listopada 2007 r. Konsekwencja stwierdzonego uchybienia jest niemozno$¢ uznania skargi
zlozonej przez dluznika za sp6Zniona, gdyz nie zostal on prawidlowo powiadomiony o skarzonych czynnosciach, a co
za tym idzie, nie rozpoczal sie bieg tygodniowego terminu na zlozenie skargi (art. 767 § 4 k.p.c.).

W konsekwencji nieprawidtowe jest rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji odrzucajace skarge, w istocie nie doszlo
bowiem w ogoble do doreczenia dokumentéw pozasadowych dluznikowi, co oznacza, ze termin do zlozenia skargi
nie rozpoczal jeszcze biegu. Tym samym zaskarzone postanowienie w przedmiocie odrzucenia skargi z uwagi na
niedochowanie terminu do jej zlozenia podlegato uchyleniu.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak w sentencji po mysli art. 386 § 4 w zw. z art. 397 § 2 w zw. z art. 108 § 2 i
art. 13 § 2 k.p.c..

Dodatkowo wyjasnienia wymaga, ze w zazaleniu skarzacy podnosil zarzuty zwalczajace zasadno$é decyzji Sadu
pierwszej instancji w przedmiocie oddalenia wniosku o przywrocenie terminu, zarzuty te Sad rozpoznal w ramach
art. 380 k.p.c.. Sad odwolawczy w ramach kontroli postanowienn dokonywanej w trybie art. 380 k.p.c. nie wydaje
co do nich odrebnego orzeczenia, rozpoznanie tych postanowien znajduje tylko negatywny badz pozytywny wyraz w
uzasadnieniu orzeczenia Sadu drugiej instancji. Formalne uchylanie postanowienia podleglego art. 380 k.p.c. nie jest
dopuszczalne (por. Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, Cze$¢ I, Tom II, pod red. T. Erecinskiego, Warszawa
2009, wydanie 3 oraz uchwala SN z 16 listopada 2004 roku, III CZP 62/04).

Sad drugiej instancji uznal na podstawie art. 380 k.p.c. za nieprawidlowe postanowienie Sagdu Rejonowego oddalajace
wniosek o przywrocenie termin - wniosek ten nalezalo odrzuci¢ jako niedopuszczalny, zostal bowiem zlozony w
sytuacji, w ktorej do uchybienia terminowi w ogole nie doszlo (termin do zlozenia skargi nie rozpoczal jeszcze biegu
wobec nieprawidlowego doreczenia).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy merytorycznie rozpozna skarge dtuznika na czynnoéci komornika
bez ponownego doreczenia dokumentéw pozasadowych, gdyz od chwili kiedy dluznik wniost skarge na czynnosci
komornika nalezalo przyjac, ze dowiedzial sie o nich (art. 767 § 4 k.p.c.), co uzasadnialo przyjecie skargi i nadanie jej
biegu (por. postanowienie SN z 18.03.2009 r., IV CNP 87/08).

Dorota Ciejek Jacek Barczewski Krystyna Skiepko



