Sygn. akt IX Ca 792/23

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lutego 2024 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek,
Protokolant: st. sekr. sad. Marta Borowska,

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2024 r. w Olsztynie na rozprawie,
sprawy z wniosku J. M. (1),

z udzialem A. K.1J. S.,

o zasiedzenie,

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sagdu Rejonowego
w Olsztynie z dnia 18 maja 2023 r., sygn. akt X Ns 350/22,

postanawia:
oddali¢ apelacje.
Beata Grzybek

Sygn. akt: IX Ca 792/23

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. M. (1) wniosl o stwierdzenie, ze z dniem 16 wrzeSnia 2006 r. nabyl przez zasiedzenie wlasnoéc
nieruchomoéci polozonej w P. gmina S. oznaczonej w rejestrze gruntéw jako dzialka o numerze (...) o powierzchni
90 m? dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial VI Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr
(...). Wnibst rowniez o zasgdzenie od uczestniczki postepowania A. K. kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, ze byl wlaécicielem miedzy innymi dziatki gruntu oznaczonej numerem (...) polozonej w
P. gmina S., dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial VI Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).
Dzialke te nabyl umowa zamiany zawarta w dniu 5 wrze$nia 2005 r. Poprzedni wla$ciciel wladal w/w nieruchomo$cia
co najmniej od 1976 r. Dzialka gruntu o numerze (...) przylega bezposrednio do dzialki gruntu oznaczonej numerem
(...), ktorej wnioskodawca byl wlascicielem oraz sasiaduje z pozostalymi dziatkami wnioskodawcy. Z wpisu w dziale
IT ksiegi wieczystej nr (...) wynika, ze wlascicielem przedmiotowej dzialki jest uczestniczka postepowania A. K..
Whnioskodawca dodal, ze dzialka nr (...) nie zostala wyznaczona znakami geodezyjnymi w terenie. Co najmniej od
1976 r. znajdowala sie w samoistnym posiadaniu poprzedniego wlaSciciela dzialki nr (...), a nastepnie w samoistnym



posiadaniu wnioskodawcy. Nieruchomo$¢ ta poczawszy od lat siedemdziesiatych XX wieku byla ogrodzona w sposéb
tozsamy do istniejacego. Wnioskodawca zaznaczyl, ze on i jego poprzednik prawny byli posiadaczami samoistnymi w/
w dzialki w spos6b nieprzerwany od 1976 . tj. przez okres 46 lat. Nieruchomos$¢ objeta wnioskiem wraz z dziatka nr
(...)idzialka nr (...) stanowila funkcjonalna ogrodzona calo$¢. Ani uczestniczka postepowania, ani tez jej poprzednicy
prawni nie interesowali sie stanem faktycznym i prawnym tej dzialki oraz nie wzywali do wydania nieruchomosci.
Whnioskodawca wskazal, ze przed Sgdem Rejonowym w Olsztynie toczylo sie miedzy stronami postepowanie w sprawie
o sygn. akt X Ns 194/19, w ktérym Sad stwierdzil zasiedzenie przez wnioskodawce prawa wlasno$ci dzialki o numerze
(...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Kurator uczestniczki A. K. w odpowiedzi na wniosek wnioést o jego oddalenie w calo$ci. Z ostrozno$ci procesowej,
na wypadek uwzglednienia wniosku, wnioést o nieobcigzanie uczestniczki kosztami postepowania. W uzasadnieniu
podniosl, ze sam fakt, iz uczestniczka postepowania nie byla w ostatnich latach fizycznie obecna na nieruchomoéci
nie oznacza, ze nie czyniono ustalen dotyczacych wladztwa nad przedmiotowa nieruchomoscia. Zaznaczyl, ze dopiero
analiza dokumentacji dotyczacej uiszczania oplat i podatkow za w/w nieruchomo$¢, doprowadzi do uzyskania
odpowiedzi na pytanie, czy uczestniczka interesowala sie swoja wlasnoscia w aspekcie formalnym, a takze, czy
wnioskodawca czynil jakiekolwiek starania, aby na zewnatrz - wobec organ6w samorzadowych — manifestowac swoja
wlasno$¢. Brak staran w tym zakresie moze prowadzi¢ do wniosku, ze J. M. (1) mial §wiadomos¢ tego, ze korzysta z
nieruchomo$ci wylgcznie jak uzytkownik. Kurator wskazal, ze dziatka objeta wnioskiem jest niezabudowana, znajduje
sie tuz przy linii brzegowej, a od dzialki nr (...), objetej postepowaniem w sprawie X Ns 194/19 oddzielona jest pasem
drogowym znajdujgcym sie na dzialce nr (...). Dodal, ze we wniosku nie wskazano zadnych okolicznoéci faktycznych,
ani tez materialu dowodowego (poza zeznaniami zony wnioskodawcy), ktore wskazywalyby na posiadanie samoistne
przedmiotowej dzialki przez wnioskodawce. Postepowanie prowadzone pod sygn. akt X Ns 194/19 oraz dokumenty w
nim zgromadzone pozostajg bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem postepowanie to dotyczyto
innej dzialki. W piémie procesowym z dnia 29 listopada 2022 r. kurator uczestniczki wnibst o zwolnienie go z
obowiazku pelienia funkeji kuratora wskazujac, ze ustalil adres zamieszkania A. K..

Postanowieniem z dnia 9 marca 2023 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania J. S..

Postanowieniem z dnia 18 maja 2023 r. Sad Rejonowy w Olsztynie w punkcie 1. wniosek oddalil, w punkcie 2.
przyznat r.pr. P. J. wynagrodzenie za pelienie obowigzkéw kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu uczestniczki
postepowania A. K. oraz zwrot wydatkow w lacznej kwocie 944,00 zlotych, ktérg nakazal wyplaci¢ do kwoty 720,00
zlotych z zaliczki zaksiegowanej pod pozycja 570010861859, a w pozostalym zakresie tymczasowo ze Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Olsztynie i w punkcie 3. nakazal $ciagna¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Olsztynie kwote 224,00 zlotych tytulem zwrotu wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: Wnioskodawca J. M. (1) byl wlascicielem dzialek gruntu o numerach
(...)i (...) polozonych w P. gmina S., dla ktérych Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial VI Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiegi wieczyste nr (...). Umowa z dnia 15 wrzeénia 1988 r. zawarta w formie aktu notarialnego A. F. i wnioskodawca
J. M. (1) dokonali zamiany, polegajacej na tym, ze A. F. przeniosla na rzecz J. M. (1) prawo wlasnoSci nieruchomosci

skladajacej sie z dzialki o nr (...) o powierzchni 600 m(? oraz dzialki o nr (...) o powierzchni 700 m'?, stanowigcej

jedna dzialke budowlana, z posadowionym na niej domem letniskowym. Pomiedzy dzialkami nr (...) znajdowala sie

2 . 2 2 . s . , .
(2) stanowigca cze$¢ nieruchomodci, dla ktorej

dzialka gruntu o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 100 m
Sad Rejonowy w Olsztynie Wydziat VI Ksiag Wieczystych prowadzil ksiege wieczysta nr (...). WlasScicielka tej dziatki
byla uczestniczka postepowania A. K. mieszkajaca w Niemczech. Dzialka ta wspolnie z dziatkami wnioskodawcy byla
ogrodzona. Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt X Ns 194/19, Sad Rejonowy w Olsztynie
stwierdzil, ze wnioskodawca J. M. (1) nabyl przez zasiedzenie z dniem 16 wrze$nia 2018 r. wlasno$é nieruchomosci
stanowiacej dzialke gruntu o numerze (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial VI Ksiag Wieczystych

prowadzil ksiege wieczysta nr (...). Wnioskodawca J. M. (1) byl rowniez wlaScicielem dzialki nr (...) o powierzchni 100

m'?, a wedlug wypisu z rejestru gruntéw — 96 m{?, ktéra to rozbieznoéé w powierzchni nieruchomosci wynika z



polozenia jej w obszarze zalewowym jeziora P., polozonej w P. gmina S., dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial
VI Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Dzialke ta J. M. (1) nabyt wraz z dzialka nr (...) od Skarbu
Panstwa — Nadle$nictwa N. umowa zamiany z dnia 5 wrze$nia 2005 r. Laczna powierzchnia nieruchomosci stanowila

800 m'?, nie byla zabudowana, stanowila las i posiadata dostep do drogi publiczne;j.

Kolejno Sad I instancji ustalil, ze dzialka o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 9o m®, dla ktérej Sad
Rejonowy w Olsztynie Wydziat VI Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowi wlasno$¢ uczestniczki
postepowania A. K.. Uczestniczka nabyla w/w dzialke w drodze dziedziczenia po swoim ojcu L. B. zmartym dnia 9
maja 1946 r. i po swojej matce A. B. zmarlej dnia 20 listopada 1986 r. w S. w Niemczech. W dniu 11 stycznia 2006
r. ztozyla w Sadzie Rejonowym w Olsztynie Wydziale VI Ksigg Wieczystych wniosek o zatozenie ksiegi wieczystej dla
nieruchomoéci gruntowej obejmujacej m.in. dzialke nr (...). Od 2009 r. naliczano podatek od w/w nieruchomoéci i
wystawiano decyzje podatkowe dla uczestniczki A. K.. W dniu 20 maja 2021 r. J. M. (1) sprzedal J. S. nieruchomoSci,
dla ktérych sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiegi wieczyste nr (...) (dzialka nr (...)). Dzialka o nr (...) znajduje
sie tuz przy linii brzegowej jeziora P., polozona jest w obszarze zalewowym jeziora, a od ogrodzonych nieruchomosci,
dla ktérych Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzil ksiegi wieczyste nr (...), a ktére do dnia 20 maja 2001 r. stanowily
wlasno$éé J. M. (1) oddzielona jest droga na dzialce nr (...) stanowigcej wlasno$¢é Gminy. Dzialka nr (...) sgsiaduje z
dzialka nr (...), rbwniez potozona przy linii brzegowej jeziora. Na granicy dzialek nr (...) znajduje sie drewniany pomost,
ktoéry powstal jeszcze zanim J. M. (1) stal sie wlascicielem dzialki nr (...). W 2016 r. gdy Gmina wytyczala droge przy
jeziorze, dzialki nr (...) odgrodzone zostaly od drogi drewnianymi zerdziami, ktére po kilku latach ulegly zniszczeniu.
Dzialka nr (...), w tym drewniany pomost, byly i sa dostepne dla kazdego. Nie sa ogrodzone.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze wniosek nie zastugiwal na
uwzglednienie. Tenze Sad powolal sie na art. 172 § 1 k.c., zgodnie z ktérym posiadacz nieruchomoéci nie bedacy
jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz
samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Stosownie do § 2 cytowanego przepisu po uplywie
lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wltasno$é, choc¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze. Jak zauwazyl
Sad Rejonowy regulacja tej tresci zostala wprowadzona w dniu 1 pazdziernika 1990 r. i zgodnie z art. 9 ustawy z dnia
28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy-Kodeks cywilny (Dz.U. z 1990, Nr 55, poz. 321) ma ona zastosowanie do zasiedzenia,
ktérego bieg rozpoczat sie przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy, dotyczy to w szczegdlnoSci mozliwosci
nabycia prawa przez zasiedzenie. Art. 172 k.c. w brzmieniu sprzed 1 pazdziernika 1990 r. przewidywal 10 letni termin
zasiedzenia dla posiadaczy samoistnych w dobrej wierzy i dwudziestoletni termin dla posiadaczy samoistnych w zlej
wierze. Te krotsze terminy stosuje sie, gdy zasiedzenie nastapilo przed wejSciem w zycie wyzej wymienionej noweli
tj. przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. (vide: uchwala SN z dnia 10 stycznia 1991 r., III CZP 73/90, OSN 1991, nr
7, poz. 83; postanowienie SN z dnia 2 wrze$nia 1993 r., II CRN 89/93, Lex nr 110583). Z kolei w mys$] art. 176 § 1
k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu,
przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskat posiadanie
nieruchomoéci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania
obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzieSci.

Kolejno Sad I instancji odwotat sie do definicji posiadania samoistnego zawartej w art. 336 k.c., ktory stanowi, ze
posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wtasciciel. Stan posiadania wspottworza fizyczny
element (corpus) wladania rzecza oraz intelektualny element zamiaru (animus) wladania rzecza dla siebie (animus
rem sibi habendi). Z kolei art. 339 k.c. ustanawia domniemanie, ze ten kto rzecza wlada jest posiadaczem samoistnym.
Przepis ten jest zrodlem domniemania wzruszalnego, ktorego rola polega na tym, ze jego zastosowanie prowadzi do
zwolnienia wnioskodawcy od konieczno$ci prowadzenia dowod6w na okoliczno$¢ samoistnoSci posiadania. Zgodnie z
norma art. 6 k.c. ciezar obalenia tego domniemania spoczywa na uczestniku postepowania o stwierdzenie zasiedzenia,
jezeli sprzeciwia sie on wnioskowi twierdzac, ze wnioskodawca nie jest posiadaczem samoistnym. Domniemanie to
moze by¢ obalone za pomoca wszelkich §rodkow dowodowych, nie wylgczajac domnieman faktycznych. Natomiast
zgodnie z art. 7 k.c., jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej
wiary.



Zdaniem Sadu Rejonowego w rozpoznawanej sprawie nie zostala speliona jedna z podstawowych przestanek
stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci objetej wnioskiem to jest samoistno$ci posiadania. Z dowoddéow
zgromadzonych w sprawie, ktére Sad uznal za wiarygodne, nie wynika, ze wnioskodawca, czy tez jego poprzednik
prawny wiadali dzialka nr (...) jak wlasciciele. Z zeznan zar6wno wnioskodawcy, jak i przestuchanego w sprawie
Swiadka wynika natomiast, ze dostep do przedmiotowej dziatki mial kazdy. Inne osoby mogly w nieograniczonym
stopniu korzysta¢ z zejScia do jeziora na dzialce nr (...) i z posadowionego cze$Sciowo na niej pomostu. Nie wiadomo
przy tym, kto przedmiotowy pomost na granicy dzialek nr (...) wybudowal. Zeznania wnioskodawcy i §wiadka w tym
zakresie sa ze soba sprzeczne. Jak zauwazy} tenze Sad, z zeznan $wiadka E. M. (1) wynika, ze dzialki przy jeziorze, w
tym dzialka nr (...) zostaly odgrodzone od drogi gminnej drewnianymi zerdziami w 2016 r., w czym zdaniem tego Sadu
mozna byloby ewentualnie doszukiwaé sie zewnetrznego przejawu posiadania tej nieruchomosci przez wnioskodawce
jak wlasciciel. Jednakze, z zeznan $wiadka wynika rowniez, ze nawet wowczas dostep do dzialek przy jeziorze mial
kazdy. Jak zauwazyl Sad I instancji prowizoryczne ogrodzenie z zerdzi przetrwalo zaledwie kilka lat i obecnie dziatka
nr (...) nie jest oddzielona od drogi na dzialce nr (...). Sad Rejonowy wskazal, Ze w toku ogledzin przeprowadzonych
z udzialem bieglego z zakresu geodezji, tenze Sad stwierdzil, ze dzialka objeta wnioskiem to nieogrodzony grunt
niewielkich rozmiaréw polozony w linii brzegowej jeziora P., oddzielony od nieruchomosci zabudowanych, ktére do
20 maja 2001 r. stanowily wlasno$¢ wnioskodawcy, droga gminng na dzialce nr (...). Dzialka nr (...) nie stanowi
i nie stanowila nigdy jednej funkcjonalnej caloéci z zabudowanymi nieruchomo$ciami wnioskodawcy. W tych
okolicznoS$ciach, zdaniem tego Sadu nie sposéb przyjaé, ze dziatka nr (...) znajdowala sie w samoistnym posiadaniu
wnioskodawcy. W konsekwencji Sad Rejonowy wniosek oddalil i nakazal Sciagnaé od wnioskodawcy, jako od strony,
ktorej wniosek zostal oddalony, kwote 224,00 z} tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa (wynagrodzenie kuratora niepokryte z zaliczki wplaconej przez wnioskodawce.

Od postanowienia Sadu I instancji apelacje wniost wnioskodaweca, zaskarzajac postanowienie w catoéci, zarzucajac:
L. obraze przepiséw prawa procesowego poprzez naruszenie:
1. art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene materialu dowodowego polegajgca na:

- pominieciu w ustaleniu stanu faktycznego cze$ci materialu dowodowego w postaci tych zeznan §wiadka E. M. (1) i
wnioskodawcy wskazujacych na samoistno$c posiadania wnioskodawcy od 1988 r., a uprzednio posiadania tej dziatki
przez poprzednika, manifestowanie wltadztwa nad nieruchomo$cia i uplywu wymaganego prawem czasu i sprzeczne z
tymi dowodami ustalenie, ze dziatka nr (...) nie byla w wylacznym posiadaniu wnioskodawcy oraz jego poprzednikow
prawnych. Prawidlowa ocena zeznan $wiadka i wnioskodawcy powinna doprowadzi¢ Sad do wniosku, ze od daty
nabycia nieruchomosci w 1988 r. wnioskodawca objal w posiadanie takze dzialke nr (...), z dzialki tej korzystal
nieprzerwanie, bez udzialu oséb trzecich, trzymajac tam todzie, dbajac o dzialke poprzez koszenie, wycinanie trzciny
ect.

- pominieciu przy ustaleniu samoistnego posiadania i korzystania od daty zakupu nieruchomos$ci z dziatki
(...), okoliczno$ci na ktora wskazywala swiadek E. M., ze wobec calkowitego zalesienia dzialki (...) /graniczacej
bezposrednio z dzialka (...)/ dostep do jeziora, korzystanie z pomostu i sktadowanie sprzetu wodnego mozliwe bylo
wylacznie dzieki samoistnemu posiadaniu dzialki nr (...). Powyzsze powinno doprowadzi¢ Sad do wniosku, ze juz z
powyzszej okolicznosci i wlasciwoéci terenu wynika, ze dzialka ta musiala zosta¢ zajeta przez wnioskodawce celem
korzystania z wybudowanego przez siebie pomostu, jeziora i skladowania sprzetu wodnego.

- pominieciu przez Sad informacji podanej w czasie ogledzin spontanicznie przez bieglego M. S. (1) i ujawnionej
w protokole z czynno$ci /ostatni akapit k. 122 akt sprawy/, iz podczas czynnosci geodezyjnych sprzed ok. 10 lat
ogrodzenie okalalo cala dziatke nr (...),

- dowolnym ustaleniu, ze dzialka nr (...) byla nieogrodzona podczas gdy fakt przeciwny - istnienia ogrodzenia
dzialki wynika wprost z zeznann wnioskodawcy, a takze oSwiadczen skladanych przez bieglego M. S. podczas wizji na
nieruchomoséci,



2. art. 327" § 1 k.p.c. poprzez wadliwe uzasadnienie orzeczenia i brak pelnej rekonstrukeji stanu faktycznego oraz
pominiecie istotnych dla sprawy okoliczno$ci faktycznych, a w konsekwencji ich bledna ocene. Z treéci uzasadnienia
nie wynika, ktére z dowodow i w jakim zakresie ostatecznie zostaly przez Sad uznane za wiarygodne, a ktérym Sad
wiarygodno$ci odmowit.

I1. obraze przepiséw prawa materialnego :

1. art. 172 § 11 § 2 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie skutkujace ustaleniem, Ze brak jest przeslanek do
zasiedzenia nieruchomosci wobec braku samoistno$ci posiadania, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy
jednoznacznie wskazuje, ze wnioskodawca spehil wszelkie przestanki warunkujgce nabycie wlasnoSci przedmiotowej
nieruchomodci przez zasiedzenie, w tym byl jej samoistnym posiadaczem przez wymagany w § 2 okres 30 lat.

2 art. 176 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i niedoliczenie do czasu posiadania wnioskodawcy okresu posiadania
dzialki nr (...) przez jego poprzednika, podczas gdy z zeznan wnioskodawcy wynika, ze poprzednik posiadat dziatke (...)
od daty objecia w posiadanie calej nieruchomosci i z datg nabycia calej nieruchomosci w 1988 r. uzyskal posiadanie
takze dzialki nr (...) /vide przestuchanie J. M. ,Dzialke (...) objalem w posiadanie jak kupilem dzialke z domem. Z
dzialki (...) korzystalem od samego poczatku. Cala posiadlo$é byla kupiona we wrzes$niu 1988 r. i caly czas to bylo z
tego korzystane. Nikt nigdy nie zglaszal pretensji do tego terenu, ja myslalem, ze to wszystko jest moje. Ja sadzilem,
ze wszystko jest moja wlasnoscia. Poprzedni wlasciciel korzystal tak samo z tych wszystkich dzialek. ”

3. art. 339 k.c. poprzez jego niezastosowanie i wobec tego niezasadne stwierdzenie, ze wnioskodawca nie byl
posiadaczem samoistnym, podczas gdy posiadanie samoistne wynika z wladania nieruchomoscia z wylaczeniem
innych osbb, dbania o nieruchomo$é¢, wykorzystywania jej wylacznie dla siebie, co zostalo potwierdzone zeznaniami
Swiadka oraz wnioskodawcy. Wobec istnienia domniemanie posiadania samoistnego i cigglosci posiadania, to na
uczestniczce ciazyl obowiazek ewentualnego obalenia tego domniemania (art. 6 k.c.), co w niniejszej sprawie nie
nastgpito.

II1. Jednocze$nie, wypelniajac dyspozycje art. 368 § 1' k.p.c. wnioskodawca wskazal, ze w jego ocenie Sad I instancji
ustalil niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze wnioskodawca i jego poprzednik prawny nie speknili przestanek
zasiedzenia nieruchomosci gdyz nie posiadali nieruchomo$ci samoistnie przez okres lat 30, i nie ustalil samodzielnego,
tj. bez uzgodnien z uczestniczkg podejmowania przez wnioskodawce wszelkich decyzji dotyczacych nieruchomosci
i wylacznego gospodarowania przez wnioskodawce na tej nieruchomosci, wykonywania przez wnioskodawce na
nieruchomoéci, dla siebie oraz bez uzgodnien z uczestniczka, prac i inwestycji w postaci m.in wykonania ogrodzenia
drewnianymi zerdziami jak roéwniez wybudowania pomostu, wylacznie na swoj koszt i bez domagania sie zwrotu
tych kosztow w jakimkolwiek zakresie od uczestniczki, postrzegania wnioskodawcy przez otoczenie, jako wylacznego
wlasciciela nieruchomoéci.

Wnioskodawca wniost o :

I. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie, ze wnioskodawca J. M. (1) nabyl przez zasiedzenie
z dniem 16 wrze$nia 2006r. wlasno$¢ nieruchomos$ci polozonej w P., gmina S., powiat (...), wojewodztwo (...),
dzialke gruntu oznaczona numerem (...), o powierzchni 9o m2, dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie VI Wydzial
Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta KW nr OL (...) oraz zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, przed sadem I instancji,

I1. zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

ewentualnie:

III. uchylenie postanowienia Sadu Rejonowego w Olsztynie X Wydzialu Cywilnego z dnia 18 maja 2023 r. sygn. akt: X
Ns 350/22 w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji i zasadzenie od uczestniczki



na rzecz wnioskodawcy kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Kontrola instancyjna doprowadzila Sad Okregowy do przekonania, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a
podniesione w apelacji zarzuty sa bezzasadne. Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego za wyjatkiem omylkowego wskazania, ze wnioskodawca byl wlaScicielem dziatek potozonych w poblizu
dziatki o nr (...) do 20 maja 2001 r., podczas gdy wnioskodawca zbyl swoje dzialtki mocg warunkowej umowy sprzedazy
zawartej w dniu 20 maja 2021 r., a umowa przenoszaca wlasno$¢ zostala zawarta w dniu 5 lipca 2021 r. Natomiast
Sad Okregowy w caloSci podziela i przyjmuje za wlasng przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
ocene prawna.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze spor w niniejszej sprawie sprowadza sie do oceny czy posiadanie spornego gruntu przez
wnioskodawce mialo charakter posiadania samoistnego, a jesli tak, to czy wnioskodawca posiadal tenze grunt przez
wymagany ustawa czas. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze w niniejszej sprawie wnioskodawca
nie wykazal azeby posiadal objeta wnioskiem dzialtke nr (...) w sposéb samoistny.

Wprawdzie zgodnie z art. 339 k.c., domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym,
niemniej jednak zdaniem Sadu Okregowego caloksztalt okolicznoSci faktycznych sprawy wskazuje na to, ze posiadanie
spornego gruntu przez wnioskodawce nie mialo cech posiadania samoistnego, bowiem nie bylo to posiadanie
wylaczne, poniewaz mimo niklego zainteresowania osob trzecich przedmiotowa dzialka, nie ulega watpliwoSci, ze
rzeczona dzialka byla dostepna w zasadzie dla nieograniczonego kregu oséb, a wnioskodawca w zaden sposéb temu
nie przeciwdzialal, nie przeszkadzalo mu to. Jak zeznal przestuchany w charakterze strony wnioskodaweca: ,,Byto takie
przejscie do jeziora, kazdy kto chcial korzystaé z dostepu do jeziora mogl korzystaé. Praktycznie korzystaliémy z tego
tylko my, bo tam nie byto ruchu (...) Inne osoby mogly wej$¢ na ten pomost i z niego korzystac. Ale zaznaczam, ze to
jest pustkowie, czasami kto$ tam tylko przechodzil”. (protokét rozprawy w dniu 9 marca 2023 r., k. 82 verte).

Poza tym wnioskodawca nie wykazal azeby podejmowal czynnosci faktyczne wskazujace na posiadanie gruntu jak
wlaéciciel. Wprawdzie wnioskodawca twierdzil, ze wybudowal na dzialce pomost, jednak Swiadek E. M. (1) zeznala,
ze pomost istnial juz w momencie kiedy wnioskodawca nabyl dzialke. Jednoczeénie §wiadek twierdzila, ze pomost
byl naprawiany przez wnioskodawece i jego bliskich, jednak nie wskazala kiedy takie prace byly prowadzone oraz jaki
byt ich zakres. Swiadek zeznala jedynie, ze: ,Wymienialiémy deski, stupki”. (protoké} rozprawy w dniu 9 marca 2023
r., k. 82 verte). W oparciu o tak enigmatyczne stwierdzenie trudno oceni¢ czy byly to prace drobne czy moze mialy
wiekszy zakres. Natomiast okolicznoSci, Ze na dzialce wnioskodawca pozostawial t6dki, czy ze wykaszal ten teren
nie $wiadcza jeszcze o samoistnym posiadaniu dzialki przez wnioskodawce. Jednocze$nie wnioskodawca przyznal,
ze nie uiszczal naleznego podatku od nieruchomodci. Jak shusznie zauwazyl Sad Rejonowy za ewentualny przejaw
samoistnego posiadania nieruchomosci moznaby uznaé ogrodzenie dzialki, jednak jak wynika z zeznan Swiadka E.
M. (1) dzialka zostala ogrodzona dopiero w 2016 r. co oznacza, ze nie uplynal jeszcze 30 letni termin zasiedzenia.
Co wiecej, Swiadek zeznala, ze mimo ogrodzenia dzialka (...) byla dostepna dla kazdego. W $wietle zeznan $wiadka
E. M. (1) nie ma zatem wiekszego znaczenia, ze biegly M. S. (1), ktory nie byl w niniejszej sprawie przestuchiwany w
charakterze Swiadka wskazal, ze okolo 10 lat temu dzialka byta ogrodzona.

Jednocze$nie nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie wnioskodawca byl posiadaczem w zlej wierze, a samo
golostowne stwierdzenie, ze my$lal, ze grunty ktore nabyl obejmuja réwniez przedmiotowg dzialke jest niewiarygodne
i $wiadczy co najwyzej o tym, ze wnioskodawca nie dochowal aktéw nalezytej staranno$ci celem ustalenia granic
nabywanych dziatek. Zresztg Swiadek E. M. (1) stwierdzita: ,WiedzieliSmy, ze ta dzialka jest kogo$ innego”. (protoké6t
rozprawy w dniu 9 marca 2023 r., k. 82 verte).



W doktrynie wskazuje sie, ze posiadacz samoistny powinien wykonywa¢ wszystkie czynnosSci wzgledem rzeczy jakby
byl wlascicielem. Moze wiec, zgodnie z art. 140 k.c., z wylaczeniem innych osob, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczeg6lno$ci moze pobieraé pozytki i inne dochody z
rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzac rzeczg. Posiadanie samoistne zachodzi wiec nie tylko wtedy, gdy
posiadacz jest przekonany, ze przystuguje mu prawo wlasnosci, ale takze wowczas, gdy wie, ze nie jest wladcicielem, ale
posiada rzecz i wlada nig tak, jakby byl jej wlascicielem. Nie pozbawi posiadania przymiotéw samoistnosci okolicznoéé,
w ktorej posiadacz samoistny zwrdci sie do osoby wlasciciela (lub ktora uwaza za wlasciciela) z oferta nabycia wlasnosci
nieruchomoéci w drodze umowy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 1999 r., I CKN 430/98). Za
trafne uznaje sie réwniez stanowisko Sadu Najwyzszego, ze dla istoty posiadania jako przeslanki zasiedzenia jest
niezbedne, by wykonywane wladztwo odpowiadalo tresci prawa, ktore posiadacz nabedzie przez zasiedzenie (np.
wlasno$¢ czy uzytkowanie wieczyste). (zob. post. Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2014 r., III CSK 354/13). Dlatego
do czasu posiadania zmierzajacego do zasiedzenia prawa wlasno$ci nie mozna doliczy¢ posiadania jak uzytkownik
wieczysty. Konieczne jest przy tym wykonywanie takich czynnos$ci faktycznych, ktére wskazuja na samodzielny
niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa. Konieczne jest réwniez, by posiadanie, ktére ma doprowadzi¢ do
zasiedzenia, bylo jawne. Wladaé bowiem jak wlasciciel mozna jedynie przez podejmowanie czynnoSci widocznych dla
otoczenia. Istotny jest zakres wykonywania takich czynnoéci. Jezeli bowiem beda one ograniczone tylko do jakiej$
czeSci nieruchomosci, to zasiedzie¢ bedzie mozna wlasnosé tylko tej czeéci, w stosunku do ktorej posiadacz wykonuje
czynno$ci jak wlasciciel, a nie cala nieruchomoéé (por. M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art.
1—-352. Wyd. 3, Warszawa 2021, komentarz do art. 172 k.c.).

Zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie wskazuje sie, ze elementami posiadania samoistnego sa: corpus (czyli
fizyczne wladanie rzecza) i animus (czyli wola wladania rzecza dla siebie jak wlasciciel). Nie ulega zatem watpliwosci,
ze kazdy z tych elementéw, aby mozna bylo stwierdzié, ze wystapil, musi zosta¢ w dostrzegalny dla otoczenia
sposob uzewnetrzniony. Przyjmuje sie bowiem, Ze jezeli wlasciciel nie zauwaza lub nie chce widzie¢ przejawdow
posiadania samoistnego posiadacza, musi ponie$¢ tego negatywne konsekwencje, w tym nawet utraci¢ wlasnoéc
rzeczy. Przed sadem bada sie zatem zewnetrzne przejawy takiego stanu (zob. uchwale skladu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego — zasada prawna z 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91). Oznacza to, ze podstawowe znaczenie ma,
w jaki sposéb posiadacz manifestuje animi rem sibi habendi. W postanowieniu z dnia 11 sierpnia 2016 r. (I
CSK 504/15) Sad Najwyzszy zauwazyl, ze posiadanie cudzej rzeczy, aby moglo by¢ uznane za samoistne, a wiec
wywolujace skutek prawny zasiedzenia, nie moze ograniczac sie do wewnetrznego przekonania posiadacza, lecz musi
by¢ dostrzegalnym z zewnatrz jego postepowaniem z rzecza jak wlasciciel. Do takich zewnetrznych przejawow zalicza
sie m. in. oplacanie podatkéw i innych oplat, rozporzadzanie nieruchomoscia (np. przekazanie nieruchomoéci w
rézne formy posiadania zaleznego np. najem, dzierzawa), samodzielne dokonywanie czynnoéci zwyklego zarzadu i
przekraczajacych taki zarzad (np. zabudowanie lub zagospodarowanie nieruchomosci w inny sposob, dbanie o jej
utrzymanie w stanie niepogorszonym, w szczego6lnos$ci dokonywanie remontow, czynienie innego rodzaju nakladéw,
pobieranie pozytkéw), ochrone posiadania przed innymi (w szczeg6lnosci przed prawowitym wlaScicielem) oraz
wystepowanie jako wlasciciel w stosunku do organdw i instytucji. Jednoczesnie do okolicznoéci wykluczajacych
mozliwo$§¢ uznania posiadania za samoistne zalicza sie wykazanie faktu wladztwa nad rzecza majacego charakter
zaleznego, tj. wladztwa pochodzace od wlasciciela i wykonywane za jego zgoda (por. M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2023).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy, w ocenie Sagdu Okregowego zgromadzony w sprawie
material dowodowy wskazuje na to, ze wnioskodawca nie posiadal przedmiotowej dzialki z wylaczeniem innych
0s6b, w zaden sposob nie zamanifestowal woli posiadania jej na wylaczno$é, nie manifestowal posiadania dziatki jak
wlasciciel ani w stosunku do os6b trzecich ani w stosunku do przedstawicieli wladzy publicznej. Tym bardziej brak byto
podstaw ku temu aby do czasu posiadania wnioskodawcy doliczy¢ czas posiadania jego poprzednika, co do ktorego
rowniez brak przestanek dla stwierdzenia, ze byl samoistnym posiadaczem dzialki nr (...). W tej sytuacji zdaniem Sadu
Okregowego brak podstaw do stwierdzenia zasiedzenia spornej dzialki zgodnie z wnioskiem.



W zwigzku z powyzszym, w punkcie I. postanowienia, na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy
w caloSci apelacje oddalil jako bezzasadna.

W punkcie II. postanowienia na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl, ze
wnioskodaweca i uczestniczka postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

SSO Beata Grzybek



