Sygn. akt IX Ca 676/23

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2023 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski
Protokolant: st. sekr. sad. Marta Borowska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2023 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z wniosku A. C. (1), nastepcow prawnych W. Z. M., P. M., D. M.
z udzialem K. K. (1), P. K, E. S.

o stwierdzenie nabycia spadku po S. K.

na skutek apelacji uczestnikow K. K. (1) i P. K. od postanowienia Sagdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 28 sierpnia
2020 r., sygn. akt X Ns 166/13,

postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie IT w ten sposob, ze wyeliminowa¢ z jego treSci okreélenie ,,solidarnie”,
II. oddalié apelacje w pozostalej czesci,

III. ustalié¢, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swym udzialem w
sprawie.

SSO Jacek Barczewski

Sygn. akt: IX Ca 676/23

UZASADNIENIE

Whnioskodawczynie A. C. (1) i W. M. (1) wniosly o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym w dniu 15 lutego 2013 r. S.
K., ktory ostatnio zamieszkiwal w (...), w gminie D. na podstawie testamentu, stwierdzajac, ze spadek nabyly po 1/2
czesci corki spadkodawcy - A. C. (1) i W. M. (1). Wnioskodawczynie nadto wniosly o przyjecie przez Sad oswiadczen
spadkobiercow testamentowych o przyjeciu wprost spadku po S. K.. W uzasadnieniu podala, ze S. K. byt Zonaty z K.
K. (1) i mial czworke zstepnych: A. C. (1), W. M. (1), P. K. i E. S.. Spadkodawca pozostawil testament sporzadzony w
formie aktu notarialnego z dnia 9 maja 2012 r. przez notariusza I. K. (1). W testamencie tym do calo$ci spadku powolal
po 1/2 czeéci wnioskodawcezynie A. C. (1) i W. M. (1).

Uczestnik P. K. w odpowiedzi na wniosek wnio6st o uznanie testamentu Rep.(...) sporzadzonego w dniu 9 maja 2012
r. przez notariusza I. K. (1) za niewazny, gdyz zostal on sporzadzony przez spadkodawce znajdujacego sie w stanie



wylaczajacym $§wiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli. W konsekwencji wnidst o stwierdzenie iz na mocy ustawy
spadek po S. K. zmarlym w dniu 15 lutego 2013 r. nabyli: malzonka zmarlego K. K. (1) w 1/4 czesci oraz dzieci
zmarlego: P. K., E. S., W. M. (1) i A. C. (1) po 3/16 czeéci kazdy z nich. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze
spadkodawca cierpial na nowotwor pluc z przerzutami do mézgu. W ocenie uczestnika stopienn zawansowania choroby
w chwili sporzadzenia testamentu wykluczal mozliwo$¢ sporzadzone waznego testamentu. Z jego dokumentacji
medycznej wynika, ze u spadkodawcy stwierdzono m.in. zaburzenia zachowania, a takze, ze S. K. byl niespokojny i
nielogiczny.

Uczestniczka E. S. w odpowiedzi na wniosek wniosta o jego oddalenie w zakresie dziedziczenia na podstawie
testamentu z uwagi na jego niewazno$¢. Jednocze$nie wniosla o stwierdzenie, ze spadek po S. K. na podstawie ustawy
nabyli po 1/3 zona M. K. oraz dzieci E. S. i P. K.. Jednocze$nie wniosla o uznanie wnioskodawczym A. C. (1) i W. M.
(1) za niegodne dziedziczenia z uwagi na podstepne naktonienie spadkodawcy do sporzadzenia testamentu.

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2020 r. Sad Rejonowy w Olsztynie w punkcie I. stwierdzil, Ze spadek po S.
K., zmarlym dnia 15 lutego 2013 r. w O., ostatnio stale zamieszkalym w (...), gmina D., na podstawie testamentu
notarialnego z dnia 9 maja 2012 r. sporzadzonego przed notariuszem I. K. (1) w Kancelarii Notarialnej w D., Rep. (...)
otwartego i ogloszonego dnia 30 kwietnia 2013 r. nabyli: A. C. (1) i W. M. (1) (corki S. i K.) po 1/2 czeéci kazda z nich,
w punkcie II. zasadzit od uczestnikdéw postepowania K. K. (1), P. K. i E. S. solidarnie na rzecz wnioskodawcéw A. C. (1)
i W. M. (1) kwote 904,00 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 720,00 z} tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego i w punkcie ITI. nakazal §ciagnac od uczestnikow postepowania K. K. (1) i E. S. na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego w Olsztynie kwoty po 357,50 zl, tytulem zwrotu tymczasowo poniesionych wydatkow.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: W dniu 15 lutego 2013 r. w O. zmarl spadkodawca S. K..
Spadkodawca byt zonaty z K. K. (1). Ze zwigzku tego posiadal czworke dzieci: A. C. (1), W. M. (1), P. K. oraz E. S..
Spadkodawca przed $miercig sporzadzil testament w formie aktu notarialnego z dnia 9 maja 2012 r. sporzadzony
w Kancelarii Notarialnej w D., notariusz I. K. (1) Rep.(...). W testamencie tym spadkodawca do calosci spadku
powolat corki - A. C. (1) i W. M. (1) po 1/2 czeSci kazda z nich. Przed Smiercig spadkodawca cierpial na nowotwor
plaskoblonkowy pluc z przerzutami m.in. do kosci biodrowych, ktoéry rozpoznano u niego w kwietniu 2011 r. Po
rozpoznaniu choroby, S. K. poddany zostal leczeniu chemioterapia paliatywna jednodniowa i trzydniowa. Oprocz tego
spadkodawca leczyt sie rowniez na cukrzyce typu II i nadci$nienie tetnicze. Przed $miercia spadkodawca prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)(...)" S. K. obejmujaca produkcje kotléw CO. Podejmowal on samodzielnie
decyzje strategiczne w zakresie prowadzonej dzialalnoéci, w tym utrzymywal kontakt z klientami, zamawial materialy
a takze dokonywat czynnos$ci ksiegowo-kadrowych. W prowadzeniu tej dzialalnoéci spadkodawcy pomagali jego
zieciowie: S. C.iZ. M.. W latach 2011 - 2013 konkurencyjna dzialalno$¢ gospodarcza wobec spadkodawcy prowadzil
jego syn P. K.. Byto to podlozem konfliktu pomiedzy S. K. a synem. W sktad spadku po spadkodawcy wchodzilt udziat
w 1/2 cze$ci w gospodarstwie rolnym polozonym w (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...).

Kolejno tenze Sad ustalil, ze aktem notarialnym z dnia 25 kwietnia 2013 r. sporzadzonym przez notariusz I. K. (1)
Rep. (...) wnioskodawczyni A. C. (1) przyjela wprost spadek po swoim zmarlym ojcu S. K. zmarlym w dniu 15 lutego
2013 r. Z kolei W. M. (1) zlozyta o§wiadczenie o przyjeciu spadku wprost po S. K. na rozprawie w dniu 27 maja 2013
r. W dniu 30 kwietnia 2013 r. dokonano otwarcia i ogloszenia testamentu S. K.. P. K. wni6st w dniu 17 marca 2014
r. do Sadu Okregowego w Olsztynie pozew o uznanie A. C. (1) za niegodna dziedziczenia po S. K., ktora to sprawa
prowadzona byla pod sygn. akt. I C 427/14. Ostatecznie sprawa ta zakonczyla sie prawomocnym zwrotem pozwu. Na
podstawie akt sprawy Sad Rejonowy nie stwierdzil u S. K. uposledzenia umystowego. Stwierdzil natomiast przebyte
jako$ciowe zaburzenia §wiadomosSci o incydentalnym charakterze, wynikajace z niedotlenienia (...) w nastepstwie
ogolnej niewydolno$ci oddechowej zwigzanej ze skurczami oskrzeli w nowotworowo zmienionym plucu. Rozpoznanie
powyzsze zostalo postawione jednorazowo i opanowane doraznym podaniem lekéw przeciwlekowych i objawowa
poprawa paramentéw oddechowych. Z ustalenn Sadu I instancji wynika, ze nie mozna jednoznacznie rozpoznaé
u opiniowanego uzaleznienia od alkoholu. Spadkodawca nigdy nie leczyl sie u psychiatry. Poza epizodycznym
rozpoznaniem zaburzen SwiadomoSci przez lekarza neurologa nie postawiono u niego zadnej innej diagnozy



psychiatrycznej. Przeciwnie kilkukrotnie w trakcie hospitalizacji wykluczano u niego mysli samobdjcze lub zaburzenia
psychotyczne. W czasie podpisywania aktu notarialnego z dnia 09.05.2012 r. spadkodawca nie znajdowal sie w
stanie wylaczajacym $§wiadome powziecie decyzji i Swiadome wyrazenie woli. Akt ten sporzadzony zostal na pi$émie
i podpisany w obecnoéci notariusza, ktory nie stwierdzil przeciwwskazan do czynno$ci prawnych u opiniowanego.
Na podpisanie aktu przyjechat sam, samochodem. Nie dzialal pod wplywem psychozy lub impulsu. Wszystkie
objawy i wyniki badan obrazowych opiniowanego mogly sprzyja¢ zaburzeniom psychicznym ale wcale nie musialy.
Jakiekolwiek roztrzasanie tych okolicznoéci nie da jednoznacznej odpowiedzi. Sad Rejonowy stwierdzil, ze majac
na uwadze zachowanie testatora, ktéry mial nadci$nienie mozna bylo przypuszczaé, ze mial cechy ograniczonych
zaburzen osobowoéci. Takie zmiany nawet jezeli by byly nie wplywaja na swobodne i §wiadome podjecie decyzji
i wyrazenie woli. Tak samo przy uzaleznieniu od alkoholu, nawet gdyby to uzaleznienie wystepowalo to nie jest
to dostateczna przestanka do podwazenia czyjego$ o$wiadczenia woli. Musialyby sie w momencie podpisania
testamentu pojawi¢ jakie§ powiklania w postaci upojenia patologicznego czy upojenia atypowego, ostrego majaczenia
alkoholowego. Przy czym ta osoba nie bylaby w stanie prowadzi¢ pojazdu ani w jakikolwiek sposéb sensowny
prowadzi¢ rozmowy ze sporzadzajacym akt notarialny prawnikiem.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze wniosek o stwierdzenie nabycia spadku
na podstawie testamentu jako zasadny, podlegal uwzglednieniu. Tenze Sad powolal sie na art. 670 k.p.c. zgodnie
z ktorym Sad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobierca. W szczegodlnosci bada czy spadkodawca pozostawil
testament, oraz wzywa do zlozenia testamentu osobe, co do ktérej bedzie uprawdopodobnione, ze testament u
niej sie znajduje. Jezeli testament zostanie zlozony, Sad dokona jego otwarcia i ogloszenia. W postepowaniu o
stwierdzenie nabycia spadku rola sadu jest determinowana ustawowym nakazem dzialania z urzedu, a rozstrzygniecie
zapada niezaleznie od wnioskéw i stanowisk stron, lecz stosownie do wynikéw postepowania dowodowego oraz
norm prawa materialnego, majacych zastosowanie w danym stanie faktycznym. Nie wylacza to ogblnych przepiséw
dotyczacych postepowania dowodowego i nie zwalnia zainteresowanych z obowiazku udowodnienia twierdzen, z
ktéorych wywodza korzystne dla siebie skutki prawne ani nie naklada na sady orzekajace obowigzku prowadzenia
postepowania dowodowego z urzedu, lecz chodzi przede wszystkim o zbadanie z urzedu, stosownie do tresci zebranego
materiatu dowodowego, kto jest spadkobierca (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2011 r., sygnatura
akt I CSK 12/11, LEX nr 960516).

Jak zauwazyl Sad I instancji, stosownie do tresci art. 926 § 1 k.c., powolanie do spadku wynika z ustawy albo z
testamentu. W Swietle § 2 powolanego przepisu, dziedziczenie ustawowe co do caloSci spadku nastepuje wtedy,
gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo gdy zadna z oséb, ktére powolal, nie chce lub nie moze byc
spadkobierca. Natomiast, z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, dziedziczenie ustawowe co do czesci
spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal do tej czeéci spadkobiercy albo gdy ktoérakolwiek z kilku oséb,
ktore powolal do calo$ci spadku, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca (art. 926 § 3k.c.). Przepisy kodeksu cywilnego
regulujace kwestie dziedziczenia daja zatem prymat woli spadkodawcy wyrazonej w testamencie. Testament jest
czynno$cia prawna jednostronna, osobistg, nie skierowang do adresata, na wypadek §mierci (mortis causa), odwolalng
oraz sformalizowana do tego stopnia, iz sporzadzenie go z naruszeniem przepiséw o formie testamentu, skutkuje jego
bezwzgledna niewazno$cia (art. 941 k.c., art. 944 § 2 k.c., art. 958 k.c.). Mianem testamentu okre$la sie takze dokument
zawierajacy oSwiadczenie woli testatora. Aby mozna méwic o testamencie niezbedne jest ustalenie, iz spadkodawca
dzialal z wola testowania. Innymi slowy, ze celem jego dzialania bylo rozrzadzenie majatkiem na wypadek $mierci,
sporzadzenie testamentu, a nie wywolanie innych skutkéow prawnych. Testator musi mie¢ §wiadomo$§¢é tego, ze
reguluje losy swego majatku na czas po swojej Smierci. Jest to elementarny wymog sporzadzenia testamentu. Brak
takiej $wiadomosci po stronie spadkodawcy powoduje, ze nie dochodzi w ogo6le do sporzadzenia testamentu, choéby
wedlug subiektywnej oceny innych oséb byl to testament. Sporzadzenie testamentu wymaga dla swej waznoSci
zachowania jednej z form testamentu przewidzianej w kodeksie cywilnym. Kodeks cywilny dzieli testamenty na zwykle
oraz szczegblne. Do testamentéw zwyklych zalicza miedzy innymi testament wlasnoreczny (holograficzny - art. 949
§ 1 k.c.) oraz testament sporzadzony w formie aktu notarialnego (art. 950 k.c.). Do testamentow szczeg6lnych nalezy
testament ustny (art. 952 k.c.).



Kolejno tenze Sad wskazal, ze zgodnie z art. 944 § 1 k.c. sporzadzi¢ i odwola¢ testament moze tylko osoba majaca
pelna zdolno$¢ do czynnoéci prawnych. Stosownie zas do art. 944 § 1 k.c. testament jest niewazny, jezeli zostal
sporzadzony: 1) w stanie wylgczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli; 2) pod wplywem
bledu uzasadniajacego przypuszczenie, ze gdyby spadkodawca nie dzialal pod wplywem bledu, nie sporzadziltby
testamentu tej tresci; 3) pod wplywem grozby. Jednoczes$nie zgodnie z art. 944 § 2 k.c. na niewaznos¢ testamentu
z powyzszych przyczyn nie mozna sie powola¢ po uplywie lat trzech od dnia, w ktérym osoba majaca w tym interes
dowiedziala sie o przyczynie niewaznoéci, a w kazdym razie po uplywie lat dziesieciu od otwarcia spadku. W art. 945
k.c. ustawodawca normuje kwestie wad o$wiadczenia woli wystepujacych przy sporzadzaniu testamentu znaczaco
odmiennie niz w przypadku ogdlnej regulacji wad o$wiadczenia woli w art. 82-88 k.c. Wynika to przede wszystkim
z tego, ze w przypadku tak specyficznej czynnoSci prawnej, jaka jest testament, nie zachodzi potrzeba ochrony
praw czy intereséw osob trzecich ani bezpieczenistwa obrotu, lecz celem jest wylacznie ochrona woli testatora (E.
Niezbecka, w: A. Kidyba, Komentarz KC, t. 4, 2012, s. 113). Stad tez regulacja zawarta w art. 945 k.c. wyraznie
opiera sie nie na teorii zaufania, lecz tzw. teorii woli, z ktérym to pogladem generalnie nalezy sie zgodzi¢ we
wszystkich tych kwestiach, w ktorych art. 945 k.c. przewiduje odstepstwo od regulacji art. 82-88 k.c. (a wiec w
wiekszo$ci kwestii), cho¢ nie wyklucza to positkowego siegania np. przy interpretacji uzytego przez ustawodawce w
art. 945 § 1 pkt 1 k.c. pojecia "stanu wylaczajacego $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli"
do doktryny i orzecznictwa wypracowanego w odniesieniu do wyktadni tozsamego okre$lenia wystepujacego na
gruncie art. 82 k.c. W zwigzku z tym przyjmuje sie, ze przyczyna wystapienia takiego stanu moze by¢ zwlaszcza
choroba psychiczna, niedorozw6j umyslowy badz inne, choéby przemijajace, zaburzenie czynno$ci psychicznych.
Samo jednak stwierdzenie, ze spadkodawca chorowal na okre$lona chorobe psychiczna, nie przesadza automatycznie
o niewazno$ci sporzadzonego przez niego testamentu (podobnie w post. SN z 26.4.2018 r., IV CSK 573/17, Legalis,
gdzie uznano, ze stwierdzenie u testatora choroby psychicznej nie rozstrzyga per se o niezdolnoéci do testowania
i niewazno$ci testamentu); niekoniecznie bowiem bedzie to taka choroba, ktéra powoduje wylaczenie mozliwosci
Swiadomego lub swobodnego powziecia decyzji lub wyrazenia woli, badZ moze to by¢ choroba o zréznicowanej
intensywnosSci przebiegu, a co za tym idzie w okresach remisji choroby (tzw. lucidum intervallum) nie bedzie mozna
spadkodawcy odmowic takiej Swiadomosci i swobody, a w konsekwencji nie bedzie mozna przyjmowac¢ wadliwo$ci
jego o$wiadczenia woli (post. SN z 13.2.2001 1., I CKN 866/99, Legalis; E. Skowronska-Bocian, J. Wiercinski, w:
J. Gudowski, Komentarz KC, t. 6, 2017, s. 137). Zreszta takie ustalenia wymagaja wiedzy specjalistycznej, a co za
tym idzie niezbedne staje sie sieganie przez sady w takich przypadkach do mozliwoSci pozyskania opinii bieglego
odpowiedniej specjalnosci w celu ustalenia, czy w chwili testowania spadkodawca dziatal swobodnie i §wiadomie (tak
tez np. w post. SN z 30.4.1976 r., III CRN 25/76, OSP 1977, Nr 4, poz. 78; zob. tezJ. Serkies, Ocena, s. 118-122;
co wiecej, w post. SN z 22.12.1998 r., II CKN 111/98, Legalis, wskazano, ze: "ocena, czy hipoteza art. 945 § 1 pkt 1
zostala spelniona wymaga postawienia przez bieglego diagnozy lekarskiej bez mozliwo$ci bezposéredniej obserwacji
i badania pacjenta. Oswiadczenie woli jest Swiadome, jezeli w czasie sporzadzania testamentu nie wystepowaly
zaburzenia $§wiadomo$ci, a testator jasno zadaje sobie sprawe, ze sporzadza testament okre$lonej tresci. Ponadto,
skladajacy oS§wiadczenie czyni to z pelnym rozeznaniem treéci swojego os§wiadczenia i skutkow, ktore chece przez nie
osiagnaé. Natomiast, oSwiadczenie woli jest swobodne, jezeli spadkodawca nie pozostaje pod dominujacym wplywem
czyjejkolwiek sugestii i zachowuje wewnetrzne poczucie swobody postepowania, gdy zar6wno sam proces decyzyjny,
jak i uzewnetrznienie woli nie byly zaklocone przez destrukcyjne czynniki wynikajace z aktualnych wlasciwosci
psychiki lub procesu my$lowego w sposéb wylaczajacy autonomiczne dzialanie. Wylacznie swobody oznacza catkowite
zniesienie zdolno$ci wyboru miedzy taka lub inna decyzja (tak tez S. Rudnicki w Komentarzu do kodeksu cywilnego,
Ksiega pierwsza, Cze$¢ ogdlna, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1998, str. 206 i 208). Zrédlo zaklocen tkwi¢ musi
wewnatrz skladajacego osSwiadczenie, a nie w sytuacji zewnetrznej, w jakiej sie znalazl (podobne stanowisko zajat sad
Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 15 stycznia 1992 roku, I Acr 516/91, OSA 1993, z. 9, poz. 62).

Sad I instancji, zwrocil uwage, ze w doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, iz niedopuszczalny jest automatyzm w
przyjmowaniu, ze osoba, ktora cierpi na chorobe psychiczng, czy u ktoérej wystepowaly zaburzenia psychiczne nie
posiadala zdolno$ci testowania. W takim wypadku konieczne jest przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego czy
w chwili sporzadzenia testamentu spadkodawca posiadal zdolnosci swiadomego i swobodnego powziecia decyzji i



wyrazenia woli. Judykatura dopuszcza przy tym, w wypadkach, gdy biegly nie jest w stanie jednoznacznie okresli¢,
czy spadkodawca w chwili sporzadzenia testamentu mial mozliwo$¢ $wiadomego i swobodnego powziecia decyzji i
wyrazenia woli, aby Sad oparl swe rozstrzygniecia na opinii wskazujacej, jaki jest stopien prawdopodobienistwa, iz
spadkodawca posiadal zdolno$¢ testowania. Stan wylaczajacy $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli moze by¢ rozumiany tylko jako stan, w ktorym mozliwo§¢é wolnego wyboru jest calkowicie wylgczona. Sugestia
0s0Ob trzecich nie wylgcza swobody powziecia decyzji (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
21 kwietnia 2004 roku, III CK 523/02, opubl. Lex nr 585812). Z uwagi na stanowisko uczestnikéw postepowania
konieczne stalo sie ustalenie wazno$ci sporzadzonego testamentu jako podstawy dziedziczenia w niniejszej sprawie, a
co za tym idzie ustalenie kregu spadkobiercow pod S. K.. Sad Rejonowy wyjasnil, ze rozpoznajac zarzut uczestnikow,
co do braku $wiadomoéci i swobody testowania, nalezalo zasiegna¢ wiadomosci specjalnych z zakresu psychiatrii
celem dokonania oceny, zdolno$ci testowania w chwili sporzadzenia testamentu. W tym celu dopuszczono dowod
z opinii bieglego lek. med. T. M. (1). Biegly, na podstawie dokumentacji medycznej i historii choroby, sporzadzil
opinie w ktorej opisal choroby i dolegliwosci S. K., w tym stwierdzona chorobe nowotworowa pluc, nadciénienie
tetnicze oraz cukrzyce. Biegly dokonujac badania zdolnoSci testowania nie stwierdzit u S. K. upo$ledzenia umystowego.
Stwierdzil natomiast przebyte jakoSciowe zaburzenia $wiadomosci o incydentalnym charakterze, wynikajace z
niedotlenienia (...) w nastepstwie ogblnej niewydolnosci oddechowej w wyniku skurczéw oskrzeli w nowotworowo
zmienionym plucu. Rozpoznanie powyzsze zostalo postawione jednorazowo i opanowane doraznym podaniem
lekow przeciwlekowych i objawowa poprawa paramentéw oddechowych. Jednocze$nie stwierdzil, Ze nie mozna
jednoznacznie rozpoznaé u opiniowanego uzaleznienia od alkoholu. Spadkodawca nigdy nie leczyt sie u psychiatry.
Poza epizodycznym rozpoznaniem zaburzen §wiadomo§ci przez lekarza neurologa nie postawiono u niego zadnej innej
diagnozy psychiatrycznej. Przeciwnie kilkukrotnie w trakcie hospitalizacji wykluczano u niego mysli samobojcze tub
zaburzenia psychotyczne. Zaopiniowal, ze wszystkie objawy i wyniki badan obrazowych mogly sprzyjaé¢ zaburzeniom
psychicznym ale wcale nie musialy. Majac na uwadze zachowanie testatora, ktéry miat nadciénienie mozna bylo
przypuszczac, ze mial cechy ograniczonych zaburzen osobowosci. Takie zmiany nawet jezeli by byly nie wplywaja na
swobodne i swiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli. Tak samo przy uzaleznieniu od alkoholu, nawet gdyby to
uzaleznienie wystepowalo to nie jest to dostateczna przestanka do podwazenia czyjego$ o§wiadczenia woli. Musiatyby
sie w momencie podpisania testamentu pojawi¢ jakie§ powiklania w postaci upojenia patologicznego czy upojenia
atypowego, ostrego majaczenia alkoholowego. Przy czym ta osoba nie bylaby w stanie prowadzi¢ pojazdu ani w
jakikolwiek spos6b sensowny prowadzi¢ rozmowy ze sporzadzajacym akt notarialny prawnikiem.

Sad Rejonowy podkreslil, ze biegly zaréwno w opinii gléwnej jak i uzupekliajacych jednoznacznie zaopiniowal, ze
S. K. w czasie podpisywania aktu notarialnego z dnia 9 maja 2012 r. nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym
Swiadome powziecie decyzji i §wiadome wyrazenie woli. Zauwazyl, ze akt ten sporzadzony zostal na pi$mie i
podpisany w obecno$ci notariusza, ktéry nie stwierdzil przeciwwskazan do czynnos$ci prawnych u opiniowanego.
Jednocze$nie podkredlil, Ze brak jest w sprawie potrzeby powolywania bieglego innej specjalno$ci, w tym bieglego
neurologa, co stanowilo podstawe do oddalenia wnioskoéw dowodowych uczestnikdéw o powolanie w sprawie biegltych
innych specjalno$ci uznajac, ze okoliczno$ci sprawy zostaly w sposéb dostateczny wyjasnione, a dalsze prowadzenie
postepowania zmierzaloby zdaniem tego Sadu jedynie do niezasadnego przedtuzenia postepowania. W Swietle zatem
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktory tenze Sad uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych,
w szczegblnosci przede wszystkim na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii T. M. (1) ale takze
zeznan $wiadkow 1. K. (1) - notariusz przed ktora doszlo do spisania testamentu stanowigcego podstawe dziedziczenia
w sprawie, przestuchania wnioskodawczyn W. M. (1) i A. C. (1) oraz $wiadkéw J. B., T. M. (2), J. J., B. S, S. S. (2),
J. R, S. C.iZ. M., Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze spadkodawca S. K. w chwili sporzadzenia testamentu
notarialnego z dnia 9 maja 2012 r. Rep. (...)nie znajdowal sie w stanie wylaczajagcym Swiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli. Sad I instancji podzielil bowiem wnioski bieglego sadowego T. M. (1), ze w
aktach sprawy brak jest dokumentacji medycznej, z ktérej wynikaloby ze spadkodawca leczyt sie psychiatrycznie,
za$ stwierdzone zaburzenia wynikajace z przebytej choroby nowotworowej i nadci$nienia tetniczego to za malo aby
stwierdzi¢, ze w chwili sporzadzenia testamentu zdolno$¢ testowania spadkodawcy byla zaburzona. Jakiekolwiek
dolegliwos$ci psychosomatyczne spadkodawcy o ile mialy w ogble miejsce byly incydentalne i przemijajace. Odnie$é
nalezalo to takze do podnoszonych przez uczestnikow okoliczno$ci naduzywania alkoholu przez S. K.. Brak jest



bowiem wiarygodnych dowodéw ze w dniu sporzadzenia testamentu spadkodawca znajdowal sie w stanie upojenia
alkoholowego albowiem okolicznoSci tej kategorycznie zaprzeczyla notariusz I. K. (1). Z drugiej strony nawet jezeli
spadkodawca naduzywal alkoholu to zdaniem tego Sadu nie §wiadczylo to automatycznie o wylgczeniu jego zdolnosci
testowania.

W $wietle powyzszego Sad I instancji uznal, Ze testator w chwili sporzadzenia testamentu z dnia 9 maja 2012 r.
Rep. (...) nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji i Swiadome wyrazenie woli. Tym
samym uczestnicy nie sprostali obcigzajacemu ich ciezarowi dowodowemu i nie podwazyli waznosci testamentu
notarialnego, ktory stanowil postawe dziedziczenia w niniejszej sprawie. Zdaniem tego Sadu nie potwierdzily sie
rowniez okoliczno$ci mogace mie¢ potencjalny wplyw na krag dziedziczenia w niniejszej sprawie. Uczestnicy bowiem
podnosili okoliczno$ci zwigzane z niegodnoScia dziedziczenia wnioskodawczyn A. C. (1) i W. M. (2). Ostatecznie
jednak jak zostalo wykazane w sprawie z przyczyn formalnych pozwy o uznanie ich za niegodne dziedziczenia,
zostaly prawomocnie zwrbcone, a zatem brak bylo podstaw do ich wylaczenia z kregu spadkobrania. Jednocze$nie
stwierdzajac nabycie spadku Sad uwzglednil, ze wnioskodawczym A. C. (2) zlozyta o§wiadczenie o przyjeciu spadku
jako spadkobierca testamentowy wprost przed notariuszem w dniu 25 kwietnia 2013 r. Rep. (...). Z kolei W. M. (1)
zlozyta o§wiadczenie o przyjeciu spadku wprost po S. K. na rozprawie w dniu 27 maja 2013 r. Obie zatem przyjety
spadek po S. K. w przypisanym sze$ciomiesiecznym terminie, stosownie do art. 1015 § 1 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad I instancji doszedl do wniosku, ze spadek po S. K., na podstawie testamentu
notarialnego z dnia 9 maja 2012 r. nabyly A. C. (1) i W. M. (1) (corki S. i K.) po 1/2 cze$ci kazda z nich. O kosztach
postepowania tenze Sad orzekl w oparciu o art.520 § 3 k.p.c. Interesy stron byly w niniejszej sprawie bezsprzecznie
sporne, poniewaz wnioskodawczynie domagaly sie stwierdzenia nabycia spadku na podstawie testamentu, za$
uczestnicy na podstawie ustawowego porzadku dziedziczenia, podwazajac wazno$é przedlozonego do akt sprawy
testamentu. W doktrynie wskazuje sie, ze sprzeczno$¢ interesow zachodzi przede wszystkim wowcezas, gdy jeden
uczestnik postepowania ma uzyska¢ prawo kosztem innego. Jako przyklady mozna wskazaé postepowanie o
stwierdzenie zasiedzenia, postepowania tzw. dzialowe, gdy istnieje spor o sposéb podziatu (niestusznie zdaniem tego
Sadu zaweza to pojecie SN w post. z 19.11.2010 r., III CZ 46/10, OSNC 2011, Nr 7-8, poz. 88, przyjmujac, ze w
sprawach dzialowych nie zachodzi przewidziana w art. 520 § 2 i 3 k.p.c. sprzeczno$¢ intereséw tych uczestnikow,
ktorzy domagaja sie podzialu, niezaleznie od tego, jaki sposéb podzialu postuluja i jakie wnioski skladaja w tym
wzgledzie), postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku, jezeli wystepuje spor o wazno$¢ testamentu, o niegodno§é
dziedziczenia. W niniejszej sprawie uczestnicy zgodnie kwestionowali wazno$é sporzadzonego testamentu, lecz ich
zarzuty ostatecznie nie zaslugiwaly na uwzglednienie. W konsekwencji na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. Sad Rejonowy
zasadzil od uczestnikow solidarnie na rzecz wnioskodawczyn kwote 904 zl tytutem zwrotu kosztow postepowania, na
ktore zlozyly sie: oplata od wniosku - 150 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 34 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
wnioskodawcezyn - 720 zI. Na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art.
520 § 3 k.p.c. Sad nakazal $ciggnaé od uczestnikow postepowania K. K. (1) i E. S. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Olsztynie kwoty po 357,50 zl tytulem wydatkéw tymcezasowo poniesionych ze érodkéw Skarbu Panstwa,
tj. cze$ci wynagrodzenia bieglego w wysokos$ci 700 z} oraz kosztu kserokopii dokumentacji medycznej spadkodawcy w
wysokoSci 15 zl. Rozliczajac niepokryte koszty sadowe Sad uwzglednil, ze to uczestnicy wnioskowali o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego, a wiec to ich dzialania doprowadzily do powstania dodatkowych kosztow.

Od postanowienia Sadu I instancji apelacje wnieéli uczestnicy postepowania K. K. (1) i P. K., zaskarzajac postanowienie
w catoéci i zarzucajac:

1. Blad w ustaleniach faktycznych, bledna ocene dowodu z przestuchania wnioskodawczyn i uczestnikow
postepowania, bledng ocene dowodu z zeznan Swiadkow, pominiecie ze w dniu 9 maja 2012 r. testament podpisywat
nie tylko S. K., ale réwniez jego zona K. K. (1), co zdaniem skarzacych pozwoliloby jednoznacznie okresli¢ kontekst
tego zdarzenia, jego przebieg, przyczyne i skutki jakie ono wywolalo w przyszlo$ci.

2. Niewazno$¢ postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. gdyz uczestnicy postepowania zostali pozbawieni
moznosci obrony swych praw co bylo konsekwencja nastepujacych poczynan sadu pierwszej instancji:



- zamkniecie toczacego sie postepowania na podstawie art. 15zzs” ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych
rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID - 19, innych chorob zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, kiedy nie zostalo przeprowadzone postepowanie dowodowe w catoéci,
co bylo bezwzglednym warunkiem, aby moc zamknaé takie postepowanie,

- odebranie uczestnikom postepowania naleznego im prawa do sprostowania protokolu z rozprawy z dnia 7 listopada
2017 r. w wyniku czego, Sad mébgt spokojnie realizowaé pierwotny plan zaspokojenia roszczen wnioskodawezyn, nie
zwazajac na zmiane uzasadnienia podwazenia testamentu przez pelnomocnika uczestnikow, co faktycznie nastapito
na rozprawie w dniu 7 listopada 2017 r.,

- odrzucenie postanowieniem z dnia 11 grudnia 2020 r. wniosku uczestnikéw o uzasadnienie postanowienia o
zamknieciu rozprawy jako niedopuszczalnego przez dodanie wniosku o zawieszenie postepowania, ktérego uczestnicy
nie skladali,

3. Bledne przyjecie, ze S. K. w dniu 9 maja 2012 r. sporzadzil testament, podczas, kiedy faktycznie w tym dniu podpisat
on dokument zwany testamentem, ktéry sporzadzita pani notariusz I. S. (1) — K. na wniosek wnioskodawczyn.
Skarzacy powolali sie na wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 12 pazdziernika 1992 r., I CRN 156/92 o tezie
brzmiacej: ,, Niewazny jest testament sporzadzony w formie aktu notarialnego, jezeli testator nie ztozyt o§wiadczenia
woli, a tylko weze$niej przygotowany przez notariusza i spadkobierce dokument - po jego odczytaniu podpisal, ktory
ich zdaniem nie pozostawia w rzeczonym przypadku watpliwo$ci, ze nie mamy tu do czynienia z zadnym testamentem,
tylko dowodem popelnienia przestepstwa.

Skarzacy wnieéli o:

1. Uchylenie zaskarzonego postanowienia i skierowanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez sad pierwszej
instancji, w tym rozpatrzenie wniosku uczestnika E. S. o uznanie wnioskodawczyn za niegodne dziedziczenia,

2. Przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej i przeprowadzenie na niej dowodu z przesluchania uczestniczki
postepowania K. K. (1) na temat tego co sie wydarzylo w kancelarii notarialnej I. S. (2) — K. w dniu 9 maja 2012 r.,

3. Na postawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. o zawieszenie toczacego sie postepowania,
4. Zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.
Whnioskodawczynie wniosly o oddalenie apelacji.

Postanowieniem z dnia 26 maja 2023 r. Sad Okregowy zawiesil postepowanie apelacyjne wobec $mierci
wnioskodawczyni W. M. (1) ze skutkiem od dnia 16 maja 2023 r. Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2023 r. Sad podjat
zawieszone postepowanie z udzialem nastepcow prawnych W. M. (1) w osobach Z. M., P. M. i D. M..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnikow postepowania co do zasady nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Kontrola instancyjna doprowadzila Sad Okregowy do przekonania, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe,
a podniesione w apelacji zarzuty sa bezzasadne. Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne
zarOwno ustalenia faktyczne Sadu I instancji jak i przedstawiong w uzasadnieniu tego postanowienia ocene
prawna, za wyjatkiem stwierdzenia, ze wnioskodawczyniom nalezy sie od uczestnikdw postepowania zwrot kosztow
postepowania solidarnie. W niniejszej sprawie pomiedzy wnioskodawczyniami nie wystepuje solidarnoéé¢ wierzycieli,
ani wynikajaca z ustawy ani z czynno$ci prawnej i dlatego w punkcie I. postanowienia, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w punkcie II. w ten sposéb, ze wyeliminowal
z jego treSci okreslenie ,,solidarnie”.



Przechodzac za$ do zarzutdéw apelacji, poczynajac od najdalej idacego zarzutu niewaznoSci postepowania, w ocenie
Sadu Okregowego zarzut ten jest bezzasadny. Zgodnie z art. 379 pkt. 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi
jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych praw. Zdaniem skarzacych zostali oni pozbawieni mozno$ci

obrony swych praw, bowiem: 1) Sad Rejonowy zamknat rozprawe na podstawie art. 15zzs> ustawy z dnia 2 marca
2020 r. 0 szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID - 19,
innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, w sytuacji gdy nie zostalo przeprowadzone
postepowanie dowodowe w caloéci, co bylo bezwzglednym warunkiem, aby mo6c zamknaé takie postepowanie, 2)
odebrano uczestnikom postepowania nalezne im prawa do sprostowania protokotu z rozprawy z dnia 7 listopada
2017 r. w wyniku czego, Sad mogt spokojnie realizowaé pierwotny plan zaspokojenia roszczen wnioskodawczyn, nie
zwazajac na zmiane uzasadnienia podwazenia testamentu przez pelnomocnika uczestnikéw, co faktycznie nastgpito
narozprawie w dniu 7 listopada 2017 ., 3) odrzucenie postanowieniem z dnia 11 grudnia 2020 r. wniosku uczestnikow
o uzasadnienie postanowienia o zamknieciu rozprawy jako niedopuszczalnego przez dodanie wniosku o zawieszenie
postepowania, ktérego uczestnicy nie skladali.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze pozbawienie strony mozno$ci obrony jej praw obejmuje sytuacje, w ktorych z
powodu naruszenia przepisoOw postepowania przez sad, strona, wbrew swej woli, zostala faktycznie pozbawiona
mozno$ci dzialania w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutkéw tego uchybienia nie mozna bylo usunaé
przed wydaniem orzeczenia w danej instancji. Jak wskazuje Sad Najwyzszy chodzi przy tym o faktyczny brak
moznoSci dzialania (obrony), bez wzgledu na to, czy dzialanie strony mogloby mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia.
Przy analizie, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw w sposéb prowadzacy do niewazno$ci
postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. nalezy najpierw rozwazy¢, (1) czy nastgpilo naruszenie przepiséw
procesowych, a nastepnie zbada¢, (2) czy uchybienie to wplynelo na mozno$¢ strony dzialania w postepowaniu (a
wiec czy istnial zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem przepisu prawa a pozbawieniem mozno$ci dzialania) i
wreszcie ocenid, (3) czy skutkow tego uchybienia nie mozna bylo usunaé przed wydaniem orzeczenia w danej instancji.
Dopiero w przypadku kumulatywnego spelnienia tych trzech przestanek mozna uznadé, ze strona zostala pozbawiona
moznoé$ci obrony (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2023 r., sygn. I CSK 485/23, Legalis). Przenoszac
powyzsze uwagi na grunt sprawy niniejszej, zdaniem Sadu Okregowego powyzsze przestanki nie zostaly spelnione.
Sad I instancji nie naruszyt bowiem odno$nych przepiséw procedury cywilnej, a zatem skoro brak uchybien, to o
ograniczeniu uczestnikom mozno$ci dzialania w postepowaniu nie moze by¢ mowy.

Odnoszac sie zatem szczegbdlowo do poszezegolnych zarzutow majacych zdaniem skarzacych skutkowaé niewaznoS$cig
postepowania, w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie naruszyl art. 15zzs2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegoblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID - 19, innych
choro6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, zgodnie z ktérym jezeli w sprawie rozpoznawanej
wedlug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego postepowanie dowodowe zostato przeprowadzone w calo$ci,
sad moze zamknaé rozprawe i wydaé orzeczenie na posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od stron
lub uczestnikéw postepowania stanowisk na pi$émie. Zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie wskazuje sie, ze
postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w calo$ci jesli sad wypowie sie pozytywnie lub negatywnie odno$nie
wszystkich zgloszonych przez strony (w tym wypadku uczestnikéw) dowodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 czerwca 2003 r., sygn. akt: V CKN 417/01). Zdaniem Sadu Okregowego na moment zamkniecia rozprawy
powyzsza przeslanka zostala spelniona, Sad wypowiedzial sie bowiem co do wszystkich zgloszonych dowodow.
Przed zamknieciem rozprawy Sad Rejonowy odebral od uczestnikéw postepowania stanowiska na piSmie, a zatem
obie przestanki z art. 15zzs2 cytowanej ustawy zostaly spelnione. Prawidlowe bylo réwniez postanowienie z dnia
11 grudnia 2020 r. w przedmiocie odrzucenia wniosku uczestnikow o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia z
dnia 28 sierpnia 2020 r. 0 zamknieciu rozprawy jako niedopuszczalnego, bowiem od powyzszego postanowienia nie
przystuguje zazalenie.

Przechodzac do kolejnego zarzutu, wskazac¢ nalezy, ze zarzadzeniem z dnia 28 sierpnia 2020 r. Sad Rejonowy oddalil
wniosek uczestnikow postepowania K. K. (1) i P. K. o sprostowanie protokotu rozprawy z dnia 7 listopada 2017 r.
Zgodnie z art. 160 § 1 k.p.c. strony moga zadaé sprostowania lub uzupehienia protokolu, nie pdzniej jednak jak



na nastepnym posiedzeniu, a jesli idzie o protokél rozprawy, po ktorej zamknieciu nastapilo wydanie wyroku -
dopdki akta sprawy znajduja sie w sadzie. Od zarzadzenia przewodniczacego strony moga odwotaé sie do sadu w
terminie tygodniowym od doreczenia im zarzadzenia. Od przedmiotowego zarzadzenia przewodniczacego z dnia 28
sierpnia 2020 r. uczestnicy nie wniesli do Sadu odwolania w ustawowym terminie. Nie ulega watpliwosci, ze protoko6t
rozprawy jest urzedowym dowodem stwierdzajacym przebieg rozprawy. Jezeli strona stwierdzi niekompletno$¢ lub
przeinaczenia w protokole rozprawy, ma prawo w my$l art. 160 k.p.c. zadaé sprostowania lub uzupelnienia jego tresci.
Bez wykorzystania tej instytucji, strona nie moze skutecznie twierdzi¢, ze przebieg rozprawy byl inny od tego, jaki
zostal zaprotokolowany (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2014 r., II PZ 39/13, Legalis). Zadanie
sprostowania dotyczylo zajetego na rozprawie przez pelnomocnika skarzacych stanowiska, ktére sprowadzala sie do
twierdzenia, ze spadkodawca nie sporzadzil testamentu, bowiem ograniczyt sie jedynie do jego podpisania i z tej
okolicznoSci pelnomocnik wywodzil, ze nie ma waznego testamentu, a zatem nastepuje dziedziczenie wedlug porzadku
ustawowego. Okoliczno$c¢ ze Sad Rejonowy nie zaprotokotowal obszernej wypowiedzi pelnomocnika uczestnikow w
zaden sposdb nie ograniczyla uczestnikom mozliwosci obrony ich praw. Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu
Rejonowego tenze Sad znal stanowisko uczestnikéw co do tego, ze spadkodawca nie czytal testamentu przed jego
podpisaniem i ze nikt (przede wszystkim notariusz) nie poinformowal go o tym co podpisuje, a zatem mozliwo$é
przytaczania argumentacji na uzasadnienie twierdzenia o niewazno$ci testamentu nie zostala uczestnikom w zaden
sposéb ograniczona.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, w ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie zachodzi niewazno$c
postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt. 5 k.p.c. bowiem uczestnicy postepowania nie zostali pozbawieni
mozliwo$ci obrony swych praw w rozumieniu tego przepisu.

Jednoczes$nie Sad Okregowy nie podziela stanowiska skarzacych co do tego, ze odmowa sprostowania rzeczonego
protokotu miala wplyw na ostateczny wynik sprawy. Raz jeszcze wskaza¢ nalezy, ze zadanie sprostowania dotyczyto
zajetego na rozprawie przez pelnomocnika skarzacych stanowiska, ktére sprowadzala sie do twierdzenia, ze
spadkodawca nie sporzadzil testamentu, bowiem ograniczyl sie jedynie do jego podpisania i z tej okoliczno$ci
pelnomocnik wywodzil, ze nie ma waznego testamentu, a zatem nastepuje dziedziczenie wedlug porzadku
ustawowego. Powyzsze stanowisko skarzacych jest jednak bledne o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci
uzasadnienia.

W niniejszej sprawie poczatkowo uczestnicy zarzucali, ze testament zostal sporzadzony przez spadkodawce w stanie
wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli co jest rbwnoznaczne z tym, ze testament
ten jest niewazny (art. 945 § 1 pkt 1 k.p.c.). Odnoszac sie do powyzszego twierdzenia Sad Okregowy, podobnie zreszta
jak Sad Rejonowy, oparl sie zaréwno na zeznaniach §wiadkéw jak i dowodzie z przestuchania samych wnioskodawczyn
iuczestnikow, a takze w zakresie w jakim ocena powyzszych zarzutéw wymagala wiedzy specjalnej, na opinii bieglego
T. M. (1). W ocenie Sadu Okregowego sporzadzona w sprawie opinia bieglego jest w swej tresci spdjna z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym i pozwala na jej podstawie poczyni¢ kategoryczne ustalenia. Z
rzeczonej opinii jednoznacznie wynika, ze brak jest podstaw do formulowania twierdzenia, ze w chwili sporzadzania
testamentu spadkodawca znajdowal sie w stanie, ktory uniemozliwialby mu $wiadome czy swobodne powziecie decyzji
i wyrazenie woli.

W najnowszym orzecznictwie przyjmuje sie, ze sama sugestia osob trzecich nie wylacza swobody powziecia
decyzji. Stan wylaczajacy swobode, podobnie jak stany wylaczajacy Swiadomos$é, musi bowiem wynikaé z przyczyny
wewnetrznej, umiejscowionej w samym podmiocie skladajagcym o$wiadczenie woli, a nie w sytuacji zewnetrzne;j.
Wyksztalcil sie zatem poglad zgodnie z ktérym sugestie lub naciski wyrazane w stosunku do testatora co do okreslonej
treéci testamentu nie sg podstawa do przyjecia, ze dzialal on w stanie wylgczajacym Swiadome i swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli. Zwraca sie bowiem uwage, ze w przeciwnym wypadku, niemal kazde o$wiadczenie woli
byloby dotkniete niewazno$cia, bowiem co do zasady rzadko czlowiek podejmuje decyzje catkowicie samodzielnie, nie
kierujac sie opiniami innych ludzi, kt6rzy w danej sytuacji zyciowej go otaczaja (A. Partyk, T. Partyk, Sugestie i nacisk
na testatora a wazno$c¢ testamentu, LEX/el. 2014.).



W orzecznictwie wskazuje sie, ze o§wiadczenie woli testatora jest Swiadome, jezeli w czasie sporzadzania testamentu
nie wystepowaly zadne zaburzenia §wiadomo$ci, a testator jasno i wyraznie zdawal sobie sprawe z tego, ze sporzadza
testament okres$lonej tre$ci. Natomiast o§wiadczenie jest swobodne, jezeli spadkodawca nie kieruje sie motywami
intelektualnymi lub pobudkami uczuciowymi, majacymi charakter chorobowy, nie pozostaje pod dominujacym
wplywem czyjejkolwiek sugestii i zachowuje wewnetrzne poczucie swobody postepowania. ( por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie I CSK 564/11).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt sprawy niniejszej, zdaniem Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material
dowodowy, réowniez po jego uzupeklieniu przez Sad II instancji, nie pozwala przyja¢ aby w chwili testowania
spadkodawca dzialal w sposob nie§wiadomy czy w warunkach braku swobody.

Wobec wysuwanych przez apelujacych twierdzen o braku §wiadomo$ci spadkodawcy co do sporzadzenia testamentu,
dostrzegajac potrzebe uzupelhienia zgromadzonego przez Sad Rejonowy materialu dowodowego, Sad II instancji
dopuscil dowod z zeznah $wiadka I. K. (1) — notariusz, ktéra sporzadzila sporny testament. Swiadek zeznala, ze nie
kojarzy osoby spadkodawcy. W toku skladania zeznan swiadek o$wiadczyla jednak, ze pamieta w ktérym miejscu
siedzial i ze byl to wysoki i rosly mezczyzna, ze na pewno rozmawial. W ocenie Sadu Okregowego nie dziwi,
ze Swiadek nie pamietala okoliczno$ci w jakich sporzadzila ten konkretny testament, co wynika z uplywu czasu
(przeszlo 10 lat) i faktu, iz notariusz sporzadza wiele testamentéw, jest zatem rzecza naturalng, ze okoliczno$ci
sporzadzenia konkretnego testamentu mogly nie utrwali¢ sie w pamieci notariusza na tak dlugi okres. Niemniej
jednak §wiadkowi doskonale znana jest jego wlasna praktyka przy sporzadzaniu tego rodzaju dokumentéw i §wiadek
obszernie przytoczyla jak owa praktyka wyglada. Biorac zatem za podstawe treS¢ samego testamentu (z ktorego
wynika, ze zostal przed podpisaniem odczytany) jak i zeznania notariusz (ktéra te okoliczno$¢ potwierdzila), Sad
Okregowy ustalil, ze 6w testament przed jego podpisaniem zostal spadkodawcy odczytany. Swiadek zeznala réwniez,
ze wiedze na temat treéci testamentu, ktéry sporzadza w formie aktu notarialnego, Swiadek czerpie od samego
testatora (vide protokoél rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2022 r., k. 1974 v. - 1975). Nie ma zatem w ocenie Sadu
Okregowego znaczenia, czy osoby trzecie, tj. w okoliczno$ciach tej konkretnej sprawy wnioskodawczynie, informowaly
uprzednio notariusza o tresci testamentu, ktory ma by¢ przez niego sporzadzony. Rzecza notariusza jest bowiem
potwierdzi¢ tre$¢ testamentu u zrddla, tj. u samego testatora i zdaniem Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie
material dowodowy wskazuje na to, takie ustalenia notariusz poczynila.

Sad Okregowy dopuscit rowniez dowod z uzupeliajacego przestuchania uczestniczki K. K. (1). Oceniajac powyzszy
dowdd Sad Okregowy nie mogl nie dostrzec pewnych wyraznych rozbiezno$ci pomiedzy depozycjami zlozonymi
przez uczestniczke w ramach przeshuchania na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2013 r., a wyja$nieniami zlozonymi
na rozprawie w dniu 15 listopada 2023 r. Ot6z podczas przestuchania w dniu 30 kwietnia 2013 r. uczestniczka
zeznala: ,Maz byl po wypiciu po S.. Zawsze mowil, Ze nie bedziemy nic spisywac bo po $mierci niech sie sami dziela.
Jest czworka dzieci i kazdemu sie nalezy a ty W. dostala$ najwiecej dzialtke z wyznaczeniem budowy. Tak mowil,
ze jest czworo dzieci i kazdemu trzeba da¢ po trochu.” (protokél rozprawy z dnia 30 kwietnia 2013 r., k. 235).
Tymczasem podczas przestuchania przed Sadem II instancji uczestniczka stwierdzila ,poniewaz nikt nie chcial ziemi,
to gospodarstwo przepisaliémy na syna i majatek spadkowy tez mial by¢ dla syna P.. (...) Maz sie zgadzal zeby caly
majatek byl na syna P..” W ramach pierwszego przestuchania uczestniczka twierdzila, ze wola spadkodawcy byto,
aby po jego Smierci jego dzieci podzielily sie majatkiem, tymczasem podczas drugiego przestuchania zeznala, ze
wola spadkodawcy bylo, aby po jego $mierci wszystko otrzymal uczestnik P. K.. Rozbiezno$ci w skladanych przez
uczestniczke wyjasnieniach nakazywaly podejécie do jej depozycji z ostroznoscia. W pozostalej czeSci wyjasnienia
uczestniczki skupialy sie na wykazaniu, ze zar6wno uczestniczka jak i spadkodawca nie wiedzieli, Ze podpisane przez
nich u notariusza dokumenty byly w istocie testamentami. Podczas drugiego przestuchania uczestniczka zeznala,
ze byla u notariusza I. K. (2) chyba trzy razy. Jak zeznala, za trzecim razem uczestniczka pojechata do notariusza
ze spadkodawca, byly tam rowniez ich corki, uczestniczka nie wiedziala dokad i w jakim celu jada. Uczestniczka
stwierdzila, ze podsunieto jej i spadkodawcy dwa gotowe dokumenty i powiedziano, zeby je podpisaé. Uczestniczka
zeznala, Ze nie czytala dokumentu bo nie miala okularéw, a spadkodawca nie przeczytat ,bo byl na kacu po S.”.
Uczestniczka zeznala tez, ze nic nie bylo odczytywane, corki wyszly z pomieszczenia razem z notariuszem, a im tylko



moé6wili by podpisaé. Uczestniczka zeznala, ze nie wie czy maz wiedzial co podpisuje. Uczestniczka stwierdzila, ze
mysleli, Ze to jakie$ pelnomocnictwo na firme, bo maz chorowal. Jednocze$nie wskazala, ze odwotala swdj testament,
ale spadkodawca tego nie zrobil bo byl juz mocno chory. Uczestniczka zeznala, ze w ten dzien, w ktérym jechali do
notariusza, corka W. przyszla i powiedziala ,,chodz jedziemy”, ale nie powiedziala nawet gdzie. Zeznata réwniez, ze jak
przyjechali to dokumenty byly juz gotowe, ich dowody osobiste byly wziete wezeéniej, wziely je ich corki. Uczestniczka
zeznala, ze nie pamieta kiedy dokladnie zostaly wziete, jak wskazala, jaki$ dzien, dwa przed tym dniem (protokét z
rozprawy w dniu 15 listopada 2023 r., k. 2160 v.).

W ocenie Sadu Okregowego za nieprawdopodobne nalezy uznac twierdzenie, ze sporzadzajacy testamenty notariusz
nie przeprowadzil z testatorami zadnej rozmowy w celu potwierdzenia ich woli testowania i ze nie odczytal
testamentoéw. Malo prawdopodobne wydaje sie rowniez aby spadkodaweca i uczestniczka K. K. (1) wykazali sie tak
daleka lekkomys$lnos$cia, ze podpisali dokumenty w oparciu o wlasne domysly, ze sa to pelnomocnictwa, choé nie
widzieli na pewno czy sa to pelnomocnictwa, ani tym bardziej jaki jest zakres tych pelnomocnictw. Suma powyzszych
okoliczno$ci skutkowala uznaniem przez Sad Okregowy, ze depozycje uczestniczki w tym zakresie sa niewiarygodne.

W apelacji uczestnicy powolali sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 1992 r. w sprawie I CRN 156/92,
w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze niewazny jest testament sporzadzony w formie aktu notarialnego, jezeli testator
nie zlozyl o§wiadczenia woli, a tylko wcze$niej przygotowany przez notariusza i spadkobierce dokument - po jego
odczytaniu podpisal. O ile nie ulega watpliwosci, ze Sad Najwyzszy w istocie takowy poglad wyrazil, to jednak w
najnowszym i jednocze$nie ustabilizowanym orzecznictwie zostal sformulowany poglad zgola odmienny.

Nie budzi watpliwosci, ze testament notarialny, jak kazdy akt notarialny, musi zawiera¢ o§wiadczenie osoby, od ktorej
pochodzi (art. 92 § 1 pkt 5 prawa o notariacie). Nie jest jednak wykluczone, aby tre$¢ tego oSwiadczenia zostala
przygotowana przez notariusza wcze$niej, rowniez na podstawie wskazan innej osoby. Istotne jest natomiast, aby
zostaly dochowane wymogi okre§lone w art. 94 § 1 prawa o notariacie. Akt notarialny przed podpisaniem winien
by¢ odczytany przez notariusza lub przez inng osobe w jego obecnoSci, a obowigzkiem notariusza jest przekonanie
sie, ze osoby biorgce udzial w czynnos$ci dokladnie rozumieja tre$¢ oraz znaczenie aktu, a akt jest zgodny z ich wolg
(vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie I CSK 564/11). W postanowieniu z dnia
30 czerwca 2023 r. w sprawie I CSK 3516/22, odwolujac sie do m. in. do cytowanego orzeczenia w sprawie I CSK
564/11, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie budzi watpliwosci, ze dopuszczalng praktyka jest uprzednie sporzadzanie
projektu dokumentu, rowniez przez notariusza, fakt za§ sporzadzenia projektu aktu notarialnego nie determinuje jego
wazno$ci. W innym judykacie Sad Najwyzszy wyjasnil, ze jest naturalng praktyka, ze w warunkach wszechobecnej
informatyzacji, a takze standaryzacji uslug, pracuje sie na projektach dokumentéw, ktére mozna w kazdej chwili
modyfikowaé, co technicznie usprawnia podejmowanie czynnoéci notarialnych. Nie ma to jednak znaczenia z punktu
widzenia prawa, gdyz dla skutecznego sporzadzenia testamentu notarialnego istotny jest jedynie fakt zlozenia przez
spadkodawce niewadliwego o$wiadczenia woli we wlasciwej formie, bez wzgledu na to, w jaki spos6b nastapilo
przygotowanie projektu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2022 r. w sprawie I CSK 601/22).

W przypadku testamentu sporzadzanego stosownie do art. 950 k.c. w formie aktu notarialnego testament winien
spelnia¢ wymogi formalne przewidziane dla aktu notarialnego, ktore okre§laja przepisy ustawy prawo o notariacie.
Notariusz zatem powinien przestrzegac regul obowiazujacych przy sporzadzaniu tego rodzaju czynno$ci notarialnej
(art. 92 prawa o notariacie). W orzecznictwie przyjmuje sie zatem, ze niewazno$¢ testamentu notarialnego
wywoluja takie uchybienia, ktére rodza uzasadniong watpliwo$é co do prawdziwosci zdarzen ujetych w akcie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2003 r., I CKN 367/01, Legalis i uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19
lipca 2001 1., III CZP 36/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 7). Stosownie do przepisoéw art. 91 - 95 prawa o notariacie zlozone
przez testatora o§wiadczenie woli powinno by¢ spisane w akcie notarialnym, a nastepnie odczytane przez notariusza
lub inng osobe w obecnos$ci notariusza i przyjete przez sporzadzajacego testament (potwierdzone). Po dokonaniu
tych czynnosci akt notarialny powinien by¢ podpisany przez spadkodawce i przez notariusza, o czym nalezy uczynic
wzmianke. Jezeli testator nie umie lub nie moze pisaé¢ powinien zlozy¢ tuszowy odcisk palca, a obok tego odcisku inna
osoba winna wpisa¢ imie i nazwisko osoby nie umiejacej lub nie mogacej pisac i umiesci¢ swoj podpis. (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2005 r. w sprawie IV CK 428/04). W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony



w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze sporzadzajacy sporny testament notariusz powyzszych
wymogdw nie dopeil.

W apelacji skarzacy domagali sie rowniez rozpatrzenia wniosku uczestnika E. S. o uznanie wnioskodawczyn za
niegodne dziedziczenia. Odnoszac sie do tego zadania wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 19 maja 2004 r. w sprawie I CK 671/03, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze zadanie uznania spadkobiercy za niegodnego sad rozpoznaje w procesie, w postepowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku za$ wydanie postanowienia wstepnego jest niedopuszczalne. Oznacza to bezskuteczno$é - z punktu widzenia
uplywu terminéw przewidzianych w art. 929 k.c. - zgloszenia zadania uznania spadkobiercy za niegodnego w
postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku. Sad Najwyzszy wskazal, ze sad nie rozstrzyga niegodno$ci dziedziczenia
z urzedu, lecz na zadanie osoby majacej w tym interes prawny. Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej
sprawy wskaza¢ nalezy, ze zadanie uznania niegodnym dziedziczenia musi zostaé¢ sformulowane w postaci powddztwa
rozpatrywanego poza postepowaniem o stwierdzenie nabycia spadku. Brak jest zatem podstaw ku temu aby w
niniejszym postepowaniu rozpatrywac¢ wniosek o uznanie wnioskodawczyn za niegodne dziedziczenia. Nie ulega
rowniez watpliwosci, ze takie powddztwo nie zostalo przez uczestnikdéw skutecznie wytoczone, pozwy obejmujace
zadanie uznania niegodnym dziedziczenia zostaly bowiem prawomocnie zwrdcone, a zatem nie toczy sie w tym
przedmiocie zadne postepowanie, od ktorego rozstrzygniecia zalezalby wynik niniejszego postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego nie ziécila sie réwniez przeslanka zawieszenia postepowania, o ktérej mowa w art.
177 § 1 pkt 4 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli ujawni sie czyn, ktoérego
ustalenie w drodze karnej lub dyscyplinarnej mogloby wywrzeé wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej. Domagajac
sie zawieszenia postepowania skarzacy powolali sie na tre$¢ zalgczonego do apelacji pisma z dnia 15 lipca 2020 r.
obejmujacego oSwiadczenie J. S. i okoliczno$é, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie okregowym w
Olsztynie w dniu 23 grudnia 2020 r. skierowal to pismo do Prokuratora Prokuratury Rejonowej O. — P. w O.. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. uzasadnione bedzie
jedynie wowcezas, gdy moze wystepowac okres§lony w art. 11 k.p.c. stosunek prejudycjalnosci miedzy rozstrzygnieciami
o przedmiocie postepowania w sprawie cywilnej i w sprawie karnej lub dyscyplinarnej i zarazem za zawieszeniem
przemawiaja wzgledy celowoSci oraz interes stron postepowania. W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie
taka sytuacja nie wystepuje. Od chwili skierowania pisma do organu $cigania uplynely niemalze trzy lata, a uczestnicy
postepowania nie wykazali azeby w tym czasie zostalo wszczete i bylo prowadzone postepowanie o czyn, ktorego
ustalenie mialoby wplyw na wynik postepowania w przedmiotowej sprawie. Z tego powodu wniosek o zawieszenie
postepowania byl bezzasadny i dlatego postanowieniem z dnia 11 lipca 2023 r. Sad Okregowy tenze wniosek oddalil.

W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu Okregowego podniesione w apelacji zarzuty sa bezzasadne, a zaskarzone
rozstrzygniecie odpowiada prawu i dlatego w punkcie II. postanowienia, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c. w pozostalej czeSci Sad Okregowy apelacje oddalil jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl w punkcie III. postanowienia i na podstawie art.
520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. ustalil, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponosza koszty postepowania
apelacyjnego zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Sad Okregowy podziela bowiem poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w uzasadnieniu postanowienia z dnia 17 kwietnia 2012 r., w sprawie II CSK 620/11, zgodnie z ktorym w
sprawach o stwierdzenie nabycia spadku interes wszystkich uczestnikow jest zbiezny, oczekuja bowiem na orzeczenie o
stwierdzeniu nabycia spadku, niezaleznie od tego, czy sami - i w jakim udziale - dziedzicza spadek. Powyzsze uzasadnia
oparcie rozstrzygniecia o kosztach postepowania na zasadzie z art. 520 § 1 k.p.c.

SSO Jacek Barczewski



