Sygn. akt IX Ca 12/23, IX Cz 10/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2023 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. M. i B. M.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 9 listopada 2022 r., sygn. akt X C
1590/20 oraz zazalenia powoddw na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie II tego wyroku,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach Ii IT w ten sposob, ze:

- w punkcie I, zasagdzona od pozwanego na rzecz powodéw kwote 43.592,17 zt obniza do kwoty 40.303,29 (czterdzieSci
tysiecy trzysta trzy 29/100) zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty,
oddalajgc powddztwo gléwne w pozostalej czesci,

- w punkcie II, zasgdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 2.517 (dwa tysiace pieéset siedemnascie) zt tytulem
zwrotu kosztoéw procesu oraz kwoty po 3.600 (trzy tysigce szeécset) zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego
z ustawowymi odsetkami za opoZnienie za czas od dnia 14 kwietnia 2023 r. do dnia zaplaty,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 2.020 (dwa tysiace dwadziescia) zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu za instancje odwolawcza z ustawowymi odsetkami za opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie
przedmiotowego rozstrzygniecia o kosztach do dnia zaplaty.

SSO Jacek Barczewski

Sygn. akt: IX Ca 12/23, IX Cz 10/23

UZASADNIENIE



W zadaniu sprecyzowanym ostatecznie w pi$émie z 25 wrze$nia 2020 r., powodowie R. M. i B. M. wnie$li o zasadzenie
od pozwanego (...) Bank (...) S.A. w W. kwoty 43.592,17 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od
dnia 24 marca 2020 r. do dnia zaplaty z tytulu niewazno$ci umowy kredytu mieszkaniowego E. nr (...) zawartej przez
powoddéw w dniu 20-06-2008 1. z (...) Bank S.A., ktérego nastepca prawnym jest pozwany. Ewentualnie powodowie
wnie$li o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 44.663,87 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od kwoty 43.592,17 zt od dnia 24 marca 2020 r. i od kwoty 1.071,70 zl od dnia rozszerzenia powodztwa do
dnia zaplaty z tytulu ,,odfrankowienia” ww. umowy i o ustalenie, ze powodow nie wiaza postanowienia zawarte w § 2
ust. 21 3, § 4 ust. 1a oraz § 9 ust. 2 zd. 2-4 i § 9 ust. 6 zd. 2-4 umowy. Ponadto powodowie wnie$li o zasadzenie od
pozwanego na ich rzecz zwrotu koszow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w kwocie 5.400 zl na rzecz kazdego z powodéw wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazali, ze w dniu 20-06-2008 r. zawali z (...) Bank S.A. umowe kredytu na cele mieszkaniowe E.
nr (...) indeksowanego do (...) wedlug obowiazujacego w Banku wzorca umowy. W ocenie powodow, we wskazanej
umowie Bank zawart postanowienia stanowigce niedozwolone klauzule umowne, ktére odnoszg sie do ,,indeksowania”
kredytu kursami (...) ustalonymi jednostronnie przez Bank w tabeli kursow.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasgdzenie
od powodow kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze umowa kredytu zawarta z powodami jest wazna i nie ma podstaw do stwierdzenia
jej niewazno$ci z mocy prawa. Wskazal, ze ewentualnie w przypadku uznania, ze umowa powinna podlegaé
uniewaznieniu podnosi zarzut potracenia. Podniosl, ze na wypadek uniewaznienia umowy pozwanemu przystugiwac
bedzie do powodow roszczenie o zwrot minimalnej kwoty wyplacanego kredytu w wysokos$ci 100.000 zl, ktéra bedzie
wystarczajaca by w caloSci umorzy¢ zobowiazanie powoddw. Pozwanemu przystugiwaé bedzie takze roszczenie o zwrot
korzyéci osiagnietej przez powoda na skutek korzystania z nienaleznej mu ustugi finansowej, odpowiadajacej wartosci
Sredniego rynkowego wynagrodzenia za korzystania z kredytu w kwocie okolo 132.361,45 zi. Podkreslil jednoczesnie,
ze Sad winien w wyroku zawrze dyspozycje, ze zaplata kwoty na rzecz powod6w nastgpi za jednoczesna zaptata kwoty
roszczenia wzajemnego (zarzut zatrzymania).

Pismem datowanym na 14 stycznia 2021 r., doreczonym stronie pozwanej 22 stycznia 2021 r., powodowie
sprecyzowali, Ze w sytuacji uznania skuteczno$ci zarzutu potracenia poniesionego przez pozwanego do wysokos$ci
100.000 1zl faktycznie wyplaconego kredytu, na ich rzecz powinna zosta¢ zasadzona kwota 40.303,29 zl,
odpowiadajaca nadwyzce ich $wiadczenia wzgledem banku istniejacej na dzien sporzadzania pisma.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2022 r. Sad Rejonowy w Olsztynie w punkcie I. zasadzit od pozwanego na rzecz powodow
kwote 43.592,17 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 24-03-2020 r. do dnia zaplaty i w punkcie
II. zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 1.017 zt tytulem kosztoéw procesu oraz kwote po 5.400 zl na rzecz
kazdego z nich tytulem kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 20-06-2008 r. powodowie R. M. i B. M. zawarli z (...) Bank S.A. z siedziba w W.
poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank (...) S.A. w W. umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) Nr (...).
Na jej podstawie Bank udzielit powodom jako kredytobiorcom kredytu w kwocie 100.000,00 zl (waloryzowanego) w
walucie (...), na okres 287 miesiecy od dnia 20-06-2008 do dnia 13-05-2032 na zasadach okre§lonych w Umowie
i OWKM, wliczajac w to: 4 miesieczny okres karencji w splacie kredytu i okres splaty kredytu wraz z naleznymi
odsetkami: 283 miesiecy (§ 2 ust. 1 umowy). Kwota kredytu waloryzowanego w (...) lub transzy kredytu miata
zostac okreSlona wedlug kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z ,,Tabelg kurséw” obowigzujaca
w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transz kredytu (§ 2 ust. 2 umowy). Kredyt mial zosta¢ przeznaczony
na dokonczenie budowy domu jednorodzinnego posadowionego na nieruchomoéci gruntowej obejmujacej dziatke
gruntu nr (...) w miejscowosci J., dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) oraz na



wyposazenie o wartoS$ci kosztorysowej inwestycji: 100.000,00 zt w tym szacunkowej warto$ci wyposazenia: 25.000,00
z}. Strony wyznaczyly termin rozpoczecia realizacji na kwieciei 2007 r. a zakonczenia na kwiecien 2009 r. (83
ust. 1 -2 umowy). Uruchomienie kredytu mialo nastgpié¢ jednorazowo w terminie od dnia 20-06-2008 w formie
przelewu na: rachunek nr (...) kwoty 100.000,00 zl. Kredyt wykorzystywany jest w zlotych, przy jednoczesnym
przeliczeniu kwoty kredytu wedlug kursu kupna dewiz dla (...) zgodnie z ,Tabelg kurséw” obowigzujaca w Banku
w dniu wykorzystania kredytu (§4 ust. 1 i 1a umowy). Oprocentowanie (stopa procentowa) kredytu w calym okresie
kredytowania byla zmienna i stanowila sume zmiennej stawki odniesienia oraz stalej marzy Banku w wysokoSci
2,25 punktéw procentowych, z zastrzezeniem ust. 6 oraz z zastrzezeniem zmiany marzy Banku na podstawie §
11 a umowy. W dniu zawarcia umowy oprocentowanie kredytu wynosi 5,03% w stosunku rocznym i bylo réwne
stawce odniesienia, ktéra jest stawka rynku pienieznego LIBOR 3-miesieczny z zaokragleniem do dwoch miejsc
po przecinku, z ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesiac zawarcia umowy publikowana na
stronie serwisu (...) lub tez na jakimkolwiek ekranie zastepczym, powiekszonej o marze Banku, o ktérej mowa w
ust. 1. Zmiana stopy procentowej wynikajaca ze zmiany stawki odniesienia lub zmiany marzy Banku na zasadach
okreslonych w umowie ma wplyw na wysoko$¢ naleznych odsetek oraz wysoko$é rat kapitalowo-odsetkowych, a
tym samym wplywa na laczng kwote odsetek splaconych przez Kredytobiorce w okresie kredytowania. Rzeczywista
roczna stopa oprocentowania kredytu wynosita w dniu zawarcia Umowy 5,73 %. Calkowity koszt kredytu w dniu
zawarcia Umowy wynosi 76.267,27 zlotych. Szacunkowa, taczna kwota wszystkich kosztéw, oplat i prowizji, do ktérych
zaplaty zobowigzany byli kredytobiorcy obliczana na dziefi zawarcia umowy wynosilta 85.596,83 zlotych. Ostateczna
wysoko$é lacznej kwoty zalezy od wysoko$ci oprocentowania kredytu w okresie obowigzywania umowy i kosztow
zwigzanych z ustanowieniem prawnych zabezpieczen jego splaty (§ 8 umowy). Strony okreslily, ze ostateczny termin
splaty kredytu, odsetek i innych naleznoSci przypadnie w dniu 13-05-2032 r. Po okresie wykorzystania /karencji w
splacie kredytu kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w 283 ratach miesiecznych dniu 13
kazdego miesigca, poczawszy od 13-11-2008 r. Wysoko§¢ rat kapitalowo-odsetkowych okreslona jest w (...). Splata rat
kapitalowo-odsetkowych dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug
kursu sprzedazy dewiz dla (...) zgodnie z ,,Tabelg kurséw" obowiazujaca w Banku w dniu splaty. Wysoko$¢ rat
kapitalowo- odsetkowych w zlotych zalezy od wysokos$ci kursu sprzedazy dewiz dla (...) obowigzujacego w Banku w
dniu splaty, a tym samym zmiana wysokoSci w/w kursu waluty ma wplyw na ostateczng wysoko$¢ splaconego przez
Kredytobiorce kredytu (§9 ust. 2 umowy).

Kolejno Sad Rejonowy ustalil, ze miesieczne raty kapitalowo-odsetkowe ustalone byly w réwnej wysokosci.
Kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty odsetek w kazdym miesigcu okresu, o ktérym mowa w ust. 4 w dniu 13
kazdego miesigca, z zastrzezeniem ust. 5. Wysoko$¢ naleznych odsetek okreslona jest w (...). Splata naleznych
odsetek dokonywana jest w ztotych po uprzednim przeliczeniu naleznych odsetek wedlug kursu sprzedazy dewiz
dla (...) zgodnie z ,Tabela, kurséw" obowiazujaca w Banku w dniu splaty. Wysokoé¢ naleznych odsetek w zlotych
zalezy od wysokoSci kursu sprzedazy dewiz dla (...) obowiazujacego w Banku w dniu splaty. Kredytobiorcy
umocowali Bank do obciazania/sktadania dyspozycji przelewu $§rodkéw z rachunku nr (...) prowadzonego w Banku
kwota wymagalnych zobowiazan wynikajacych z umowy. W przypadku braku $rodkéw pienieznych na rachunku
kredytobiorcy upowaznili Bank do zaspokojenia roszczen z tytulu Umowy z pierwszych wplywow na ten rachunek
niezaleznie od innych dyspozycji. Pelnomocnictwo to nie moze zosta¢ odwolane lub zmienione do dnia calkowitej
splaty kredytu wraz z odsetkami oraz innymi zobowigzaniami wynikajacymi z Umowy i nie gasnie wraz ze $miercia
Mocodawcy. Kredytobiorcy os§wiadczyli, iz wyrazaja zgode aby (...) Bank S.A. jako strona umowy rachunku bankowego
byl jednocze$nie pelnomocnikiem upowaznionym do dysponowania ww. rachunkiem (§9 ust. 3-7 umowy). Prawne
zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu, odsetek, a takze innych zwigzanych z kredytem nalezno$ci stanowila
hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 200.000 z} ustanowiona na nieruchomos$ci gruntowej obejmujacej dzialtke
gruntu nr (...) w miejscowodci J., dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta Nr (...) na
zabezpieczenie splaty kapitalu, odsetek i innych naleznoéci Banku oraz cesja na rzecz Banku praw z umowy
ubezpieczenia domu jednorodzinnego od ognia i innych zdarzen losowych (§10 umowy). Dodatkowo kredytobiorcy
zostali objeci indywidualnym ubezpieczeniem na zycie w (...) S.A (§11 ust. 7 umowy). W zwiazku z zaciagnieciem
kredytu waloryzowanego w walucie wymienialnej kredytobiorcy oswiadczyli, ze zostali poinformowany przez Bank o
ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw walut oraz rozumieja wynikajace z tego konsekwencje. Jednoczesnie os§wiadczyli,



ze akceptuja zasady funkcjonowania kredytu waloryzowanego w walucie wymienialnej, w szczeg6lnoSci zasady
dotyczace okreslenia kwoty kredytu w walucie wskazanej w § 2 Umowy, sposobu uruchomienia i wykorzystania
kredytu okreslone w § 4 Umowy oraz warunkow jego splaty okreslone w § 9 Umowy (§11 ust. 4 i 5 umowy). Integralna
czeScia umowy byly ,,Ogdlne Warunki Kredytowania w Zakresie Udzielania Kredytow na Cele Mieszkaniowe oraz
Kredytéw i Pozyczek hipotecznych w (...) Banku S.A.” zwane dalej (...) ’. stanowigce zalacznik nr 1 do Umowy, co do
ktérych Kredytobiorcy o§wiadczyli, Ze je otrzymali, zapoznali sie z ich trescig i na stosowanie ktorych wyrazili zgode (§
1 ust. 2 umowy). Udzielony powodom kredyt zostal wyplacony w dniu 7-07-2008 r. w kwocie 100.000 z} stanowiacej
kwote 49.855,42 CHF po kursie 2,0058. Do dnia 29-11-2019 r. powodowie splacili tytulem wskazanego kredytu kwote
110.937,35 z} tytulem kapitalo co stanowilo 30.506,16 CHF a takze 18.239,82 zt odsetek, co stanowilo 5.665,48 CHF.
Lacznie powodowie w tym okresie splacili na rzecz pozwanego kwote 129.277,17 zl, co stanowilo 36.219,06 CHF. Do
dnia 13-05-2020 r. powodowie przekazali na rzecz pozwanego tytulem realizacji umowy laczna kwote 133.967,35
z}. Pismem z dnia 26-02-2020 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty na ich rzecz w terminie 14 dni od daty
doreczenia wezwania, kwoty 43.592,17 zl z uwagi na zawarcie w umowie klauzul abuzywnych odnoszacych sie do
mechanizmu waloryzacji kredytu, ktére nie wiaza ich jako kredytobiorcéw przy obowigzywaniu umowy w pozostalym
zakresie. Wezwanie to doreczono pozwanemu w dniu 9-03-2020 r. W odpowiedzi pozwany poinformowal powodéw,
ze nie widzi podstaw do uwzgledniania ich roszczenia albowiem umowa jest wazna i podlega wykonaniu.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji ustalil, ze obecnie Tabela kursowa pozwanego powstaje calkowicie automatycznie.
Wezeéniej upowazniony do tego pracownik ustalal kurs $redni Banku dla pary EUR/PLM i kurs ten recznie byl
wprowadzony do programu tworzenia tabeli kursowej. Kurs kupna dla dewiz dla pary EUR/PLN liczony byt wedlug
wzoru: kurs Sredni Banku — polowa spreadu walutowego publikowanego w Tabeli kurséw Banku, za$ kurs sprzedazy
dla dewiz liczono jako kurs $rednik Banku + polowa spreadu walutowego publikowanego w Tabeli kurséw. Dla
pozostalych par walutowych wyciggano kursy do walut do EUR i na zasadzie kurséw krzyzowych z EUR/PLN
wyliczane byly kursy do PLN. Tak przygotowana Tabela wysytana byla w formie elektronicznej do wszystkich
oddzialéw, wprowadzana na strone internetowa Banku oraz w bankowosci elektronicznej. W latach 2004-2009
bardzo popularne wsréd kredytobiorcow byly kredyty zlotowe i kredyty indeksowane do (...) (produkt ten w (...)
Banku S.A. funkcjonowal pod nazwa kredytu denominowanego (waloryzowanego) w (...). Zaciagniecie kredytu
u poprzednika prawnego pozwanego mialo na celu uzyskanie dalszych $rodkéw przez powoda poza $rodkami
finansowymi uzyskanymi w (...) Banku na budowe domu. Powodom przy podpisaniu umowy nie thumaczono jak
bedzie pobierana rata i ze bedzie ona przeliczana wedlug uznania Banku. Powodom nie proponowano innych opcji
kredytowych poza kredytem indeksowanym w (...). O ryzyku kredytowym informowano powod6éw jedynie poprzez
wskazanie, ze warto$¢ rat moze sie od siebie rézni¢. Powodowie do dnia 30-11-2019 r. tytulem rat kapitalowo-
odsetkowych uiscili na rzecz pozwanego kwote 129.177,17 zt z czego 97.147,89 zl na pokrycie rat kapitalowo-
odsetkowych i 32.029,28 zl na splate kapitalu (nadplate kapitalu). Gdyby splata kredytu nastepowalaby w zlotych
bez indeksacji do waluty (...) przy niezmienionych pozostalych warunkach umowy, do dnia 30-11-2019 r. powodowie
zobowiazani byliby do zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 55.252,02 zl przy czym na kapital kwoty 43.889,18 zi
i na odsetki — 11.462,84 zl. Roznica pomiedzy kwotami uiszczonymi przez powodéw na rzecz Banku a kwota
jaka powodowie byliby zobowiazani uiSci¢ przy zalozeniach, ze splata nastepowalaby w zlotych bez waloryzacji
do waluty franka szwajcarskiego tj. bez przeliczenia nominalnej warto$ci kredytu i poszczegdlnych rat na walute
franka szwajcarskiego przy niezmienionych pozostatych warunkach umowy wynosita 44.663,87 z}. Powodowie zostali
pouczeni o skutkach uznania postanowienn umowy za abuzywne i ewentualnego skutku w postaci niewazno$ci umowy
kredytowe;.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy doszed} do przekonania, iz roszczenie gltdbwne powodow zaslugiwalo
na uwzglednienie w calo$ci, co powodowalo odstapienie przez ten Sad od rozwazan odnoszacych sie do zadania
ewentualnego. Powodowie w piSmie procesowym z dnia 28-09-2020 r. zmodyfikowali podstawe swojego zadania
wskazujge, ze w pierwszej kolejnoséci zadanie wywodza z niewaznoSci umowy kredytowej, a dopiero w zadaniu
ewentualnym wskazuja, ze umowa po usunieciu z niej klauzul abuzywnych moze nadal wigzaé, co powinno prowadzi¢
do ,odfrankowienia” umowy. Jak zauwazy} Sad I instancji, okolicznoSci faktyczne w rozpoznawanej sprawie byly co do
zasady miedzy stronami bezsporne, za wyjatkiem tych dotyczacych indywidualnego uzgodnienia warunkéw umowy



przez strony i informowania powodow o ryzyku kursowym. Tym samym spor w niniejszej sprawie mial w zasadniczej
czeSci charakter prawny. Ocena prawna ustalonego stanu faktycznego doprowadzila tenze Sad do przekonania, ze
kwestionowane przez powodéw klauzule umowne w istocie prowadzily do stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu.
Sad przy wyliczeniu wysokoSci nienaleznie pobranych przez pozwanego Swiadczen opart sie na dolaczonych do akt
sprawy dokumentach, w szczego6lno$ci na zaswiadczeniu banku.

Kolejno Sad I instancji wskazal ze umowa kredytu, w tym takze umowa kredytu indeksowanego i denominowanego
w walucie obcej zostaly uregulowane w ustawie z dnia 29-08-1997 r. - Prawo bankowe, ktora w art. 69 wprost odnosi
sie do tego typy kredytow. Choé¢ zmiana przywolanego przepisu, w czeSci odnoszacej sie do kredytéw indeksowanych
i denominowanych wprowadzona zostala dopiero z dniem 26-08-2011 r., to mozliwo$¢ zastosowania indeksacji
jako sposobu wyrazenia wysokoSci zobowigzania nie budzila watpliwo$ci takze przed wejSciem w zycie nowelizacji.
Powyzsze wynika réwniez pos$rednio z samej tre$ci znowelizowanego przepisu, w ktérym wskazano, ze umowa kredytu
powinna okres$la¢ m.in. w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegolowe zasady okreslania sposobéw i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego
w szczegoblnoscei wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 69 ust. 4a prawa bankowego). Istota tego przepisu jest ustawowe wskazanie,
co winna zawiera¢ umowa kredytu indeksowanego albo denominowanego, nie za§ wprowadzenie nowej kategorii
kredytu. Znamienne, ze w prawie bankowym do dzi$§ nie zamieszczono definicji legalnej kredytu indeksowanego i
denominowanego, co wskazuje na to, ze ustawodawca nie widzial takiej potrzeby. W konsekwencji nalezalo ustali¢,
czy udzielony powodom kredyt mial charakter kredytu walutowego czy tez jest to kredyt zlotowy z przewidzianym
mechanizmem waloryzacji. W ocenie Sadu nalezy przyja¢ drugie stanowisko. W przeciwnym razie w rzeczywistosci
nie bedzie mozliwosci ustalenia kwoty kredytu przy zawieraniu umowy — jest ona bowiem precyzyjnie wskazana
w zlotych polskich, a przeliczenie na walute miernika waloryzacji jest dokonywane w odniesieniu do tej wlaénie
sumy. Nie wiadomo, jaka suma (...) bedzie na dzien wyplaty kredytu odpowiednikiem ustalonej przez strony umowy
kredytu wyrazonej wprost w umowie w PLN, co stoi w sprzecznoSci z art. 69 ust. 2 pkt 2 prawa bankowego. W
ocenie tego Sadu istotne jest rozréznienie kredytow indeksowanych od kredytéw denominowanych. W umowie
kredytu denominowanego waluta obca wyraza warto$¢ zobowigzania pienieznego, a okre$lony w takich umowach
sposéb oddania kwoty kredytu do dyspozycji kredytobiorcom poprzez dokonanie jej przelewu w PLN na ich rachunek
bankowy, odnosi sie do sposobu wykonania zobowigzania banku. W umowach kredytu denominowanego istnieje
konieczno$é rozroznienia waluty zobowiazania ( (...)) od waluty wykonania zobowigzania (PLN). W umowach kredytu
indeksowanego zar6wno waluta zobowigzania, jak i waluta wykonania zobowigzania jest PLN, a odniesienie do (...)
stanowi jedynie jego miernik waloryzacji, z jednej strony uzasadniajacy oprocentowanie kredytu wg stawki LIBOR, ale
z drugiej roéznicujacy wysoko$¢ zaciagnietego zobowiazania w PLN w przypadku zmian kurséw walut. Rozroéznienie
to jest o tyle istotne, ze w sprawie w sposéb mylacy w umowie kredytowej z dnia 20-06-2008 r. wskazano, ze jest to
kredyt denominowany (waloryzowany) do (...). Przeczy temu jednak sama konstrukcja umowy i okreslenie warto$ci
kredytu udzielonego powodom w PLN. Zar6wno powodowie jak i pozwani zgodnie jednak wskazywali, Ze jest to kredyt
indeksowany do waluty obcej, co takze potwierdzil $wiadek J. L., ktéra wskazala, ze w latach 2004-2009 bardzo
popularne wérdd kredytobiorcow byly kredyty zlotowe i kredyty indeksowane do (...) (produkt ten w (...) Banku
S.A. funkcjonowal pod nazwa kredytu denominowanego (waloryzowanego) w (...). Sad I instancji kierujac sie zatem
konstrukcja umowy, wbrew jej literalnym zapisom przyjal, ze w sprawie mamy do czynienia z kredytem indeksowanym
do (...).

W konsekwencji w ocenie tego Sadu nie mozna bylo uznac, ze kredyt udzielony powodom jest kredytem walutowym,
a bank w ramach realizacji umowy peki funkcje quasi-kantoru. Przede wszystkim z umowy kredytu hipotecznego,
indeksowanego do (...) z dnia 20-06-2008 r. w zadnym z jej postanowienn nie wynika obowigzek zakupu waluty
(...) czy to przez pozwany bank, czy tez przez powodow. To ze warto$§¢ poszczegdlnych rat kapitalowo-odsetkowych
miala by¢ okre§lana w walucie (...) nie oznacza, ze waluta zobowigzania by} frank szwajcarski. Suma ta wyznacza
jedynie wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy w zlotych polskich, a okreslenie wysokosci raty w (...) jest oczywista
konsekwencjg zastosowania mechanizmu indeksacji. Od uruchomienia kredytu (wyplaty srodkéw pienieznych w
kwocie 100.000,00 zlotych) rownowarto$é¢ tej sumy zostaje okreSlona w (...) na ten dzien (§ 2 ust. 2 umowy)



i od tej chwili to konkretna kwota (...) staje sie baza do okre§lenia zobowiazania kredytobiorcy zaréwno z
tytulu poszczegélnych miesiecznych rat, jak i pozostalego do splaty kapitatu. Takie sformulowanie umowy kredytu
zabezpiecza ryzyko banku zwigzane ze zmiang sily nabywczej pienigdza, stanowiac uzasadnienie dla zastosowania
dla oprocentowania kredytu stawki LIBOR 3-M, powigzanej z (...). Jezeli bowiem bank ma pewnos¢, ze waluta
odniesienia, od ktorej bedzie zalezna wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy (okre$lonego przy zawieraniu umowy
w PLN i splacanego w PLN) bedzie (...), to moze w sposéb ekonomicznie racjonalny powiaza¢ udzielenie kredytu
ze wspolezynnikiem LIBOR. W ocenie Sadu Rejonowego o walutowym charakterze kredytu udzielonego powodom
nie moze $wiadczy¢ tre$¢ art. 69 ust. 3 prawa bankowego. Umozliwienie splaty kredytu w walucie indeksacji
stanowi przepis szczego6lny, udogodnienie dla kredytobiorcy, pozwalajace mu uniknaé kosztoéw spreadu bankowego
(najczesciej kredytobiorca zarabiajacy w PLN i tak poniesie koszt wymiany waluty w kantorze), nie wyznacza za$
waluty zobowigzania. W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze umowa kredytowa z dnia 20-06-2008 r. zawierala
wszelkie elementy konstrukcyjne umowy kredytu, wskazane w art. 69 ust. 1 prawa bankowego. Calkowicie innym
zagadnieniem jest jednak, czy sposéb okreélenia tych zasad nie stanowil niedozwolonych postanowienn umownych
(uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 05.11.2019 roku o sygn. akt IX Ca 491/19). W konsekwencji
nalezy przej$¢ do dalszych zarzutow powoddéw tj. abuzywno$ci postanowien umowy dotyczgcych mechanizmu
ustalania przez bank kursu waluty. Powodowie zakwestionowali postanowienia umowne dotyczace sposobu obliczenia
kursu waluty, po ktérej dokonywano przeliczenia z waluty spelniania $wiadczenia (PLN) na walute zawarcia
zobowigzania ( (...)) jak i z waluty (...) na walute spelienia §wiadczenia w PLN wynikajacych z § 2 ust. 211 3, §
4ust. 1a oraz § 9 ust. 2 zd. 2-4 i §9 ust. 6 zd.2-4. Komplementarnie jako niedozwolone postanowienia umowne
powodowie wskazaliiinne postanowienia umowne, ktdre w sposob posredni lub bezposredni odwolywaly sie do Tabeli
obowiazujacej u pozwanego, ktére mialty wplyw na ustalenie wysokoSci globalnego zobowigzania strony powodowe;.

Zdaniem tego Sadu, nie ulega watpliwo$ci, ze powodowie zawierali umowe jako konsumenci w rozumieniu art. 22
1 k.c. Z zadnego bowiem dostepnego dowodu nie wynika, aby zaciagniecie kredytu miato zwigzek z jakakolwiek
dzialalnoS$cia gospodarcza. Kredyt mial postuzyé sfinansowaniu kosztéw budowy domu jednorodzinnego na dziatce
gruntu nr (...) w J., dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) i zakup

wyposazenia do tego domu, w ktérym powodowie obecnie mieszkajg. Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny. W konsekwencji, aby doszlo do przewidzianego w ww. przepisie skutku, tj.
niezwigzania konsumenta okre$lonymi postanowieniami umownymi, muszg one spelnia¢ lacznie szereg przestanek.
Po pierwsze, dane postanowienie umowne nie moze by¢ indywidualnie uzgadniane miedzy stronami. Ustawodawca

w art. 385" § 3 k.c. sprecyzowal, Ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre$é
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Powyzsze odnosi sie w szczeg6lnosci do postanowienn umowy przejetych
Z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przy analizie ww. przeslanki odnies$é nalezy
sie do samego procesu negocjowania umowy. W ocenie Sadu Rejonowego postanowienia umowne, w ktérych
okre$lono spos6b przeliczenia kursu waluty z (...) na PLN i odwrotnie, nie byly indywidualnie negocjowane.
Kwestionowane postanowienia zostaly przejete wprost z wzorca umowy. Oczywiscie, za postanowienia indywidualnie
uzgadniane nie moge by¢ uznane jedynie te, ktére zostaly zmienione na wniosek konsumenta. Tym niemniej istotna
jest ocena, czy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy do takich negocjacji doszlo. Pow6d R. M. jednoznacznie
wskazal, ze w ogble nie mial wiedzy o tym, ze mozliwe bylo negocjowanie warunkéw umowy. Podkreslal ze
sama procedura zawierania umowy byla bardzo kroétka, a powodowie kierowali sie zaufaniem do pracownikow
Banku. Indywidualnym uzgodnieniom podlegaly jedynie te kwestie, ktore zostaly przez nich wskazane we wniosku
kredytowym, tj. ustalenie kwoty kredytu, okresu obowigzywania umowy oraz wybor sposobu platnosci rat —
czy maja one by¢ malejace, czy rowne. W realiach niniejszej sprawy nie przedstawiono zadnego dowodu, aby
kwestionowane postanowienia byly indywidualnie negocjowane. Przy ocenie danego postanowienia umownego za
sindywidualnie negocjowane” liczy sie realna mozliwo$¢ zmiany danego, konkretnego postanowienia (co nie oznacza,
ze kazdorazowo musi by¢ ono zmodyfikowane), nie za§ sama mozliwo$¢ zlozenia wniosku w tym zakresie do banku



(co do zasady bank ma bowiem obowiazek rozpatrzy¢ kazdy wniosek zlozony przez klienta). Pozwany bank nie
przedlozyl zadnych dowodéw celem wykazania, ze w praktyce wystepowaly sytuacje, w ktorych przeliczenia walutowe
odbywaly sie nie wedtug kursu wystepujacego we wzorcu umowy, ale na podstawie indywidualnie ustalonych zasad.
Po drugie, kwestionowane postanowienie umowne winno ksztaltowaé prawa i obowiazki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy. Przestanka ta definiowana jest w orzecznictwie
jako nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13.07.2005 r. o sygn. akt I CK 832/04). Dzialanie wbrew dobrym obyczajom oznacza tworzenie przez
kontrahenta konsumenta takich klauzul w umowie badZ wzorcu umowy, ktére godza w rownowage kontraktowa,
w szczeg6lnoécei ocenie podlegaja takie wartoéci jak uczciwo$é, zaufania, lojalno$¢, rzetelnosé, pelna informacja i
fachowos$¢. Zatem beda to wszelkie postanowienia sprzeczne z etyka, moralnoScia i powszechnie aprobowanymi
normami spolecznymi. W $wietle umoéw bankowych za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé dzialania
zmierzajgce do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania, wykorzystania niewiedzy czy
naiwnoéci (wyrok (...) z dnia 29.04.2011 r. o sygn. akt XVII AmC 1327/09).

W ocenie Sadu I instancji pozwany, korzystajac z przewagi kontraktowej oraz braku fachowej wiedzy drugiej
stromy czynnoS$ci prawnej, w sposob arbitralny i blankietowy zakreslil istotne postanowienie umowne, mogace w
sposéb znaczacy wplywaé na wysoko$§¢ zobowigzan finansowych stron z tytulu umowy kredytu, dodatkowo nie
spelniajac prawidlowo obowigzku informacyjnego wobec konsumenta. W wypadku bowiem oméw wieloletnich, o
znacznym stopniu skomplikowania mechanizmy informacyjne o ryzyku powinny by¢ przez banki w pehi rzetelnie
realizowane i nie mogly ogranicza¢ sie do ogoélnej informacji o ryzyku i o stabilnoSci waluty. Kwestionowane
postanowienia przewidywaly, ze wysoko$¢ zobowiazan bedzie przeliczana z zastosowaniem dwdch rodzajow kursu
waluty. Mechanizm (konkretny sposob) ustalania kursu nie zostal opisany w zaden sposdb. Pojecie kurséw kupna i
sprzedazy i doktadny sposo6b ich ustalania nie zostal zdefiniowany w treéci zawartej umowy ani w Ogbélnych Warunkow
Kredytowania, kt6re stanowily integralng cze$¢ tej umowy. W odpowiedzi na pozew pozwany, jak réwniez §wiadkowie,
w szczegolnoscei M. K. starala sie wyjasnié mechanizm tworzenia Tabel kursowych Banku i uzasadniaé, ze stosowane
przez Bank kursy maja charakter rynkowy. Abstrahujac juz od tego, czy wskazane przez pozwanego argumenty maja
charakter przekonywujacy, to na etapie zawierania umowy konsumentowi w najmniejszym stopniu nie wyjasniono
mechanizmu powstawania takiej tabeli, uniemozliwiajagc mu calkowicie weryfikacje rynkowoSci przedstawianych
przez pozwanego kurso6w w niej zawartych. Podnosil to przestuchiwany w sprawie powod R. M., ktory wskazywal,
ze informacja o ryzyku zwiazanym z kredytem ograniczona byla jedynie do wskazania, ze warto$¢ poszczeg6lnych
rat kapitalowo-odsetkowych moze sie nieznacznie waha¢. Podkreslat przy tym, ze powodowie nie mieli wiedzy o tym
jakie pozwany Bank stosuje zasady przy ustalaniu tego kursu. Majac na uwadze sposob rozliczenia stron, zdaniem
tego Sadu, postanowienia dotyczace kursu wymiany walut niewatpliwie mialy dla stron istotne znaczenie, gdyz
bezposérednio wplywaly na wysoko$¢ przesunie¢ srodkéw pienieznych w PLN, w ktorej to walucie zobowigzanie bylo
wykonywane. W ten spos6b pozwany w ocenie Sadu postapil w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, nie spelniajgc
prawidlowo obowiazku informacyjnego wobec konsumenta. Co wiecej, przy analizowaniu postanowien umowy nalezy
bra¢ pod uwage, czy tre$¢ danego postanowienia pozwala jednej ze stron na uksztaltowanie stosunku prawnego w
sposob naruszajacy sluszne interesy drugiej strony, nie jest za$ konieczne wykazywanie, ze przedsiebiorca z danego
postanowienia w taki sposob skorzystal. W tym stanie rzeczy bezprzedmiotowa jest ocena, czy na skutek zastosowania
spreadéw na podstawie Tabeli Kurs6w banku doszlo do istotnego naruszenia intereséw finansowych powodéw, a
relewantne jest ustalenie, czy bank potencjalnie mial taka mozliwosé (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
27.02.2019 roku w sprawie o sygn. akt IT CSK 19/18). Pozwany wskazywal, ze kursy ustalane w Tabeli sg ustalane na
skutek funkcjonowania mechanizméw rynkowych. Nie kwestionujgc tego, ze niewatpliwie obowigzujacy kurs na rynku
miedzybankowym ma podstawowe znaczenie dla ustalenia kursu waluty dla wszystkich podmiotéw funkcjonujacych
na rynku walutowym, to pozwany nie umozliwil powodom weryfikacji powyzszego, nie przedstawil w umowie zasad
ustalania kursu waluty. Tre$¢ umowy w ogole sie do tej kwestii nie odnosi.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy przyjal, ze Bank miat calkowita swobode w zakresie ustalania kursu waluty.
Kwestie podnoszone przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, ze bank nie méglby sobie pozwoli¢ na ustalenie kursow
walut w oderwaniu od realiéw rynkowych z uwagi na konkurencje na rynku bankowym, maja znaczenie hipotetyczne.



Banki prowadza okres$long polityke zarzadzania finansami, na jednych produktach uzyskujac mniejsze marze, a na
innych zdecydowanie wieksze. W umowie powinny zawieraé sie konkretne mechanizmy pozwalajace konsumentowi
zrozumiec transparentny i wymierny sposob ustalania kursow walut przez bank — nie jest wystarczajace bazowanie na
przeswiadczeniu, ze bank bedzie uczciwie korzystal z przystugujacego mu uprawnienia do jednostronnego ustalania
kurséw walut z uwagi na realia konkurencji na rynku. Dokument wewnetrzny ustalajacy sposéb ustalania przez bank
kurséw walut oraz spreadu moze by¢ w kazdym czasie zmieniony bez zadnego wplywu kredytobiorcy. Powyzsze
mogloby mie¢ miejsce na przyklad w przypadku oslabienia franka szwajcarskiego w stosunku do zlotowki po zawarciu
umowy — wowczas rekompensujac straty z tym zwigzane (ktore i tak nie majg charakteru nieograniczonego, jak
w przypadku kredytobiorcéw — nawet przy drastycznym spadku kursu bezposrednio po zawarciu umowy ryzyko
banku jest ograniczone do wysokoSci wyplaconej kwoty kredytu) banki moglyby zaczaé stosowac znacznie wyzsze
spready — powyzsze i tak najprawdopodobniej nie byloby kwestionowane przez kredytobiorcéw zadowolonych z
nizszych rat kredytow, ktore wynikalyby z deprecjacji (...) wzgledem PLN. W niniejszej sprawie strony zawarly
zobowiazanie dlugoterminowe — niemal 24 letnie. Jezeli banki wskazuja, ze konsumenci winni mie¢ $wiadomos¢,
ze frank szwajcarski nie jest walutg tak bardzo stabilng, bo jego kurs do trzech lat przed zawarciem umowy siegat
okolo 3 zl, to bank tym bardziej powinien by¢ tego $§wiadomy. Sprzedajac produkt finansowy na 24 lat bank,
bedacy instytucja zaufania publicznego powinien konsumenta rzetelnie poinformowa¢ o jego plusach i minusach.
Wypekienie takiego obowigzku nie moze ograniczaé sie jedynie do odebrania od klienta standardowego o§wiadczenia,
informujacego o blizej niesprecyzowanych ryzykach. Czynnosci, ktére powinien podjaé bank celem prawidlowego
wypelienia obowiazku informacyjnego zostaly precyzyjnie i obszernie wskazane w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 25.09.2019 roku o sygn. akt XXV C 2723/18. Celem czytelno$ci przekazu Sad
zacytuje wprost okreélone jego fragmenty:, W ocenie Sadu Okregowego wypeklienie obowigzku informacyjnego
wymagalo pelnej informacji o ryzyku zaré6wno w odniesieniu do wysoko$ci raty, jak i kapitalu pozostalego do
splaty, mozliwej do uzyskania w dacie zawarcia umowy. Poniewaz przekaz kierowany do konsumenta musi by¢
jasny i zrozumialy, podanie informacji powinno nastapi¢ w postaci podwdjnej: poprzez wskazanie nieograniczonego
charakteru ryzyka walutowego (z naciskiem na stowo "nieograniczone") oraz konkretnych przyktadowych kwot -
wskazanych wyzej wartoSci raty i salda charakteryzujacych dany kredyt. Skoro za$§ obie wartoSci sg uzaleznione
od kursu waluty - nalezalo rowniez wskaza¢ mozliwy do okreélenia poziom kursu tej waluty (...) Analiza wykresu
historycznego kursu (...) pozwala na niewatpliwe stwierdzenie dwoch okolicznoéci. Po pierwsze w lutym 2004
r. kurs (...) osiggal najwyzszy dotychczasowy poziom w historii (ok 3.11 zl). Po drugie po tej dacie kurs (...)
sukcesywnie sie obnizal, osiagajac najnizszy kurs ponizej 2 zt sierpniu 2008 r. Skoro wiec w krotkiej perspektywie
kurs zmienit sie o ponad 50%, to w informacji dla konsumenta nalezato wskazaé¢ zar6wno tak wysoka zmienno$¢,
jak i zwiekszenie kursu o 50% - w poréwnaniu do daty zawarcia umowy. Innymi stowy dajace sie przewidzie¢ ryzyko
walutowe nalezy okre§li¢ przez aktualny kurs powiekszony o minimum 50%. (...) Dotychczasowa zmienno$¢ kursu
danej waluty - mimo iz latwa do ustalenia - nie jest powszechnie znana. Dla oceny korzysci i ryzyka plynacego
z zawarcia umowy kredytu zwigzanego z waluta, a zwlaszcza poréwnania go z kredytem zlotéwkowym niezbedne
jest okreSlenie nie tylko biezacych parametréw, ale i mozliwego niekorzystnego rozwoju sytuacji na rynku. W
konsekwencji minimalny poziom informacji o ryzyku kursowym zwiazanym z zaciagnieciem kredytu w (...) obejmuje
wskazanie maksymalnego dotychczasowego kursu oraz obliczenie wysokoSci raty i zadluzenia przy zastosowaniu
tego kursu. Dopiero podanie tych informacji zdaniem Sadu jest na tyle jasne i precyzyjne, ze pozwala przecietnemu
konsumentowi na podjecie racjonalnej decyzji odno$nie ewentualnej oplacalnosci kredytu i pltynacego stad ryzyka
finansowego. Niepelna informacja o ryzyku kursowym w oczywisty sposob wplywa na decyzje o zawarciu umowy w
(...) zamiast w PLN, czy wrecz w ogo6le decyzje o zawarciu umowy kredytowej (...) Na kanwie sprawy dotyczacej opcji
walutowych Sad Apelacyjny w Warszawie zauwazyl, ze banki jako instytucje zaufania publicznego, w stosunkach z
klientami powinny dziala¢ w granicach dobrze pojetego nie tylko interesu wlasnego, ale i z uwzglednieniem interesu
klienta. Bez poinformowania bowiem klienta o ryzykach zwigzanych z ustuga, klient nie bedacy profesjonalistg w
dziedzinie finanséw i bankowo$ci, nie ma mozliwo$ci dokonania wlasciwej analizy ryzyka, jakie zwigzane jest zdanym
produktem bankowym i dokonania wlasciwego (§wiadomego) wyboru ustugi (wyrok z 07-05-2015 r. w sprawie o sygn.
akt. I ACa 1262/14)”.



Nastepnie Sad I instancji przeszedl do oceny czy kwestionowane postanowienia umowy w sposob razacy naruszaly
interesy konsumentow. Kwestie powyzsza podwazal pozwany, podkreslajac, ze ewentualne réznice kursowe pomiedzy
kursem $rednim NBP, a stosowanym przez niego w Tabeli Kursow byly na tyle niewielkie, ze nie mozna moéwié
0 razacym naruszeniu interesow konsumenta. Co wiecej, powyzsze analizowane w powigzaniu z faktem, ze
obnizone zostaly stopy LIBOR 3-M i 6-M oraz tym, ze kredyty frankowe byly duzo tansze niz zlotéwkowe, winno
prowadzi¢ do wniosku, ze w ogble nie doszlo do naruszenia interesu powodéw. Sad Rejonowy powolat sie na
uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 05-11-2019 r. w sprawie o sygn. akt IX Ca 491/19, w
ktorym Sad Okregowy stwierdza: ,,ustawa z dnia 02-03-2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, ktéra wprowadzila do kodeksu cywilnego
obowiazujaca obecnie regulacje dotyczaca wzorcoéw umédw i kontroli niedozwolonych postanowienn umownych, miata
na celu przedakcesyjna transpozycje dyrektywy 93/13. W zwiazku z tym, ze dyrektywy UE sa szczeg6lnymi aktami
prawnymi i wigza panstwa czlonkowskie UE, do ktorych sa kierowane, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma byé
osiagniety, pozostawiajac jednak organom krajowym panstwa czlonkowskiego swobode wyboru formy i §rodkéw

prawnych, nalezy kierowaé sie przy wykladni art. 385" i nastepnych k.c. wskazéwkami wynikajacymi z prawa unijnego
oraz orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej”. Transponujac dyrektywe 93/13/EWG do polskiego
porzadku prawnego ustawodawca przyjal, ze naruszenie interes6w konsumenta winno mie¢ charakter ,razacy”. Art. 3
ust. 1 dyrektywy stanowi za$ o tym, ze ,,Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane
za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznoSci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczacq nierbwnowage wynikajacych z
umowy, praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta”. Znaczaca nierdbwnowaga wynikajacych z umowy praw
i obowiazkow, o ile powoduje szkode dla konsumenta, winna by¢ kazdorazowo traktowana jako przypadek razacego
naruszenia interes6w konsumenta. Zdaniem tego Sadu, nier6wnowaga, ktéra zostala wprowadzona na podstawie
kwestionowanych postanowien umowy, dotyczacych jednostronnego ustalania kursu wymiany walut przez bank, ma
charakter niewatpliwie razacy. Prowadzi bowiem ona do zaburzenia réwnowagi kontraktowej, biorac pod uwage fakt,
ze sposdb tworzenia Tabel kursowych ma kluczowe znaczenie dla okreslenia zar6wno globalnego salda kredytu jak i
dla wysoko$¢ poszczegolnych rat kapitalowo-odsetkowych. Powyzszy zatem mechanizm stosowany przez pozwanego
powoduje, ze w umowie powstaje luka, na skutek ktorej niemozliwe jest okreSlenie wysoko$ci zobowigzania, w
tym okreélenie kwoty zadluzenia w zlotych polskich na date zawarcia umowy, jak rowniez niemoznosci okreslenia
wysokosci poszcezegblnych rat odsetkowo-kredytowych w sposob niezaskakujacy dla konsumenta. Biorac pod uwage
powyzsze, Sad ten doszed! do przekonania, ze pozwany nie poinformowal powodéw w sposéb wystarczajacy o ryzyku
jakie wigze sie z zawarta umowa, co przesgdza réwniez o braku transparentno$ci w zakresie procesu negocjacji
warunkéw umowy i jej podpisania. Jednocze$nie nie moze by¢ watpliwosci, ze takie uksztaltowanie stosunku
prawnego miedzy stronami powodowalo dlugotrwale narazenie konsumentéw na ryzyko kursowe, bowiem byly to
umowy wieloletnie o wysokim stopniu skomplikowania, tym samym opisane zakl6cenia rownowagi kontraktowej
w sposob razacy naruszalo ich interes ekonomiczny. Powyzsze spowodowalo uznanie przez Sad Rejonowy, ze
konstrukcja umowy w zakresie gléwnej kwoty zobowigzania byla wadliwa i poddana arbitralnej decyzji pozwanego,
bowiem Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania nie tylko wlasnego zobowigzania wobec powodow,
ale takze wysokoéci poszczeg6élnych splat rat kredytowo-odsetkowych, za§ mechanizm ten w ocenie Sadu I instancji
nie podlegal jakimkolwiek ograniczeniom i mozliwosci jego weryfikacji, co stanowilo nieuzasadniona dysproporcje i
uksztaltowanie sytuacji ekonomicznej na niekorzy$¢ konsumenta (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 01.03.2017 . sygn.
akt IV CSK 285/16).

Kolejno Sad I instancji zauwazyl, ze jednoczeSnie prawo banku do ustalania kursu waluty w $wietle zawartej
przez strony umowy nie doznawalo zadnych ograniczen. Skoro bank moze wybra¢ dowolne i niepoddajace sie
weryfikacji kryteria ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut obcych, stanowigcych narzedzie waloryzacji kredytu
i rat jego splaty, wplywajac na wysokos¢ wlasnych korzyéci finansowych i generujac dla kredytobiorcy dodatkowe
i nieprzewidywalne co do wysokosci koszty kredytu, klauzule te razaco naruszaja zasade rownowagi kontraktowej
stron na niekorzy$¢ konsumentow, a takze dobre obyczaje, ktore nakazujg, by ponoszone przez konsumenta koszty
zwiazane z zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikoéw obiektywnych, byly mozliwe do
przewidzenia, a sposob ich generowania poddawat sie weryfikacji. Pozwany oczywi$cie moze wywodzi¢, ze powodowie



i inni tzw. frankowicze zawierali umowy kredytéw indeksowanych, godzac sie na zmiany kursu i zakladajac, ze
nie beda one znaczne, a takze czerpigc z tego korzy$ci w postaci znacznie nizszych rat kredytu w okresie, gdy
waluta polska byla mocniejsza wzgledem franka szwajcarskiego, niz gdyby zaciggneli odpowiednie zobowigzanie
w zlotych. Czym innym jest jednak zgoda na pewne $ciéle okre$lone ryzyko, ktbére jest mozliwe do wyliczenia
i moze doprowadzi¢ do wzrostu wartoSci Swiadczenia, jednakze w sposob rozsadny i weryfikowalny czynnikami
rynkowymi, a czym innym uzaleznienie wysokoSci $§wiadczenia od kwestii calkowicie nieprzewidywalnych, a wiec
ryzyka o charakterze w praktyce niczym nieograniczonego, ktére moze doprowadzi¢ do konieczno$ci zaplaty kwoty nie
majacej zadnego zwiagzku z pierwotnie otrzymanag suma. Podsumowujac, w ocenie tego Sadu, zastosowanie w lgczacej
strony umowie zaskarzonych klauzul, ktorych istota sprowadzala sie do odniesienia do waluty obcej i odwrotnie bez
jakiegokolwiek ograniczenia ryzyka kursowego, jednostronnie ponoszonego ryzyka przez konsumenta, postuzenie sie
jako miernikiem nie wartoSciami rynkowymi, lecz wewnetrznymi parametrami banku, implikowalo przyjecie wniosku
o razacym zachwianiu réwnowagi stron. Jej zastosowanie doprowadzilo do sytuacji, w ktorej naruszono zasady
wspolzycia spolecznego, jako niedajace sie pogodzic ze spolecznym poczuciem sprawiedliwo$ci, ekwiwalentnoS$cia
Swiadczen i dobrymi obyczajami w stosunkach z konsumentami, skoro cala decyzyjno$¢ dotyczaca kursu walut
pozostala uprawnieniem strony pozwanej, a powodowie zostali pozbawieni jakiegokolwiek wplywu na mozliwoéé
ustalenia miernikdw kursu walut.

W ocenie Sadu Rejonowego kwestionowane postanowienia umowne pociggaly za szkode konsumenta. Sam
mechanizm tzw. spreadu znajduje swoje ekonomiczne uzasadnienie w przypadku rzeczywiscie zawieranych transakeji
kupna i sprzedazy waluty, gdzie ponoszone sa rzeczywiste koszty i mozna oczekiwa¢ wynagrodzenia za rzeczywiscie
podjete czynnoSci. Zasadnicze watpliwosci budzi natomiast stosowanie spreadu przy rozliczaniu wyplaty i splaty
kredytu wyplacanego i splacanego w walucie polskiej. W przypadku takiego kredytu nie dochodzi bowiem do
zadnych realnych transakcji walutowych zwigzanych bezposérednio z udzieleniem kredytu, a jedynie do szeregu
obliczen matematycznych, ktérych celem jest okreslenie warto$ci kredytu oraz wartoSci poszczeg6lnych rat splaty
wedlug miernika wartoS$ci, jakim jest kurs waluty obcej. Stosowanie w tym celu réznych kurséw nie ma zatem
racjonalnego uzasadnienia. Bank nie ponosi bowiem zadnych kosztéw zakupu waluty w celu wyplaty konkretnego
kredytu udzielanego w zlotych, ani kosztow jej sprzedazy na rzecz kredytobiorcy i nie powinien rowniez oczekiwac
ich zwrotu, jak i dodatkowego wynagrodzenia (zysku) z tytulu takich czynnosci. Z zadnego z dostepnych dowodéw
nie wynika, aby inaczej bylo w przypadku umowy stron, gdyz nie wykazano, aby na jej zrealizowanie bank zaciggal
jakie$ konkretne zobowiazania i dokonywal konkretnych transakcji walutowych z nig zwigzanych. Do kwestii tej
wprawdzie odnosila sie Swiadek E. S., wskazujac, ze Bank zaciggal zobowigzania we franku szwajcarskim, jednak nie
zostalo to potwierdzone w zadnym z innych dowodoéw. Jak za$ juz wskazano, przy kredycie indeksowanym franka
szwajcarski jest tylko pewnym wskaznikiem waloryzacji kredytu i Bank w istocie nie potrzebuje zabezpieczy¢ $rodkow
w tej walucie, bowiem nie dochodzi do wyplaty kredytu w (...) a zlotbwkach. Bez znaczenia pozostawalo rowniez,
w jaki sposdb bank pozyskiwal Srodki na prowadzenie akcji kredytowej i w jaki sposéb ksiegowal, czy tez rozliczal
te $érodki oraz co ostatecznie robil ze srodkami pobranymi od kredytobiorcow. W zadnej mierze nie bylo to bowiem
objete umowa stron (uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z 05.11.2019 roku o sygn. akt IX Ca 491/19;
uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z 10.02.2020 roku o sygn. akt I C 442/19). Wola stron bylo
skorzystanie z ,tanszego” kredytu poprzez zastosowanie miernika waloryzacji uzasadniajacego oprocentowanie przy
stawce LIBOR, ktory zabezpiecza nizsze ryzyko inflacyjne niz przy wieloletnim zobowiazaniu udzielonym w PLN
bez zastosowania miernika waloryzacji (gdzie zastosowanie znajdzie wspolczynnik WIBOR). W konsekwencji samo
zastosowanie mechanizmu spreadu w niniejszej sprawie rodzilo szkode po stronie konsumenta, jakkolwiek kwestia
ewentualnego obliczania jej wysoko$ci nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Kolejno Sad Rejonowy przeszedl do zagadnienia, czy kwestionowane postanowienia umowne dotyczyly gtownych
$wiadczen stron, czy tez jedynie ubocznych. Linia orzecznicza odno$nie ww. kwestii ewaluuje jednoznacznie od
dominujacego uprzednio stanowiska, ze dotycza one Swiadczenn ubocznych (m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z
01.03.2017 roku o sygn. akt IV CSK 285/16), do aktualnie powszechnie niemal przyjmowanego pogladu przeciwnego
(m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 11.12.2019 roku o sygn. akt V CSK 382/18). Zmiana stanowiska w orzecznictwie
wynikala w znacznej mierze z pogladu Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wyrazonego w wyroku z



03.10.2019 roku w sprawie C-260/18 (D. vs R.) na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG, gdzie jednoznacznie
podkreslono, ze natura klauzul wymiany, wprowadzajacych do umowy ryzyko kursowe, przemawia za uznaniem ich
za okre$lajgce faktycznie gléwny przedmiot umowy. Nie widzgc koniecznoSci powielania argumentacji przytoczonej
w szczeg6lnoéci w wyroku TSUE, Sad Rejonowy — bedac zwigzanym wykladnia TSUE w zakresie interpretacji
postanowien dyrektywy unijnej — uznal, ze postanowienia umowne dotyczace sposobéw przeliczenia kurséw
waluty kredytu na walute platnoéci i odwrotnie dotyczg gtownych Swiadczen stron. Konsekwencja powyzszego jest
konieczno$¢ ustalenia, czy kwestionowane postanowienia umowne zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny. W

przeciwnym razie, nawet ustalenie ich abuzywnosci nie pozwalaloby na zastosowanie sankgcji z art. 385V k.c. i uznanie
ich za niewigzace strony umowy. Pobiezna ocena ww. kwestii nakazywalaby przyja¢, ze doszlo do ich jednoznacznego
sformulowania — odwolanie do tabeli kurséw zawarte w umowie jest literalnie zrozumiale. Tym niemniej trzeba
mie¢ na uwadze, ze — jak podkreslit TSUE w wyroku z 30.04.2014 roku o sygn. akt C-26/13 (K. vs (...)) ,klauzule
waloryzacyjne musza by¢ wyrazone prostym i jednoznacznym jezykiem, co nie odnosi sie jedynie do gramatycznego
jego sformulowania, ale takze do tego, aby umowa w sposob przejrzysty przedstawiala konkretne mechanizmy
wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie warunek, tak aby konsument byl w stanie oszacowac¢ jej konsekwencje
ekonomiczne”. Innymi slowy, aby moéc uzna¢ dane postanowienie za jednoznaczne, konsument musi — oprocz
leksykalnego zrozumienia postanowienia — wiedzieé, jaka kryje sie za nim merytoryczna tre$¢. Tymczasem nie do$é, ze
kurs wymiany waluty byt arbitralnie ustalany przez bank, to ponadto byl calkowicie nieweryfikowalny dla konsumenta
(oczywiScie konsument mogl sprawdzié, jaki aktualnie kurs ustalil bank, ale byl calkowicie pozbawiony mozliwo$ci
zbadania, na podstawie jakich kryteriéw do tego doszlo). W tym stanie rzecz nalezalo przyjaé, ze kwestionowane przez
powodow postanowienia sa niejednoznaczne, gdyz podpisujac je w takim ksztalcie nie mogli oni przewidzie¢, na co sie
wistocie godza (takze uzasadnienia: wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z 05.11.2019 roku o sygn. akt IX Ca 491/19
i wyroku Sadu Najwyzszego z 11.12.2019 roku o sygn. akt V CSK 382/18). Co istotne, oceny postanowienia dokonuje

sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (art. 385(? k.c.). W efekcie nie ma znaczenia ocena, jak przedsiebiorca
z danego postanowienia w rzeczywistosci korzystal i czy nie zostalo ono zmienione pomiedzy zawarciem umowy, a
rozpoznawaniem sprawy przez Sad (uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20.06.2018 roku o sygn. akt III CZP
29/17). Sad Rejonowy uznal zatem, ze kwestionowane postanowienia umowne, ustalajace kurs kupna i kurs sprzedazy
waluty w oparciu o Tabele Kurséw banku, wskazane szczegélowo w pozwie, jako postanowienia abuzywne nie wiaza

stron umowy. Stosownie do treéci art. 385( Vsake., jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta,
strony s zwiazane umowa w pozostalym zakresie.

Sad I instancji wyrazil poglad, ze utrzymanie w mocy umowy po eliminacji klauzul niedozwolonych powinno
by¢ zasada réwniez na gruncie prawa europejskiego. Art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi, iz ,na mocy prawa
krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie beda
wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow”. Jak wynika z ww. brzmienia przepisu, zasada powyzsza nie ma charakteru
bezwzglednego. Ustawodawca unijny przewidzial bowiem sytuacje, gdy utrzymanie w mocy umowy nie bedzie
mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w cytowanym
juz wyroku z 03.10.2019 roku w sprawie C-260/18 (D. vs R.) w tezie 1 wskazal, ze ,Art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi on
na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze
stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac
bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu
umowy”. W tezie 3 TSUE zakwestionowal mozliwoé¢ wypelnienia luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej
nieuczciwych warunkdéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tre$ci czynnosci prawnej sg uzupelniane w szczegblnosci przez
skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub
przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Jednocze$nie mozliwo$é wypelnienia luki
przepisem dyspozytywnym lub majacym zastosowanie, gdy strony wyraza na to zgode, zostala ograniczona do sytuacji,



w ktorej usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowiazywaloby sad do uniewaznienia umowy jako
calosci, narazajgc tym samym konsumenta na szczeg6lnie szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym ukarany
(pkt 48 wyroku). Nalezy wiec ocenié, jakie skutki dla umowy kredytowej z dnia 20 czerwca 2008 r. indeksowanego
do (...) niesie eliminacja klauzul uznanych za abuzywne. Powyzsze pozostaje w gestii Sadu, ktéry winien rozwazy¢,
czy w $wietle uregulowan prawa krajowego jest mozliwe utrzymanie w mocy takiej umowy po eliminacji klauzul
niedozwolonych, czy tez powyzsze implikuje skutek w postaci koniecznoéci stwierdzenia niewaznoSci umowy.
Jedynie w tym drugim przypadku konsument moze sprzeciwi¢ sie wystapieniu wskazanego skutku, poprzez wole
pozostawienia abuzywnego postanowienia umowy w mocy. Nalezy z calg stanowczo$cia podkresli¢, ze konsument nie
moze wybiera¢, czy zada stwierdzenia niewazno$ci umowy, czy tez godzi sie na pozostawienie jej w mocy po eliminacji
abuzywnych klauzul. Dopiero — jezeli w $wietle oceny Sadu usuniecie niedozwolonych postanowien umownych
musialoby prowadzié do przyjecia niewazno$ci umowy, konsument moze zapobiec takiemu skutkowi godzac sie na
pozostawienie umowy w niezmienionym ksztalcie (wraz z zawartymi w niej klauzulami abuzywnymi).

Sad Rejonowy wskazal, Ze zgadza sie ze stanowiskiem podnoszonym przez powodow, ze uznanie umowy za pozostajgca

w mocy po eliminacji klauzul dotyczacych indeksacji kredytu byloby sprzeczne z trescia art. 353V k.c., zgodnie z
ktoérego treScig strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé
lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spolecznego. Watpliwoséc
mozliwos$ci przyjecia takiej konstrukeji wyrazit TSUE w cytowanym wyroku C-260/18, gdzie zawarto sformulowanie,
ze mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania umowy kredytu w takim przypadku ,wydaje sie niepewna”. Podobny
zwrot wyrazono w wyroku w sprawie C-118/17 (D.), gdzie wskazano, ze ,,utrzymanie umowy nie wydaje sie zatem
mozliwe z prawnego punktu widzenia” (pkt 52 wyroku). W obu przywolanych orzeczeniach TSUE podkresélal, ze
definitywna ocena powyzszej kwestii nalezy do zagadnien prawa krajowego, dlatego tez nie dziwi, ze odnoszac sie
do mozliwo$ci utrzymania umowy w mocy Trybunal nie formulowal kategorycznych ocen. Kierujac sie wskazoéwkami
TSUE wyrazonymi w wyroku C-260/18 Sad Najwyzszy w wyroku z 11.12.2019 roku o sygn. akt V CSK 382/18 wskazal,
ze ,nie powinno budzié¢ watpliwosci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna moéowic¢ w sytuacji, w ktorej skutkiem
eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujgcych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego
indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki
powiazanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego
dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka
LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé za umowe o odmiennej
istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22.01.2016 r., 0 sygn. akt I CSK 1049/14). Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu
tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia
za jej calkowitg niewazno$cia (bezskuteczno$cia)”. Pozostawienie w obrocie umowy po wyeliminowaniu klauzuli

waloryzacyjnej w istocie byloby nie tyle zwiazaniem stron umowg ,w pozostalym zakresie”, co przewiduje art. 385"

§ 2 k.c,, ile jej przeksztalceniem w inny rodzaj umowy kredytowej. Utrzymanie takiej umowy prowadzi do zmiany
zlozonych przy jej zawieraniu o$wiadczen woli. Fakt, ze kredyt byl wyplacony w PLN i splacany w tej walucie nie
oznacza, ze byl to kredyt stricte zlotowy, gdyz udzielany byl przeciez na zupelie innych warunkach. Byt to inny
rodzaj kredytu, w tym znaczeniu, ze byt on waloryzowany miernikiem wyrazonym w obcej walucie, a oprocentowanie
powiazane bylo z walutg do ktérej byl indeksowany. Zastosowanie w umowie miernika waloryzacji w postaci kursu (...)
umozliwialo bankowi zabezpieczenie sie przed stratami finansowymi w przypadku zmiany sily nabywczej pieniadza,
a jednocze$nie racjonalizowalo oparcie oprocentowania kredytu na stawce LIBOR, nie za§ WIBOR, co po stronie
kredytobiorcy z jednej strony rodzilo wymierne korzysci (nizsze oprocentowanie niz przy kredycie ,,czysto” ztotowym),
ale jednocze$nie aktualizowalo ryzyko walutowe. Przyjecie, ze po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych, umowa
nadal moze obowigzywa¢ odnosi sie do konkretnego stosunku zobowigzaniowego uksztaltowanego zgodnga wola obu
stron, a nie innego, ktéry powstanie, gdyby zaaprobowa¢ omawiany poglad. Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 14.05.2015 roku o sygn. akt II CSK 768/14, eliminacja danej klauzuli umownej jako konsekwencja
jej abuzywnosci nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej nastepowalaby zmiana prawnego charakteru stosunku
obligacyjnego laczacego tworce wzorca i kontrahenta (takze m.in. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18.09.2019



roku w sprawie o sygn. akt. V CSK 152/19). Oparcie kredytu jedynie na ztotowce przy pozostawieniu wskaznika LIBOR
doprowadziloby do powstania ,zlotego szwajcarskiego” — waluty polskiej, ktorej oprocentowanie w znacznej mierze
uzaleznione byloby od decyzji narodowego banku Szwajcarii, co nie znajduje zadnych podstaw ekonomicznych ani
prawnych.

Kolejno Sad Rejonowy rozwazyl ewentualne uzupelnienie umowy regulacja z art. 358 § 2 k.c., nakazujaca obliczac
warto§¢ waluty obcej wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoSci
roszczenia. Zdaniem tego Sadu nie byloby to zasadne, gdyz przepis ten wszedl w zycie po zawarciu umowy kredytowej
w niniejszej sprawie. Co istotne, powbdztwo w niniejszej sprawie nie dotyczy uksztaltowania stosunkéw umownych na
przyszlosé, ale rozstrzygniecia co do $wiadczen uiszczanych przez powodéw na rzecz banku w przeszlo$ci. Na skutek
eliminacji klauzuli abuzywnej jej brak wystepuje w umowie ab initio, w zadnej mierze nie sposéb przyjmowac, aby
wole stron oddawalo uksztaltowanie istotnego postanowienia umownego (gléwnego $wiadczenia) wedlug przepisu,
ktéry wowcezas nie obowigzywal. Brak tez podstawy prawnej do takiego dzialania — ewentualne uzupelnienie o przepis
dyspozytywny mogloby by¢ rozwazane w przypadku stosunkow ciaglych dopiero od dnia wejScie w zycie przepisu
(jakkolwiek dotyczyloby uméw juz istniejacych). W ocenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie nie jest zasadne
rozdzielenie klauzuli kursowej oraz klauzuli indeksacyjnej. Przede wszystkim dlatego, ze sama klauzula indeksacyjna
nie ma pelnej normatywnej treSci — jezeli nie jest wskazany precyzyjny kurs wymiany waluty, to nie wiadomo jaka
bedzie wysoko$¢ zobowigzania stron, nie wiadomo wedlug czego dokonywa¢ ww. indeksacji. W ocenie Sadu juz
powyzsze nie pozwala na odrebne rozpatrywanie klauzuli kursowej (sposobu ustalenia wysoko$ci kursu waluty) i
klauzuli indeksacji (uzaleznienie wysokos$ci zobowigzania od kursu waluty). Niezaleznie od powyzszego nie sposéb
uzupehié kursu waluty kursem $rednim NBP, gdyz jak wskazano juz wyzej — regulacja art. 358 § 2 k.c. weszla w
zycie po zawarciu umowy miedzy stronami. Nastepnie, zdaniem Sadu I instancji, zbada¢ nalezalo, czy uniewaznienie
umowy pociagaloby dla konsumentow takich skutkéw, ze zostaliby tym ukarani. W ocenie tego Sadu odpowiedz na
tak postawione pytanie jest przeczaca. WatpliwoSci budza bowiem roszczenia banku, dotyczace wartosci $wiadczonej
ushugi w postaci udostepnienia kapitalu do korzystania. Przede wszystkim, roszczenie z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia ma charakter bezterminowy, aktualizuje sie w momencie wezwania dluznika do zaplaty. Pozwany bank
udzielil kredytobiorcy okreslonej kwoty pienieznej, ktéra zostala przeznaczona na SciSle przeznaczony w umowie
cel (budowe nieruchomosci). Nie mozna wiec przyjmowac, aby powodowie korzystali z kapitalu przez caly okres od
wyplaty kwoty 100.000 zlotych. Istotnie, bank nie zadal od powodéw natychmiastowej splaty calosci tej kwoty, jednak
to nie powodowie winni by¢ obcigzeni konsekwencjami takiego dzialania banku. W podobnym kierunku zdaje sie
podazac TSUE, ktory w wyroku z 04.06.2020 roku o sygn. akt C-301/18 (L. vs. (...)Bank) wskazal, ze konsument po
odstgpieniu od umowy nie moze domagac sie od banku odszkodowania za bezumowne korzystanie z jego kapitalu
w postaci wplaconych rat. Ocena zasadno$ci zadania ,wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z udzielonych na
podstawie umowy kredytu Srodkow pienieznych” bedzie mogta by¢ wigzaco dokonana dopiero w toku ewentualnego
powbdztwa o zaplate wytoczonego wobec kredytobiorcy przez bank. Linia orzecznicza w przypadku analogicznych
roszczen nie jest jeszcze uksztaltowana, a w piSmiennictwie wyrazane sa rozbiezne opinie. Powyzsze winno prowadzic¢
do tego, ze nie mozna bagatelizowac¢ rowniez oceny konsumenta, ktory majac $wiadomos$¢ roszczen banku nie uznaje
ich za bezsporne, ale kategorycznie je kwestionuje. Konsument w takim wypadku przyjmuje na siebie pewne ryzyko,
tym niemniej nie jest ono pozbawione podstaw faktycznych i prawnych.

Z drugiej strony, jak wskazal Sad I instancji, doprowadzenie do uniewaznienia umowy niesie dla powodéw wymierne
korzy$ci. Przestanie ich wowczas wigzaé wieloletnie zobowigzanie finansowe, ktérego wysoko$¢ w dalszym ciggu nie
jest precyzyjnie okre§lona i moze istotnie zmieniac sie w zalezno$ci od réznic kursowych pomiedzy (...) i PLN. W ocenie
tego Sadu w sytuacjach ,granicznych”, w ktérych ocena czy uniewaznienie umowy bedzie rodzilo dla konsumenta
niekorzystne skutki czy tez przeciwnie -poprawi jego sytuacje finansowa, nie mozna pomijaé catkowicie stanowiska
konsumenta. Jak wskazano wyzej — na skutek uniewaznienia umowy pojawia sie dla konsumenta reperkusje zar6wno
korzystne, jak i niekorzystne i to czesto od indywidualnej sytuacji zalezy, ktore bedg przewazaé. Istotna motywacja
do wytaczania powodztw przeciwko bankom byla zmiana kursu (...) w stosunku do PLN, nie mniej jednak to
nie zmiana wysoko$ci miesiecznej raty, ale wlasnie nieustanne przeliczanie kwoty kredytu pozostalej do splaty
i jej potencjalnie nieograniczony wzrost sg dla konsumentéw najistotniejszym problemem. W tym stanie rzeczy



konsumenci — korzystajac z dostepnych instrumentéw prawnych, w szczegélnosci Dyrektywy 93/13/EWG — daza
do eliminacji zawartych w umowach klauzul abuzywnych — godzac sie nawet z konsekwencjami uniewaznienia w
calodci takich uméw, ktére nastepuje po usunieciu postanowien niedozwolonych. W ocenie Sadu Rejonowego w
zadnym razie nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze uniewaznienie umowy kredytu naraza¢ bedzie powodéw na
~Szczegoblnie szkodliwe skutki, tak ze zostaliby tym ukarani”, w szczegdlno$ci ze swoje zadanie wlaénie oparli na
wskazanej niewazno$ci i przedlozyli do akt oSwiadczenie z ktérego jasno wynikaly konsekwencje takiego dzialania
Sadu. Konsekwencja uznania, iz nie istnieje miedzy stronami stosunek prawny na podstawie umowy kredytu z dnia 20
czerwca 2008 r. indeksowanego do (...) jest przyjecie, ze Swiadczenia stron poczynione na jego podstawie pozbawione
sq podstawy prawnej. W konsekwencji powodowie nabyli wierzytelno$c¢ o zwrot nienaleznego $wiadczenia w oparciu o
art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Wobec skutecznego skorzystania przez nich z mechanizméw ochrony konsumenckiej,

przewidzianych w art. 385" § 1 k.c., i z opcji ,uniewaznienia” umowy, odpadla podstawa $wiadczenn w oparciu o
umowe z dnia 20 czerwca 2008 r., a w takiej sytuacji §wiadczenia obu stron, spelnione w oparciu o te umowe, sa
nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c. Zatem $wiadczenie, spelnione przez powodéw, podlega zwrotowi, cho¢by byli
oni jednocze$nie dluznikiem kredytodawcy. Wynika to z przyjmowanej w doktrynie i orzecznictwie teorii dwoch
kondykcji. W art. 410 § 2 k.c. ustawodawca przesadzil, ze samo spelnienie §wiadczenia nienaleznego jest Zrodtem
roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione
Swiadczenie wzbogacilo accipiensa, ani czy na skutek tego Swiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo
bowiem spehienie $wiadczenia wypelnia przesltanke zubozenia po stronie powodoéw, a uzyskanie tego $wiadczenia
przez pozwang - przesltanke jej wzbogacenia. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., 1 CSK 66/11,
z dnia 09 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, z dnia 15 maja 2014 r., I CSK
517/13, z dnia 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, z dnia 11 maja 2017 r., Il CSK 541/16, z dnia 11 grudnia 2019 r., V
CSK 382/18, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20)

Jak zauwazyt Sad Rejonowy zagadnienie to bylo przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w sprawie IIT CZP 11/20.
W zapadlej w niej uchwale Sad ten stangl na stanowisku, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej
niewaznoScia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych Srodkéw pienieznych jako $wiadczenia
nienaleznego (art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem
banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. W uchwale tej Sad Najwyzszy stanowczo opowiedzial
sie za stosowaniem teorii dwoch kondykcji, przeciwstawianej teorii salda. W uzasadnieniu tej uchwaly czytamy, ze
z art. 410 § 2 k.c. wynika, ze Swiadczenie spelnione w wykonaniu niewaznego zobowigzania jest - z zastrzezeniem
przypadkow tzw. konwalidacji - §wiadczeniem nienaleznym, a tym samym zgodnie z art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art.
405 k.c. podlega zwrotowi jako korzy$¢ majatkowa uzyskana bezpodstawnie kosztem $wiadczacego, co do zasady bez
potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo osobe, na ktorej rzecz Swiadczenie zostalo
spelnione, ani czy majatek speliajacego $wiadczenie ulegl zmniejszeniu. Samo bowiem spelienie §wiadczenia
wypeia przeslanke zubozenia po stronie $wiadczacego, a uzyskanie tego $wiadczenia przez odbiorce - przeslanke
jego wzbogacenia (por. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., I CSK 66/11, niepubl., z dnia 9
sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, niepubl., z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, niepubl., z dnia 15 maja 2014
r., IT CSK 517/13, niepubl. i z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, niepubl.). W przypadku niewaznej umowy
kredytu jako $wiadczenie nienalezne nalezy kwalifikowac¢ zatem przekazanie przez kredytobiorce splaty rat kredytu.
Bank na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. staje sie zobowigzanym do ich zwrotu, z tym ze
wymagalno$¢ tego zobowiazania zalezy od wezwania bezpodstawnie wzbogaconego do zwrotu, stosownie do art.
455 k.c. Sad Najwyzszy w cyt. uchwale stwierdzil rowniez, ze rezim zwrotu $wiadczen, spelnionych w wykonaniu
niewaznej umowy kredytu, wynikajacej z zastrzezenia w niej klauzul abuzywnych, co do zasady nie odznacza sie
zadna specyfika. Z przedlozonego przez powodow zaswiadczenia z pozwanego banku, jak rowniez opinii bieglego C.
K. wynika, ze w okresie zakreSlonym pozwem tj. do 30 listopada 2019 r. powodowie wplacili na rzecz pozwanego
kwote 129.177,17 zl. Kwota ta stanowila za$§ warto$¢ wzbogacenia pozwanego w zwigzku z niewazng umowa, przy
czym powodowie w pozwie zadali zasgdzenia na ich rzecz wylacznie kwoty 43.592,17 zL, nie dokonujac rozszerzenia
powddztwa w tym zakresie na dalszym etapie postepowania. Stosownie do treéci art. 405 k.c., kto bez podstawy
prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to
nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. W mys$l art. 410 § 1i 2 k.c., przepisy artykuldéw poprzedzajacych stosuje sie



w szczeg6lnoéci do $§wiadczenia nienaleznego, a Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehnil, nie byl w ogodle
zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej $wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. W ocenie tego Sadu w niniejszej sprawie nie zachodzi
wylgczenie mozliwo$ci domagania sie zwrotu Swiadczenia z uwagi na to, iz spelniajacy $wiadczenie mial wiedzieé,
ze nie byl do niego zobowiazany. Swiadczenie przez powodéw rat kredytu miato na celu unikniecie przymusu. Brak
platnoéci rat kredytu rodzitlby dla nich daleko idace konsekwencje, zwigzane z naliczeniem odsetek od zadluzenia
przeterminowanego, a w dalszej kolejno$ci wypowiedzeniem umowy kredytowej, postawieniem calego pozostalego
zadlizenia w stan natychmiastowej wykonalno$ci i wreszcie prowadzeniem przeciw nim postepowania egzekucyjnego,
w tym egzekucji ze stanowiacej przedmiot zabezpieczenia hipotecznego nieruchomosci. Nie mozna abstrahowac
od realiow, w ktorych znajdowali sie powodowie — orzecznictwo sadéw polskich dotyczace kredytéow frankowych
ewoluuje w okresie ostatnich kilku lat, w znacznej mierze pod wplywem orzecznictwa TSUE, za$ w okresie zakreSlonym
pozwem bylo ono jeszcze niemal calkowicie nieuksztaltowane.

Za bezskuteczny uznal Sad Rejonowy zarzut zatrzymania jaki podnidst pozwany. Tenze Sad stanal na stanowisku,
ze brak jest podstaw do zastosowania prawa zatrzymania w przypadku jednorodzajowych §wiadczenn wzajemnych, a
z takg wlasnie sytuacja mamy do czynienia na gruncie przedmiotowej sprawy. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze zarzut ten
ma podwdjny charakter, w zakresie prawa materialnego stanowi on jednostronne o§wiadczenie woli, prowadzace do
zahamowania skuteczno$ci roszczenia strony przeciwnej. Powolanie sie na ten zarzut w trakcie procesu jest czynnoscia
procesowa o charakterze zarzutu merytorycznego. Zaakcentowania wymaga, iz prawo zatrzymania ma charakter
prawny zabezpieczajacy, a nie wykonujacy, czy egzekwujacy. Jest ono uprawnieniem uzaleznionym od zaofiarowania
zwrotu $wiadczenia lub zabezpieczenia roszczenia, a nie od zaspokojenia roszczenia. Zostalo ono pomys$lane jako
Srodek zabezpieczenia stuzacy do uzyskania pewnosci, ze druga strona réwniez dokona zwrotu Swiadczenia. Ma
ono tez zabezpieczy¢ jedna ze zobowiazanych stron przed niewyplacalnoscia drugiej strony, badz tez stanowic
Srodek przymuszenia jej do zwrotu $wiadczenia wzajemnego. Uwzglednienie zarzutu zatrzymania zgloszonego w
toku postepowania skutkuje zawarciem w wyroku zastrzezenia, iz spelnienie przez pozwanego $wiadczenia bedzie
uzaleznione od jednoczesnego speliania $wiadczenia wzajemnego przez powoda lub zabezpieczenia roszczenia
pozwanego o zwrot $wiadczenia. Rozwigzanie takie moze jednak znalez¢ zastosowanie tylko wéwczas, gdy $wiadczenia
wzajemne stron nie sg tozsame natomiast w przypadku, gdy obie strony sa zobowigzane do spelienia $wiadczen
pienieznych, nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia spelnienia $§wiadczenia wzajemnego, gdyz kazdej stron, bedacej
nie tylko dluznikiem, ale jednocze$nie wierzycielem przystuguje dalej idace uprawnienie - potracenie wzajemnych
wierzytelno$ci, ktére prowadzi do umorzenia wierzytelno$ci. Zdaniem tego Sadu, nie bylo réwniez w sprawie podstaw
do dokonywania potracen wzajemnych wierzytelno$ci stron powstalych na skutek uniewaznienia umowy. Pozwany
bowiem pomimo podniesienia zar6wno zarzutu zatrzymania jak i potracenia nie wykazal zlozenia w tym zakresie
okre§lonego o$wiadczenia materialnego. Ponadto podniesiony zarzut mial charakter ewentualny, co takze stalo na
przeszkodzie do jego uwzglednienia. Oznacza to zatem, ze strony powinny dokona¢ stosownych rozliczen na etapie
pozaprocesowym, po prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy niniejszej. Z uwagi na powyzsze Sad w pkt. I wyroku
zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw dochodzong kwote 43.592,17 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia 24 marca 2020 r. do dnia zaplaty, biorgc pod uwage, ze pozwany nie kwestionowal wskazanej przez
powodow daty wymagalno$ci dochodzonego roszczenia. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98
§ 11 3 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, obcigzajac pozwanego jako strone przegrywajaca
niniejsze postepowanie w caloSci, kosztami procesu poniesionymi przez powodéw, na ktérg skladala sie optata od
pozwu w wysokoSci 1000 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz koszty zastepstwa procesowego
na rzecz kazdego z powodow w kwocie 5.400 zl.

Od wyroku Sadu I instancji apelacje wniost pozwany, zaskarzajgc wyrok w caloéci i zarzucajac:

1. Naruszenie przepisow prawa materialnego w postaci:



1) art. 385" § 1, § 3 k.c. oraz art. 385 k.c. polegajace na blednym uznaniu, Ze postanowienia umowy kredytu z dnia
20 czerwca 2008 roku (dalej okreslanej jako ,Umowa kredytu)” przewidujace tzw. mechanizm indeksacji (tj. m.in. §
2 ust. 112, § 4 ust. 1 a, § 9 ust.2 Umowy kredytu) stanowig klauzule niedozwolone, w szczeg6lno$ci wskutek uznania,
Ze postanowienia te nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, ksztaltuja prawa i obowigzki powodow
w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajg interes powodéw, podczas gdy prawidlowa wykladania
norm zwartych w ww. przepisach prowadzi do wniosku, Ze w odniesieniu do ww. postanowien Umowy kredytu nie
zaistnialy przestanki do stwierdzenia ich abuzywnoSci;

2) art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c. poprzez bledng ich wykladnie i uznanie, Ze Umowa kredytu w zakresie
klauzuli indeksacyjnej oraz postanowien dotyczacych kurséow walut obarczona jest wada polegajaca na narzuceniu
przez pozwanego powodom sposobu ustalania wysokos$ci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysokoéci
odsetek, czyli glownych $wiadczen kredytobiorcy, wobec (1) braku zawarcia w Umowie kredytu mechanizmoéw
chroniacych kredytobiorcow przed niczym nieograniczonym ryzykiem kursowym, oraz (2) nieokre$lenia w Umowie
kredytu zasad tworzenia tabeli kurséw i zawartych w niej kursow walut, a w konsekwencji bledne uznanie, ze
Umowa kredytu jest niewazna, podczas gdy w Prawie bankowym brak jest wyraznego wymogu okreélania zasad
ustalania kurséw walut, a obciazenie kredytobiorcy ryzykiem kursowym jest immanentnym elementem umowy o
kredyt powiazany z waluta obca, a skali tego ryzyka nie sposob z gory przewidzie¢;

3) art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. polegajace na ich blednej wykladni prowadzacej do uznania, ze Umowa
kredytu nie wigze stron w zakresie pozostalym po usunieciu z niej postanowien przewidujacych tzw. mechanizm
indeksacji (1j. § 2, § 4, § 9 Umowy kredytu) uznanych przez Sad I instancji za klauzule niedozwolone, oraz ze w zwigzku
z bezskutecznoS$cia ww. postanowienn Umowy kredytu uznanych za klauzule niedozwolone, w dacie zawarcia Umowy
kredytu nie bylo mozliwe zastapienie abuzywnych postanowien przepisami dyspozytywnymi i zmiana ich treéci, a w
konsekwencji uznanie, ze Umowa kredytu jest z tego wzgledu niewazna, mimo ze brakujace postanowienia Umowy
kredytu uznane za abuzywne mogly i powinny zosta¢ odpowiednio uzupelnione przy zastosowaniu przepisu art. 56
k.c. wzw. z art. 65 k.c. i art. 354 k.c. bez konieczno$ci zmiany istoty i charakteru Umowy kredytu;

4) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. oraz art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe
poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie tych przepiséw, polegajace na bezpodstawnym uznaniu, iz
Umowa kredytu jest sprzeczna z ustawg poniewaz nie zawiera essentialia negotii umowy kredytu w rozumieniu art.
69 Pr. Bank., a takze dlatego, iz po wyeliminowaniu z Umowy kredytu rzekomo niedozwolonych klauzul umownych
(§ 2 ust. 2, § 4 ust. 1 a, § 9 ust. 2) nie moze ona nadal obowigzywaé albowiem brak w niej okreslenia zasad
splaty kredytu (sposobu ustalania wysokoSci rat platnych w PLN, wysoko$é¢ kredytu w (...)), pomimo, Ze uznane za
abuzywne i wyeliminowane z niej postanowienia Umowy kredytu mogly i powinny zosta¢ odpowiednio uzupelione
przy zastosowaniu przepiséw dyspozytywnych - w tym art. 358 § 2 k.c., bez koniecznoS$ci zmiany istoty i charakteru
Umowy kredytu (jako kredytu dewizowego/walutowego);

5) art. 358 § 11 § 2 k.c. wzw. z art. L p.w.k.c. poprzez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie, wprost (wobec faktu,
ze kredyt jest stosunkiem zobowigzaniowym o charakterze cigglym) - jako obowigzujacej w prawie polskim normy
dyspozytywnej ktora moglaby zastapi¢ norme rzekomo abuzywna, badz przynajmniej w drodze analogii (np. poprzez
analogiczne zastosowanie art. 41 prawa wekslowego), z racji tego, iz norma ustawowa pézniejsza, niz data zawarcia
umowy kredytu korzysta z domniemania uczciwosci wynikajacego z motywu trzynastego Dyrektywy 93/13 - tak do
wyliczenia wysokoSci wyplacanej kwoty kredytu oraz wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych kredytu dewizowego/
walutowego w (...) przed dniem wejScia w zycie tego przepisu tj. przed 24 stycznia 2009 roku, jak i do wyliczenia
wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych kredytu dewizowego/walutowego w (...) po 24 stycznia 2009 roku (w razie
dokonywania jego splaty w PLN);

6) art. 411 pkt 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze nie istniala podstawa prawna
Swiadczenia przez powod6éw na rzecz pozwanego i pozwany zobowigzany byt do zwrotu $wiadczenia, kiedy w



rzeczywisto$ci doszlo do spelnienia okoliczno$ci wskazanych art. 411 pkt 1 k.c., wylaczajgcych mozliwo$¢ dokonania
zwrotu §wiadczenia;

7) art. 498 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie ewentualnego zarzutu potracenia na wypadek
uniewaznienia Umowy kredytu zgloszone przez pozwanego;

8) art. 496 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie ewentualnego zarzutu zatrzymania na wypadek
uniewaznienia Umowy kredytu zgloszone przez pozwanego;

9) naruszeniu art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 11 2 k.c. przez jego bledng wykladnie i zasadzenie odsetek ustawowych
od dnia wskazanego w wezwaniu do zaplaty, podczas gdy wyrok zapadly w niniejszym postepowaniu - w odniesieniu
do skutkéw abuzywnoS$ci okreélanych przez Sad, ktére w przypadku uniewaznieniu Umowy kreuja dopiero roszczenia
restytucyjne stron - ma charakter konstytutywny, w zwigzku z czym dopiero od uprawomocnieniu sie przedmiotowego
orzeczenia nalezy liczy¢ poczatek realnego terminu na spelienie §wiadczenia; nadto, skuteczne podniesienie zarzutu
zatrzymania, niweluje mozliwo$¢ uznania opdznienia w realizacji $wiadczenia wzajemnego, a zatem podstawe
naliczania odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie;

2. Naruszenie przepiséw postepowania cywilnego majgce istoty wpltyw na wynik sprawy, w postaci:
1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) zaniechanie przeprowadzenia wszechstronnej i wyczerpujacej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie i
pominiecie okoliczno$ci przywolywanych przez pozwanego, ze powodowie byli informowani o ryzyku kursowym oraz
o zasadach funkcjonowania kredytu indeksowanego do waluty obcej, a w szczegolnos$ci nieprzypisanie nalezytej uwagi
o$wiadczeniom powodow zlozonym w samej Umowie kredytu, tj. w § 11 ust. 4 i 5 Umowy kredytu, z jednoczesnym
daniem wiary odmiennym twierdzeniom powodoéw, co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze pozwany nie wywiazal
sie z cigzacych na nim obowigzkéw informacyjnych wobec powodéw i w konsekwencji Umowa kredytu naruszala
rownowage kontraktowa i zasady wspolzycia spolecznego, przez co nalezalo ja uznaé za niewazna;

b) sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ustalenie, ze uprawnienie pozwanego do ustalania kursow
tabelarycznych nie doznaje zadnych ograniczen, podczas gdy w rzeczywisto$ci to popyt i podaz decyduja o zmianach
kursow walut stosowanych przez pozwanego;

2) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 235° k.p.c. poprzez:

a) pominiecie wniosku pozwanego o przeprowadzenie opinii bieglego z zakresu bankowoéci na okoliczno$é wykazania,
ze stosowany przez pozwanego sposob ustalenia kursu walut jest powszechnie stosowany przez inne podmioty rynku
walutowego (krajowego i zagranicznego) oraz ze stosowane przez pozwanego kursy kupna/sprzedazy (...) oraz
spreadu nie odbiegaly od kurséw stosowanych przez innych kreatoréw rynku walutowego (w tym inne banki), a
ponadto ustalane byly w oparciu o parametry i uwarunkowania rynkowe (zobiektywizowane), ktére to okolicznoéci
mialy dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie;

b) pominiecie wniosku pozwanego o przeprowadzenie opinii bieglego z zakresu finanséw na okoliczno§¢ wykazania
kursu sprawiedliwego, ustalonego w oparciu o parametry rynku finansowego, uwzgledniajacego réwnomierny
rozklad praw i obowigzkéw stron Umowy kredytu oraz prawo pozwanego do stlusznego wynagrodzenia z tytulu
przeprowadzanych rozliczeni walutowych, ktore to okoliczno$ci miaty dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Pozwany wnio6st o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodéw na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za obie instancje,
ewentualnie w razie uznania, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu za wszystkie instancje,
w tym kosztach zastepstwa procesowego za wszystkie instancje. Jednocze$nie pozwany wnidst o rozpoznanie (na



podstawie art. 380 k.p.c.) przez Sad II instancji wnioskéw dowodowych pozwanego o przeprowadzenie dowodow z
opinii bieglego na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na pozew dotyczacych okolicznosci (faktow), ktore miaty dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, przez Sad II instancji;

Natomiast powodowie wnie§li zazalenie na zawarte w pkt II. wyroku postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu
w zakresie nieuwzgledniajacym w tym rozstrzygnieciu naleznej powodom od pozwanego i podlegajacej zasadzeniu na
ich rzecz kwoty 1.500,00 z} z tytutu poniesionych kosztéw zaliczki na poczet opinii bieglego w przedmiotowej sprawie.

Zaskarzonemu postanowieniu powodowie zarzucili nieprawidlowe pominiecie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
procesu - naleznej powodom od pozwanego i podlegajacej zasadzeniu na ich rzecz kwoty 1.500,00 zt z tytulu
poniesionych kosztow zaliczki na poczet opinii bieglego w przedmiotowej sprawie, zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. i wniesli
o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie dodatkowo na rzecz powodéw od pozwanego kwoty 1.500,00 z}
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddéw obowigzku zwrotu caloSci kosztéw postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodowie wniesli o:
1. oddalenie apelacji w calo$ci;

2. zasadzenie od pozwanego odrebnie na rzecz kazdego z powoddéw obowigzku zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie.

Na rozprawie w dniu 29 marca 2023 r. pozwany wnidst o oddalenie zazalenia powodéw i o zasadzenie od powodéw na
rzecz pozwanego kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa prawnego, wedtug norm

przepisanych. Na tym samym posiedzeniu, na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c., Sad Okregowy pomingl zawarte
w apelacji wnioski dowodowe.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona w nieznaczniej czesci i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku jedynie w zakresie w
jakim rozstrzygniecie Sadu I instancji nie uwzgledniit skutecznie podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia
(odpowiedz na pozew k. 55 verte) oraz w zakresie ustalenia poczatkowego terminu naliczania odsetek od zasadzonej
na rzecz powodéw naleznos$ci gtowne;j.

W zwigzku z tym, ze apelacja pozwanego zostala skierowana do calo$ci wyroku, Sad Okregowy zmienil rowniez bledne
rozstrzygniecie w zakresie zasadzonych na rzecz powodéw kosztéw procesu z tytulu wynagrodzenia ustanowionego
w sprawie pelnomocnika, ktére zostaly przyznane w kwocie po 5.400 zl, podczas gdy powinny zostaé zasadzone
w kwocie 3.600 zl. W niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu wynosila bowiem 43.593 zl, a zatem wysoko§é
wynagrodzenia pelnomocnika powodéw nalezalo ustali¢ w oparciu o stawke minimalng wskazang w § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
Wymaga przy tym zaznaczenia, ze wprawdzie pozwany zaskarzyl rozstrzygniecie o kosztach procesu, jednak nie
sformutowat Zadnych odnoszacych sie do tej czeSci wyroku zarzutéw. Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze Sad
Okregowy jest zwiazany zarzutami apelacji w zakresie naruszenia przepiséw procedury cywilnej, natomiast naruszenie
przepisOw prawa materialnego zobowiazany jest wziag¢ pod uwage z urzedu. Z tego powodu, w braku zarzutu
naruszenia art. 109 § 2 k.p.c. Sad Okregowy nie mo6gl zmienié rozstrzygniecia o kosztach procesu w zakresie blednego
ustalenia przez Sad Rejonowy, ze kazdemu z powoddw nalezy sie z osobna zwrot wynagrodzenia ustanowionego w
sprawie pelnomocnika, cho¢ zdaniem Sadu Okregowego wynagrodzenie to powinno zostaé zasadzone jednorazowo.
Sad Okregowy uprawniony byt natomiast wzia¢ pod uwage z urzedu naruszenie przepisu prawa materialnego, tj.
§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie poprzez bledne zastosowanie i obnizy¢ zasadzone kwoty z 5.400 zt do 3.600 zl, co tez uczynil.



Natomiast zazalenie powodow okazalo sie w calo$ci uzasadnione, poniewaz Sad I instancji rozliczajac koszty procesu
miedzy stronami w istocie pominal uiszczona przez powodoéw zaliczke na wynagrodzenie bieglego w kwocie 1.500 zl.

W pozostalym zakresie podniesione w apelacji pozwanego zarzuty zar6wno naruszenia przepisow prawa materialnego
jak i procedury cywilnej sa w ocenie Sadu Okregowego bezzasadne. Sad Okregowy w caloSci podziela i przyjmuje
za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, w szczeg6lnoSci zas konstatacje, iz umowe stron nalezalo uzna¢ za
niewazna. Dodatkowo, w oparciu o przedlozona przez strone powodowa za pismem z dnia 14.01.2021 r. historie
rachunku bankowego, Sad Okregowy ustalil we wlasnym zakresie, ze z tytulu niewaznej umowy powodowie uiscili
na rzecz pozwanego od dnia 14.11.2019 r. do dnia 14.01.2021 r. kwote 11.026,12 zl (historia rachunku k. 307-309).
Powyzsze ustalenie bedzie mialo znaczenie z uwagi na zgloszony przez strone pozwana zarzut potracenia, ktory
bedzie przedmiotem dalszych rozwazan. Jednocze$nie zdaniem Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material
dowodowy byl wystarczajacy dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy i nie wymagal uzupelnienia. Zgloszone przez
pozwanego wnioski dowodowe w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglych z zakresu bankowosci i finansow
zostaly sformutowane dla wykazania okoliczno$ci nieistotnych z punktu widzenia przedmiotu rozstrzygniecia, stad, na

podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c., Sad Okregowy wnioski te pominal, jako zmierzajace wylacznie do przedluzenia
postepowania.

Sad Odwolawczy podziela przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocene prawna co do tego, ze

kwestionowane przez powod6w klauzule stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385'§ 1
i § 3 k.c., jak réwniez ostateczna konstatacje, ze wyeliminowanie z tre$ci umowy klauzul abuzywnych, odnoszacych
sie do mechanizmu indeksacji oraz ryzyka kursowego, charakterystycznych dla umowy kredytu indeksowanego do
waluty (...), powoduje takie przeksztalcenie umowy, Ze nie jest mozliwe utrzymanie jej w mocy w pozostalym zakresie.
Zdaniem Sadu Okregowego wyeliminowanie klauzuli waloryzacyjnej do waluty (...) powoduje, Ze nie jest mozliwe
odtworzenie treéci praw i obowigzkéw stron umowy, w zwigzku z czym umowa nie moze obowigzywac, a zatem jest
w caloSci niewazna, co z kolei kreuje obowiazek zwrotu powodom nienaleznych Swiadczen stanowiacych nadplate
Srodkow pienieznych ponad zwrécony juz kapital.

Podkresli¢ nalezy, ze sporna umowa kredytu z dnia 20.06.2008 r. stanowi typowy przyklad kredytu indeksowanego,
w ktorym kwote kredytu podano w walucie krajowej, przeliczanej na franki szwajcarskie (§ 2 ust. 1 umowy).

Kwota wyplaconego powodom kredytu miala zatem zosta¢ przeliczona na franki szwajcarskie wedlug kursu kupna
tej waluty ustalanego wedtug zasad obowigzujgcych w Banku i obowigzujacego w dacie wyplaty kredytu (§ 2 ust. 2
i 3 oraz § 4 ust. 1a umowy), a nastepnie wysoko$¢ zobowiazania do splaty, jak rowniez rozliczenie kolejnych splat
dokonywanych w walucie polskiej mialy by¢ przeliczane na walute szwajcarska wedlug kursu sprzedazy ustalanego
przez Bank na takiej samej zasadzie (§ 9 ust. 2 i 6 umowy). Kurs przyjety do tych rozliczen byl ustalany przez Bank
w ramach tzw. tabeli kursow, za$ przestanki takich ustalen nie zostaly precyzyjnie, jasno i dokladnie okre$lone w
zapisach umowy stron.

Tymczasem, jak przyjmuje sie w orzecznictwie, za sprzeczne z istota stosunkéw umownych, a tym samym
niepodlegajace prawnej ochronie, nalezy uzna¢ zapisy umowy kredytowej, w ktorej strona ekonomicznie silniejsza,
czyli kredytodawca, bylby upowazniony do jednostronnego okreslenia kursu tej waluty, ktéra zostala okreslona jako
wlaéciwa dla oznaczenia wysoko$ci rat obcigzajacych kredytodawce. Zamieszczenie w umowie takiej klauzuli nie moze

zostaé uznane za dzialanie pozostajace w granicach swobody uméw z art. 353" k.c., lecz za razace przekroczenie tej
granicy. Gléwne zobowigzanie strony zobowigzanej do splacenia kredytu, obliczane poprzez zastosowanie klauzuli
jego indeksacji do (...), nie moze zostaé¢ okreSlone przez drugg strone tej umowy jednostronnym oé$wiadczeniem,
wykraczajacym poza konsensus, ktéry oddaje istote stosunku umownego. Umowa zawierajaca tego rodzaju klauzule
a limine powinna zostaé uznana za niewazna z powodu jej sprzeczno$ci z normg zawartg w powolanym przepisie ze
skutkiem ex tunc, czyli od daty jej zawarcia i bez wzgledu na sposo6b jej wykonywania przez strone upowazniong do
tego, aby z tego uprawnienia skorzysta¢ w okresie jej obowigzywania (por. wyrok SA w Warszawie z 23.10.2019 r.,
V ACa 567/18).



Jednoczesnie Sad Okregowy aprobuje stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym
klauzula indeksacyjna stanowila element okreslajacy wysoko$¢ swiadczenia gldwnego kredytodawcy.

Faktem jest, ze pojecie glbwnego $§wiadczenia stron jest rozumiane niejednolicie. Jedni uwazaja za Swiadczenie glowne
te elementy umowy, ktore sa konieczne do tego, aby umowa w ogole doszla do skutku, inni z kolei pod pojeciem
tym rozumieja elementy typizujace dana umowe jako uksztaltowana w okreslony sposéb w KC. Spory doktrynalne
nie powinny jednak wykracza¢ poza ujecie w orzecznictwie TSUE glownego przedmiotu umowy okreslonego w art. 4

ust. 2 dyrektywy 93/13. ,Swiadczenie gléwne” z art. 385( ke jest bowiem odpowiednikiem ,gléwnego przedmiotu
umowy” z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE, tresci przepisu prawa Unii, ktory
nie zawiera wyraznego odeslania do prawa panstw czlonkowskich w celu okre$lenia jego znaczenia i zakresu, nalezy
zwykle nadawac w calej Unii Europejskiej autonomiczng i jednolita wykladnie, dokonang z uwzglednieniem kontekstu
tego przepisu i celu danego uregulowania, co odnosi sie takze do pojecia ,,gléwnego przedmiotu umowy” z art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13. W zasadzie wiec sady krajowe w calej Unii Europejskiej powinny stosowaé jednolita wykladnie
pojecia ,gléwnego przedmiotu umowy” (por. K. Dabrowska, Swiadczenie gléwne jako przestanka indywidualnej
kontroli abuzywno$ci wzorca umowy (art. 385[1] § 1 KC) w orzecznictwie SN i TSUE, MoP 2021/1/ s. 251 n.).

Jak wynika z wyroku TSUE z 23 kwietnia 2015 r. w sprawie V. H. (C-96/14), ocena, iz kwestionowany warunek
okresla $wiadczenie glowne powinna byé¢ dokonana przez sad krajowy, jezeli stwierdzi on w $wietle charakteru,
ogolnej systematyki i postanowien catoSci stosunku umownego, w ktora dany warunek sie wpisuje, a takze kontekstu
prawnego i faktycznego tego stosunku umownego, ze dany warunek okresla podstawowy element caloéci, ktory ja jako
taki charakteryzuje. Jednocze$nie TS zastrzegl, ze wylaczenie takiego warunku na podstawie art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 jest mozliwe tylko wtedy, gdy warunek jest sporzadzony prostym i zrozumialym jezykiem, czyli Ze jest nie
tylko zrozumialy dla konsumenta pod wzgledem gramatycznym, ale takze ze umowa wyja$nia w sposob przejrzysty
konkretne funkcjonowanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie dany warunek, a takze stosunek pomiedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak aby ten konsument byl w stanie przewidzieé¢
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria konsekwencje ekonomiczne, jakie wynikaja dla niego z ustanowienia
tego mechanizmu.

Przenoszac powyzsze zalozenia na grunt rozpoznawanej sprawy zauwazy¢ wypada, iz powod zaciggnal kredyt
indeksowany do waluty obcej, w ktérym suma kredytu byla wyrazana w walucie polskiej, ktéra nastepnie przeliczono
na walute obca, a w przypadku rat dokonywano operacji odwrotnej - kazdg rate przeliczano z waluty obcej na walute
polska. W analizowanym przypadku klauzula indeksacyjna stanowila zatem element okreslajacy wysoko$¢ $wiadczen
kredytobiorcy. Zwazywszy, ze stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcow na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu, woéwczas nie powinno budzi¢ watpliwosSci, ze obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu stanowi gtéwne $wiadczenie
kredytobiorcy. Skoro tak, trudno podzieli¢ stanowisko, ze klauzula indeksacyjna nie odnosila sie bezposrednio do
elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego, a zatem do oddania i zwrotu sumy kredytowej, skoro
wysoko$¢ tej sumy wprost ksztaltowala.

W tym stanie rzeczy analizowane postanowienia umowy nie okreslaly precyzyjnie rzeczywistej wysoko$ci Swiadczenia
banku, jak tez Swiadczen kredytobiorcéw, w sposéb mozliwy do ustalenia bez decyzji banku. Brak bylo bowiem
wskazania, na podstawie jakich kryteriéw bank ustala kurs wymiany waluty obcej zarowno w momencie uruchomienia
kredytu, jak i splaty poszczeg6lnych rat. Prowadzi to do wniosku, ze w niniejszej sprawie postanowienie umowne
okre$lajgce gldbwne Swiadczenie stron w postaci obowigzku zwrotu kredytu i uiszczenia odsetek nie bylo jednoznacznie

okreélone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (bylo bowiem dotkniete brakiem przejrzystoéci warunkéw umownych).



Godzi sie zaznaczy¢, ze indeksacja walutowa w przedmiotowej umowie kredytowej zostala zastrzezona wylacznie dla
potrzeb rozliczeniowych (obliczen arytmetycznych), ani bowiem kwota kredytu nie zostala okreslona w walucie obcej,
ani nie zostala wyplacona w walucie obcej, ani raty nie byly splacane co do zasady w walucie obcej. Niewatpliwie
zatem przedmiotem zobowigzania wynikajgcego z umowy byla suma pieniezna wyrazona w zlotych polskich. Jedynie
dla potrzeb rozliczeniowych wykorzystano okresSlenie $§wiadczen w walucie obcej, ktorej cene odpowiednio zakupu i
sprzedazy jednostronnie okreslal pozwany bank.

Wobec powyzszego klauzule indeksacyjng (w tym same postanowienia dotyczace przeliczania kwoty kredytu w PLN
na walute obca) nalezy uzna¢ za okreslajaca podstawowe $wiadczenia w ramach zawartej umowy, charakteryzujace
te umowe jako podtyp umowy kredytu — umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej. Taka umowa zawiera
postanowienia o przeliczeniu kwoty kredytu na inng walute i wskazuje te walute - w celu zastosowania stawki
referencyjnej stosowanej w obrocie dla tej waluty. Postanowienia dotyczace indeksacji nie ograniczaja sie do
posilkowego okreslenia sposobu zmiany wysokoSci §wiadczenia kredytobiorcy w przyszlosci, ale wprost $§wiadczenie
to okreslaja. Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z indeksacji nie doszloby do ustalenia wysokosci kapitatu
podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie obcej). Nie doszloby tez do ustalenia wysoko$ci odsetek, ktore
zobowiazany jest zaplaci¢ kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane sa, zgodnie z konstrukcja umowy, od kwoty
wyrazonej w walucie obce;j.

W ocenie Sadu Okregowego, oceniane postanowienia umowne przewidujace ustalenie rownowartoSci w walucie obcej
wyplaconej w zlotych kwoty kredytu na podstawie kursu kupna franka, a rbwnowartoSci w walucie obcej rat splaty
kredytu w zlotych i kredytu postawionego w stan wymagalnoéci wedlug kursu sprzedazy franka sg niedozwolone.
Naruszaja one w sposdb razacy rownowage kontraktowa stron na niekorzy$¢é konsumenta, a takze dobre obyczaje,
ktore nakazuja, aby koszty przez niego ponoszone w zwigzku z zawarciem i wykonaniem umowy stanowily zaplate za
korzyéc, jaka mu ta umowa przynosi, wiazaly sie z nia i z niej wynikaly.

Jak wywodzi sie w doktrynie, w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja interesy konsumenta
postanowienia umowne godzace w réwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktére zmierzaja do wprowadzenia
konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajow
nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnoséci, jak réwniez —
w stosunkach z konsumentami — do fachowosci. Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sa takie dzialania, ktdre
zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzednosci stron,
nier6wnomiernego rozlozenia praw i obowigzkdw miedzy partnerami kontraktowymi (por. M. Bednarek w, System
Prawa Prywatnego Tom 5 Prawo zobowiazan — cze$¢ ogolna, 2013, s.766.)

Dobre obyczaje, do ktérych odwotuje sie art. 385" § 1 k.c. stanowia przyklad klauzuli generalnej, ktorej zadaniem
jest wprowadzenie mozliwoSci dokonania oceny treéci czynno$ci prawnej w $wietle norm pozaprawnych. Chodzi
o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegblne uznanie w okreSlonej sferze
dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okreslonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Przez dobre
obyczaje w rozumieniu powolanego przepisu nalezy rozumie¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka,
moralno$cig i aprobowanymi spotecznie obyczajami.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze pojecie sprzecznosSci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na grunt
kodeksu cywilnego uzytego w art. 3 ust. 1 dyrektywy pojecia sprzecznosci z wymogami dobrej wiary. Powolany
przepis przewiduje, ze warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczgcg nierdbwnowage wynikajacych z umowy,
praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. Rownocze$nie preambula dyrektywy zawiera w motywie 16
istotne wskazdéwki interpretacyjne pozwalajace ustali¢ pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary. W
szczegolnos$cei, przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji
przetargowej stron umowy, a w szczegdlnosci, czy konsument byt zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i



czy towary lub usltugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamoéwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca
spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w sposdéb sprawiedliwy i stuszny,
nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Takze przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia abuzywnoSci postanowienia umownego przesltanek,
tj. razgcego naruszenia interesu konsumenta, odwola¢ nalezy sie do treéci przepisow dyrektywy. W ich $wietle w
pehni znajduja uzasadnienie twierdzenia, iz razace naruszenie interes6w konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia
umowy powaznie i znaczgco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron, wprowadzajac
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkoéw na niekorzy$¢ konsumenta. Jednak nie wyczerpuje to zakresu,
w ktérym moze doj$é do naruszenia intereséw konsumenta. Chodzi bowiem nie tylko o interesy ekonomiczne, ale tez
zwigzane ze zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia, doznaniem przykrosci,
zawodu, wprowadzenia w blad, nierzetelnoéci traktowania.

O ile ustawodawca postuzyl sie w art. 385" § 1 k.c. pojeciem razacego naruszenia intereséw konsumenta, co mogloby
wskazywa¢é na ograniczenie treéci stosowania przepiséw do przypadkow skrajnej nierdbwnowagi intereséw stron, to w
tresci art. 3 ust. 1 dyrektywy ta sama przeslanka zostala okreslona jako wymog spowodowania powaznej i znaczacej
nieré6wnowagi wynikajacych z umowy praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. W tej sytuacji koniecznoéc
wykladni przepisu krajowego w $wietle wymogdéw dyrektywy rodzi koniecznoéé¢ zlagodzenia kryteriow stawianych
skutkom postanowienia, ktérych zaistnienie pozwalaé bedzie na stwierdzenie jego niedozwolonego charakteru.
Tradycyjne stopniowanie, w ktérym za razace uznaje sie sytuacje skrajne, nadzwyczajne, ustapi¢ musi koniecznoSci
odnoszenia sie jedynie do znamienia znaczacej nierownowagi, jako wypelhiajacej juz kryteria razacego naruszenia.

Jak przyjeto w wyroku TSUE w sprawie C-186/16, art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob,
Ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywac w odniesieniu do momentu zawarcia danej
umowy, z uwzglednieniem ogoétu okolicznosci, ktére mogly byé znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly
mie¢ wplyw na po6zniejsze jej wykonanie. Do sadu krajowego nalezy ocena istnienia ewentualnej nier6wnowagi w
rozumieniu rzeczonego przepisu, ktorej to oceny nalezy dokonac w $wietle ogohu okolicznoSci faktycznych sprawy w
postepowaniu gtéwnym i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy przedsiebiorcy, w tym przypadku banku,
w zakresie ewentualnych wahan kurso6w wymiany i ryzyka wigzacych sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obce;j.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Rejonowym, ze abuzywno$¢ spornych postanowien umownych przejawiala sie po
pierwsze w tym, iz, redagujac postanowienia umowy, przyznat sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoéci
rat kredytu indeksowanego kursem franka szwajcarskiego poprzez wyznaczanie kurséw kupna i sprzedazy franka
szwajcarskiego. Omawiane postanowienia umowne nie zawieraly opisu mechanizmu waloryzacji, dzieki ktéremu
kredytobiorca moglby samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace z
tych postanowien konsekwencje ekonomiczne. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala dowolnoéc¢ w zakresie
wyboru kryteriow ustalania kursu w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan
powoda. Samo sprecyzowanie momentu indeksacji nie stanowilo za§ wystarczajacego zabezpieczenia interesow
konsumenta. Strona pozwana poprzez arbitralne wyznaczanie kursu waluty waloryzacji uzyskala prawo do niczym
nieskrepowanego decydowania o wysoko$ci zadluzenia kredytobiorcy.

Wskazane zapisy przewidywaly, ze wysoko$¢ zobowiazania powoda bedzie wielokrotnie przeliczana z zastosowaniem
dwoch rodzajow kursu waluty indeksacyjnej. Kwota kredytu wyplaconego w PLN miala zostaé przeliczona na (...)
wedlug kursu kupna tej waluty opublikowanej w bliZej nieokreslonej tabeli obowigzujacej w Banku. Nastepnie raty
potracane w PLN z rachunku powoda mialy by¢ przeliczane na (...) wedlug kursu sprzedazy publikowanego w tak samo
niezdefiniowanej tabeli. Bezspornie mechanizm (konkretny sposob) ustalania kursu nie zostal opisany w zaden sposéb
w umowie. Postanowienia te sa zatem nietransparentne, nieprzejrzyste i trudne do zrozumienia, a poprzez mozliwos$¢
dowolnego ksztaltowania przez pozwany Bank kursu wymiany walut skutkuja razaca dysproporcja uprawnien
kontraktowych na niekorzysé powoda i w sposob oczywisty godza w dobre obyczaje. Dobre obyczaje nakazuja bowiem,
aby koszty ponoszone przez konsumenta zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do oszacowania. Powdd z
przyczyn obiektywnych, nie byl w stanie tego uczyni¢. Postanowienia te sg zatem nietransparentne, nieprzejrzyste



i trudne do zrozumienia, a poprzez mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania przez pozwany bank kursu wymiany walut
skutkowaly razaca dysproporcja uprawnien kontraktowych na niekorzy$¢é konsumenta.

Za speliong nalezalo takze uzna¢ przeslanke w postaci braku indywidualnego uzgodnienia zawartych w laczacej

strony umowie klauzul waloryzacyjnych. Strona pozwana nie wykazala, a to na niej w my$l przepisu art. 385"
§ 4 k.c. spoczywatl ciezar dowodu, ze klauzule waloryzacyjne zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami, za$
niekwestionowang na obecnym etapie postepowania jest okoliczno$¢, ze powodowie, zawierajac umowe pozyczki,
dzialali jako konsumenci w rozumieniu art. 221 k.c., a pozwany bedac przedsiebiorca, przy zawieraniu spornej umowy
postugiwal sie wzorcem umownym. Z materialu dowodowego nie wynika réwniez, by pozwany Bank przed zawarciem
umowy (wykonujac obowigzki informacyjne) przedstawil rzetelnie mozliwo$¢ znacznych wahan kursu waluty przyjetej
za podstawe przeliczenia §wiadczenia.

Z powyzszego wynika, ze powdd byl swiadom ryzyka kursowego, ale $wiadomoscia swoja nie obejmowal ryzyka
kursowego, ktére mogloby spowodowaé wzrost kursu (...) nawet o kilkaset procent. Nalezy wskaza¢, ze $wiadomo$c
ryzyka kursowego to taki stan, w ktéorym kredytobiorca w chwili zawierania umowy kredytu ma wiedze, jak
ksztaltowaloby sie jego zadluzenie oraz koszty obshugi splaty kredytu w przypadku silnej deprecjacji zlotowki
wzgledem danej waluty obcej, z ktorej kursem dany kredyt zostal powigzany, ale w oparciu o tres¢ umowy kredytu,
ktéra ma zosta¢ zawarta, a nie przez blizej niedookreslone symulacje, ktére moga by¢ powiazane z jej treScia (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 sierpnia 2020 r. (VI ACa 801/19, LEX nr 3114801).

Zaakcentowa¢ trzeba w tym miejscu, ze spoczywajacy na pozwanym obowiazek informacyjny, wynikajacy z treéci
umowy zawartej przez strony oraz ze szczeg6lnej pozycji i roli Banku jako instytucji zaufania publicznego oraz
podmiotu wysoce profesjonalnego o szczegoblnej strukturze i umiejscowieniu takze w systemie prawa, miat charakter
kwalifikowany i nie mozna go bylo ogranicza¢ do umozliwienia klientom zapoznania sie z wszelkimi aspektami
dokonywanych z nimi czynnos$ci bankowych, a konieczne bylo przekazanie pozytywnej wiedzy co do mozliwych
zagrozen, przykladowo, ze utrzymujacy sie na niskim poziomie od dluzszego czasu kurs franka szwajcarskiego moze
ulec znacznemu podwyzszeniu i przedstawieniu symulacji obcigzen klientow splatami pozyczki przy zalozeniu, ze
wzrost ten bedzie bardzo gwaltowny w zestawieniu z obciazeniami, ktére wystepowalyby w przypadku zawarcia
klasycznej umowy kredytowej w walucie polskiej. Skoro pozwany zaniechal dopelnienia tych obowigzkow, tym samym
naduzy} i wykorzystal zaufanie, jakim powod obdarzyl Bank.

Na ocene abuzywnos$ci wskazanych zapisow bez wplywu pozostawat fakt wejscia w zycie w okresie obowiazywania
umowy kredytowej tzw. ustawy antyspreadowej. Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r. (III CSK 159/17), zgodnie z ktérym wejsScie w zycie nowelizacji Prawa bankowego
podwyzszajacej standardy informacyjne w przypadku uméw kredytowych denominowanych lub indeksowanych do
waluty innej niz waluta polska nie moglo pozbawi¢ powodéw mozliwoSci dochodzenia niewaznosci niedozwolonych
postanowien umownych, skoro z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE wynika, ze niewazno$¢é niedozwolonych
postanowien umownych istnieje ex tunc i podlega uwzglednieniu z urzedu. Przedmiotowa nowelizacja nie przyniosta
bowiem ze soba zadnych rozwigzan, ktére prowadzilyby do sanowania dotychczas niewaznych postanowien
umownych.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezalo rozwazy¢ mozliwo$¢ utrzymania umowy w mocy po wyeliminowaniu
bezskutecznych niedozwolonych postanowien umownych.

Co do zasady, jak wynika z art. 385" § 2 k.c., nie wigza konsumenta tylko niedozwolone postanowienia umowne, a
strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Jak wskazal TSUE w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie
C-19/20, przepisy dyrektywy 93/13 stoja na przeszkodzie temu, by sad odsytajacy usunal jedynie nieuczciwy element
warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany
treéci tego warunku poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sadu.



Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Okregowego w Gdansku (postanowienie z 30 grudnia 2019 r., w sprawie
XV C 458/18, LEX nr 3045707), ktéry zainicjowat pytania prejudycjalne do TSUE w sprawie C-19/20, zgodnie z
ktérym "Dotychczasowe orzecznictwo, w ktéorym Trybunal Sprawiedliwos$ci artykulowat zakaz redukeji utrzymujacej
skutecznos$é, odnosilo sie do sytuacji, w ktorej eliminacja czeSci postanowienia umownego miala by¢ zastapiona
przepisem prawa, wzglednie orzeczeniem samego sadu. Trybunal zakaz tego rodzaju zabiegéw zmierzajacych do
zachowania skutku wigzacego postanowienia umownego przy eliminacji tych jego elementow, ktore byly nieuczciwe,
uzasadnial interesem publicznym chronionym Dyrektywa (wyrok TSUE z 14 czerwca 2012 1. B. E. de (...) SA C-618/10,
pkt 67 - 69). Dyrektywa zaklada, ze sankcja uniewaznienia w drodze orzeczenia sadu nieuczciwych postanowien,
a czasem dalej calej umowy, ma zniecheci¢ sprzedawcow (dostawcoéw) do stosowania nieuczciwych klauzul w
przyszlosci. Tworcze orzecznictwo sadow, mogloby ten cel zniweczy¢ (wyrok TSUE z 12 czerwca 2012 1. B. E. de (...)
SA pkt 65 - 69; wyrok TSUE z 21 grudnia 2016 r. F. G. C.-154/15, C-307/15, C-308/15 pkt 56 - 571 60 - 61). Interes
publiczny chroniony Dyrektywa (...) Wyraza sie on w ochronie obywateli jako konsumentow przed naduzyciami
ze strony sprzedawcéw lub dostawcow, w szczegolnoécei przed nieuczciwym wylaczaniem lub ograniczaniem praw
konsumentéw w standardowych umowach. Realizacja tego celu winna nastapi¢ zasadniczo przez przyjecie norm
prawnych implementujacych dyrektywe. Zdaniem sadu pytajacego konieczne jest dokonanie wykladni art. 6. ust.
1 w zwigzku z art. 7. ust. 1 Dyrektywy z zwiazku z motywami Dyrektywy (pierwszym, drugim, trzecim, szostym,
siodmym, 6smym, i dwudziestym pierwszym) czy w sytuacji, gdy Panstwo Czlonkowskie przyjelo regulacje ustawowe
prowadzace do tego, ze nieuczciwe warunki (takie jak bedace przedmiotem postepowania gtéwnego) nie moga juz
by¢ zamieszczane w umowie, przez co dlugoterminowy cel Dyrektywy w tym zakresie zostal juz osiagniety, w dalszym
ciggu konieczne jest zniechecanie przedsiebiorcéw do stosowania tego rodzaju warunkéw przez utrzymanie penalnych
skutkéw stwierdzenia nieuczciwos$ci postanowienia umownego. Polski ustawodawca, dostrzeglszy praktyke bankéw
udzielania kredytow indeksowanych do waluty obcej oraz niedostatek regulacji w tym zakresie, ustawa z 29 lipca 2011
r. wprowadzil, jako element istotny umowy kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty innej niz waluta
polska, szczegodlowe zasady okres§lania sposobow i termindw ustalenia kursu wymiany waluty, na postawie ktérego w
szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transze i raty kapitalowo-odsetkowych oraz zasady przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 1 pkt 1) z 29 lipca 2011 o zmianie ustawy Prawo Bankowe oraz niektérych
innych ustaw Dz. U. Nr 165, poz. 984). Tym samym, w ocenie sadu, polski ustawodawca w zakresie ocenianego jako
nieuczciwy warunku umownego dotyczacego tabel kursowych, wypehil obowiazek wynikajacy z motywu czwartego,
motywu dwudziestego pierwszego oraz art. 7 ust. 1 Dyrektywy. W tej sytuacji sad ma watpliwo$é¢, czy w dalszym
ciggu istnieje uzasadnienie dla zakazu redukcji utrzymujacej skuteczno$¢ (rozumianej jako dopuszezalno$éé eliminacji
cze$ci warunku umownego), co moze doprowadzi¢ do uniewaznienia calej umowy, skoro i tak wyrok nie wywola
skutku odstraszajacego. To nie wyrok stanie sie przyczyna, dla ktorej banki odstapig od zamieszczania w umowach
warunkow takich, jaki jest przedmiotem badania w postepowaniu gléownym. Tq przyczyna jest juz bowiem przepis
ustawy przyjetej przez Panstwo Czlonkowskie.".

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajgcym niniejszg apelacje podziela poglad, ze eliminacja klauzuli umownej uznanej
za bezskuteczng nie moze prowadzié¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego laczacego strony (art. 353" k.c.). Do
takiej za$ zmiany prowadzi utrzymanie oprocentowania wedlug stawek LIBOR, mimo wyeliminowania wszelkich
powiazan wysokoSci Swiadczen z waluta obca. Jest to konsekwencja przyjetego stanowiska, ze postanowienia

przewidujgce walutowe klauzule przeliczeniowe okreslaja gléwne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd.
2 k.c., a nie jedynie ksztaltuja dodatkowy mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych §wiadczen. Nalezy bowiem
zalozy¢ z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoScia, Ze strony nie ustalilyby wysokoSci oprocentowania
kredytu zlotowego wedlug stawki LIBOR, gdyby byly Swiadome abuzywno$ci klauzuli indeksacyjnej. Wyeliminowanie
ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego
powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem
umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu
tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za
jej catkowita niewaznos$cia. I wladnie utrata przez stosunek prawny powstaly po wyeliminowaniu z niego indeksacji
jego sensu gospodarczego prowadzi do wniosku, ze takie uksztaltowanie stosunku prawnego jest niewazne, gdyz



nastapiloby z przekroczeniem granic swobody uméw, a w konsekwencji niewazno$ci umowy z uwagi na jej sprzecznos$c

z art. 353" k.c. Jednocze$nie raz jeszcze nalezy wskazaé, ze w $wietle orzecznictwa TSUE za niedopuszczalne nalezy
uznaé postulowane przez pozwanego zastapienie stawki LIBOR stosowang przez banki przy kredytach zlotowkowych
stawka WIBOR. Bylaby to bowiem nieuprawniona ingerencja Sadu w tre$¢ umowy.

Jak wskazano bowiem w postanowieniu SN z 22 sierpnia 2022 r. (I CSK 3924/22), wyeliminowanie ryzyka kursowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki
oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, ze nalezy ja uznac
za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu.
Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym
przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewazno$cia. Wyeliminowanie abuzywnych klauzul
przeliczeniowych nie prowadzi do utrzymania w mocy kredytu indeksowanego kursem (...) jako kredytu zlotowego
oprocentowanego wedlug stawki LIBOR.

Kolejng podlegajaca rozwazeniu kwestia, jest mozliwo$¢ utrzymania umowy w mocy po zastapieniu bezskutecznych
niedozwolonych postanowienn umownych. Przy czym w powolanym wyroku z 29 kwietnia 2021 r. TSUE orzekl,
ze "Wykladnia art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze skutki stwierdzenia przez sad
istnienia nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem podlegaja przepisom
prawa krajowego, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy powinna by¢ oceniana z urzedu przez
sad krajowy zgodnie z obiektywnym podejéciem na podstawie tych przepiséw." W ocenie Sadu Okregowego, co
do kwestionowanych klauzul brak jest podstaw do zastapienia powstalej w umowie luki innymi regulacjami rangi
ustawowej. W polskim systemie prawnym nie ma przepisu o charakterze dyspozytywnym, ktéry moglby zastgpié
zakwestionowane postanowienia umowy stron.

Nie ma zwlaszcza mozliwo$ci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktéry postuguje sie kursem $rednim NBP w
przypadku mozliwoéci spelnienia $wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Po pierwsze, §wiadczenie obu stron bylo
wyrazone w walucie polskiej (wyplata kredytu i jego splata nastepowaly bowiem w PLN, a (...) byl tylko waluta
indeksacyjna). Po drugie, wspomniany przepis nie obowiazywal w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie z dniem 24
stycznia 2009 r.), za$ uznanie pewnych postanowien umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z
umowy juz od daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktéry wowczas nie obowigzywal. Nawet
gdyby uznaé, ze art. 358 § 2 k.c. moéglby by¢ stosowany do skutkéw, ktore nastapily po dacie jego wejscia w zycie, to
nadal brak byloby mozliwo$ci ustalenia kursu, wedlug ktoérego nalezaloby przelicza¢ zobowigzania stron sprzed tej
daty, czyli przede wszystkim ustali¢ wysokoéci zadluzenia w (...) po wyplacie kredytu.

Brak mozliwo$ci stosowania norm o charakterze ogdlnym nie pozwala roéwniez na siegniecie do domniemanej woli
stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych
pozwalalyby na ustalenie warto$ci §wiadczenia okreSlonego w walucie obcej - np. przez odniesienie sie do tej waluty
wedlug kursu éredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski (NBP) lub innych kurséw wskazywanych przez
strony w umowie.

Wskazaé tez trzeba, ze $wiadczenie spelnione przez kredytobiorce podlega co do zasady zwrotowi, choéby
kredytobiorca byt réwnolegle dtuznikiem banku. Wynika to z przyjmowanej w doktrynie i orzecznictwie teorii dwoch
kondykcji. W art. 410 § 2 k.c. ustawodawca przesadzil, ze samo spelnienie §wiadczenia nienaleznego jest Zrodtem
roszczenia zwrotnego, przystlugujacego zubozonemu i nie ma potrzebny ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione
Swiadczenie wzbogacilo accpiensa ani czy na skutek tego $wiadczenia majatek solvensa ulegt zmniejszeniu, Samo
bowiem spelnienie Swiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego §wiadczenia przez
pozwanego - przesltanke jego wzbogacenia (por. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., I CSK 66/11,
niepubl., z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, niepubl., z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, nie publ., z dnia
15 maja 2014 r., II CSK 517/13, niepubl., z dnia 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, niepubl. i z dnia 11 maja 2017 r.,
IT CSK 541/16, nie publ.).



Nie zachodza rowniez przewidziane w art. 411 k.c. okolicznosci, ktére wylaczaja mozliwoéé zadania zwrotu nienaleznie
Swiadczonych przez powodéw kwot. Nie zaistnialy zwlaszcza przeslanki z art. 411 pkt 2 k.c. Jak podnosi sie w
orzecznictwie, dyspozycja tego przepisu aktualizuje sie, gdy ten, kto spetnil §wiadczenie, nie byt wprawdzie prawnie
zobowiazany, ale spoczywal na nim moralny obowiazek wspierania wzbogaconego - np. w przypadku przekazania
nienaleznych alimentow na rzecz bliskich. W takiej sytuacji zadaniu zwrotu sprzeciwia sie poczucie sprawiedliwoéci
(patrz: wyrok SN z 27 maja 2015 r. II CSK 413/14; wyrok SN z 9 kwietnia 2019 r. V CSK 20/18). Wystepowanie tych
okoliczno$ci nalezy badac¢ wedle indywidualnego stanu danej sprawy. W niniejszym postepowaniu nie wykazano, ze
moralnie naganne bylo zadanie powoda (konsumenta) zwrotu tego co $§wiadczyl w ramach nienaleznego Swiadczenia.
Przeciwnie, skierowal wobec pozwanego zadanie restytucyjne, bowiem narzucit mu w spornym kontrakcie klauzule
abuzywne, a wiec postanowienia razaco sprzeczne z dobrymi obyczajami i jego interesem. Swiadczylo to o tym, ze to
nie powoda, lecz pozwanego Banku dzialanie bylo nieprawidtowe.

W tym stanie rzeczy, przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna i powodowie sa uprawnieni do zadania zwrotu
spelnionego na rzecz pozwanego w wykonaniu tej umowy Swiadczenia.

Odnoszac sie za$ do zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia, zdaniem Sadu Okregowego shusznie pozwany
wskazuje, ze zar6wno w orzecznictwie jak i w doktrynie dopuszcza sie mozliwo$¢ formulowania zarzutu potracenia, a
co za tym idzie rowniez skladania materialnoprawnego oswiadczenia w przedmiocie potracenia, w spos6b ewentualny,
tj. na wypadek uznania przez Sad istnienia wierzytelno$ci, ktorej istnieniu co do zasady potracajacy (tu pozwany)
przeczy. W niniejszej sprawie, na wypadek uznania przez Sad, ze sporna umowa kredytu jest niewazna, pozwany
przedstawil do potracenia ze zgloszona pozwem wierzytelnoScia, przystugujaca mu wobec powodéw wierzytelnoéc
w lacznej kwocie 132.361,45 zl, na ktéra sktada sie kwota 100.000 zl tytulem udostepnionego powodom kapitalu
oraz kwota 32.361,45 z} z tytulu wynagrodzenia za korzystanie przez powodéw z udostepnionego im kapitatu. Skoro
w istocie Sady obu instancji stoja na stanowisku, zZe rzeczona umowa jest niewazna, tym samym zaktualizowala sie
potrzeba odniesienia sie do zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia.

O ile Sad Okregowy nie podziela stanowiska pozwanego co do przystugiwania mu od powodéw wierzytelnoéci w
kwocie 32.361,45 zl z tytulu wynagrodzenia za korzystanie przez powoddéw z udostepnionego im kapitalu, brak
bowiem podstawy do formulowania takiego zadania, o tyle nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze z uwagi na niewazno$c
umowy kredytu pozwany jest uprawniony do zadania od powodéw zwrotu calego postawionego do ich dyspozycji

kapitalu w kwocie 100.000 zl jako éwiadczenia nienaleznego (art. 498 w zw. z art. 410 § 2 k.c. oraz art. 203" k.p.c.).
Jednocze$nie Sad Okregowy mial na uwadze, ze z tytulu niewaznej umowy powodowie uiscili na rzecz pozwanego
do dnia 13.11.2019 r. kwote 129.277,17 zl oraz w okresie dalszym, od dnia 14.11.2019 r. do dnia 14.01.2021 r. kwote
11.026,12 z} (historia rachunku k.307-309). Wobec powyzszego na skutek zlozonego przez pozwanego oswiadczenia
w przedmiocie potracenia, do zaplaty na rzecz powodow pozostaje kwota 40.303,29 zl (129.277,17 zt + 11.026,12 z}
—100.000,00 z1) i w zwigzku z tym zasadzona na rzecz powodéw od pozwanego kwote 43.592,17 zt nalezalo obnizy¢
do kwoty 40.303,29 zl.

Co istotne, pismo pelnomocnika powodow z 14 stycznia 2021 r. zatytulowano ,,...modyfikacja podstawy powbdztwa”
i wskazano w nim komplementarny sposéb wyliczenia naleznoSci dochodzonej pozwem przy uwzglednieniu zarzutu
potracenia. O ile bowiem wczeSniejsze zadanie glowne wywodzone z niewazno$ci umowy obejmowalo wplaty
uiszczone w okresie od pazdziernika 2010 r. do wrze$nia 2015 r. (k. 243), to modyfikacja powddztwa zasadzala sie na
zadaniu zasadzenia nadplaty Srodkéw za okres do 14 stycznia 2021 r. (k. 305).

Nie sposob zaprzeczyé, ze na moment orzekania powodowie zapewne uiécili kolejne raty kredytu, ktére lacznie
przekroczyly wysoko$c¢ roszczenia gléwnego ustalonego na 43.592,17 zl. Jednakze na te okoliczno$é kredytobiorcy nie
przedstawili zadnych dowodéw, za$ na rozprawie apelacyjnej ich pelnomocnik nie byl w stanie udzieli¢ odpowiedzi
na pytanie Sadu, jaka jest wysoko$¢ dotychczas splaconych rat.

Jednocze$nie Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pelnomocnika powodéw w zakresie w jakim twierdzil, ze nie
posiadal umocowania do odebrania w imieniu powodéw o$wiadczenia w przedmiocie potracenia. Za umocowaniem



pelnomocnika powodéw réwniez w zakresie odebrania od pozwanego o$wiadczenia o potraceniu przemawia poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lutego 2017 r. w sprawie V CSK 305/16, w ktorym Sad Najwyzszy
wskazuje, ze przepis art. 92 k.p.c. pozwala na udzielenie pelnomocnictwa procesowego w granicach szerszych, niz to
wynika z art. 91 k.p.c., a potracenie, ktore jest czynno$cia prawa materialnego, moze zostaé¢ dokonane przez czynnosé
procesowa, tj. przez zlozenie zarzutu o potraceniu. Tym bardziej, zdaniem Sadu Okregowego pelnomocnictwo
procesowe (a takie bez watpienia zostalo udzielone pelnomocnikowi powodéw) upowaznialo do odbioru o§wiadczenia
(o potraceniu) dokonanego przez czynno$é procesowa (podniesiony w piSmie procesowym zarzut potracenia).

Zgodnie z pogladem wyrazonym w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2016 r. (II CSK 862/14), z
jednej strony charakter wewnetrznego stosunku pelnomocnictwa pomiedzy pelnomocnikiem a mocodawcg zdaje sie
wykluczaé nie informowanie mocodawcy o przebiegu procesu, w tym o treSci pism procesowych, lecz z drugiej strony
nie mozna tez wykluczy¢, ze z przyczyn od mocodawcy niezaleznych nie moze uczestniczy¢ w postepowaniu lub w
tym jego etapie, w ktérym zostaje zlozone o§wiadczenie woli przez strone przeciwng, w taki sposob, by mozliwe bylo
zapoznanie sie z jego tres$cig. Ustalenie tych okoliczno$ci jest kwestig stanu faktycznego i w razie zakwestionowania
dojécia o$wiadczenia do adresata wymaga analizy konkretnych okoliczno$ci faktycznych.

Podzielajac powyzsze zapatrywanie uznaé nalezy, ze w realiach sprawy za skuteczno$cia zarzutu potrgcenia w
zakresie jego dotarcia do powodow, przemawia sama tre$¢ przedlozonego z pozwem pelnomocnictwo (k. 24).
Jak wynika z jego treéci, pelnomocnictwo to upowaznialo nie tylko do reprezentowania powodéw przed Sadem,
ale rowniez do reprezentowania wobec (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. i dlatego zostalo réwniez zalaczone
do poprzedzajacego powodztwo wezwania do zaplaty (k. 41 verte). Co wiecej, jak wynika z tre$ci umocowania,
upowaznialo pelnomocnika do negocjacji z Bankiem w zakresie rozliczen. W ocenie Sadu Okregowego, w oparciu
o tak sformulowane pelnomocnictwo pozwany mial prawo uznac¢, ze obejmuje ono upowaznienie do odebrania
o$wiadczenia o potraceniu. Nie moglo tez ujé¢ uwadze Sadu Okregowego, ze w piSmie procesowym pelnomocnik
powodow w oparciu o tak skonstruowane umocowanie odniost sie do o§wiadczenia o potraceniu (k. 305), wskazujac,
Ze uznajac jego skuteczno$é¢, po potraceniu do zaplaty na rzecz powodow pozostaje kwota 40.303,29 zl, ktéra miesci
sie w granicach wartoSci przedmiotu sporu.

Majac na wzgledzie, ze Sad Okregowy uwzglednit podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia, tym samym nie ma
potrzeby odnoszenia sie do zarzutu zatrzymania, albowiem na skutek potrgcenia zarzut ten stal sie bezprzedmiotowy
— wierzytelno$¢ pozwanego o zwrot udostepnionego powodom kapitalu wygasta na skutek potracenia. Jedynie
zatem na marginesie Sad Okregowy wskazuje, ze stoi na stanowisku, ze prawo zatrzymania nie ma zastosowania
w odniesieniu do stosunkéw zobowigzaniowych charakteryzujacych sie jednorodnoécia Swiadczen, a z taka sytuacja
mamy do czynienia na gruncie przedmiotowej sprawy, gdzie pozwany podniost zarzut zatrzymania §wiadczenia
wyrazonego w pienigdzu do czasu zaplaty przez powodéw naleznego pozwanemu $wiadczenia, ktore rowniez jest
wyrazone w pienigdzu. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze dla potrzeb wzajemnego rozliczenia §wiadczen wyrazonych
w pienigdzu ustawodawca przewidzial instytucje potracenia, natomiast prawo zatrzymania jest przeznaczone dla
stosunkow zobowigzaniowych, w ktorych $wiadczenia stron sa réznorodzajowe.

Jak napomknieto we weze$niejszej czeSci rozwazan, za niezasadny uznano zarzut potracenia co do kwoty 32.361,45
z} z tytulu tzw. ,wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu”. Zadanie pozwanego stoi bowiem w jaskrawej sprzecznosci
z dyrektywa 93/13/EWG, ktoérej jednym z szeroko pojetych celéw jest ochrona konsumentéw przed stosowaniem
przez przedsiebiorcow w umowach z nimi klauzul abuzywnych. Stosownie do art. 7 ust. 1 tejze dyrektywy, zar6wno
w interesie konsumentow, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne $rodki majace
na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkoéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub
dostawcdw z konsumentami. Przez pryzmat tego unormowania ocenia¢ nalezy przepisy krajowe, ktore potencjalnie
na zasadzenie takiego wynagrodzenia z ich punktu widzenia moglyby pozwalac.

Tymeczasem jak wynika z wyroku TSUE z 27 stycznia 2021 r. (D. N.przeciwko X.), C-229/19, przedsiebiorca, ktory
jako sprzedawca narzucil konsumentowi warunek uznany przez sad krajowy za nieuczciwy, a w konsekwencji
bezskuteczny — w przypadku gdy umowa moze dalej obowiazywaé bez tego warunku — nie moze dochodzié



ustawowego odszkodowania przewidzianego w przepisie prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, ktory
mialby zastosowanie w braku wspomnianego warunku.

W ocenie Sadu Okregowego, skoro nawet w razie dalszego obowigzywania umowy po eliminacji postanowien
niedozwolonych, nie jest dopuszczalne nakladanie na konsumenta obowiazkéw odszkodowawczych wynikajacych z
przepisow dyspozytywnych, to tym bardziej stoi temu na przeszkodzie upadek czynno$ci prawnej. W innym przypadku
prewencyjny cel dyrektywy, wyrazajacy sie w stosowaniu skutecznych $rodkéw majacych na celu zapobieganie
cigglemu [dalszemu] stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez przedsiebiorcow z
konsumentami, bylby zagrozony ( por. wyroki TSUE w sprawach B. E. de C., C#618/10, pkt 68; U. B.i C., C#482/13,
C#484/13, C#485/13 1 C#487/13, pkt 30; C#421/14 (...) SA pkt 72).

Nadto, jak wynika z opinii rzecznika generalnego A.M. C. wydanej w sprawie C-520/21, artykul 6 ust. 11 art. 7
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie wykladni sagdowej prawa
krajowego, zgodnie z ktora w przypadku uznania, iz umowa kredytu zawarta przez konsumenta i bank jest od poczatku
niewazna z powodu zawarcia w niej nieuczciwych warunkéw umownych, bank, oprbécz zwrotu pieniedzy zaptaconych
na podstawie tej umowy oraz zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie od chwili wezwania do zaplaty, moze w
nastepstwie takiego uznania domagac sie od konsumenta takze dodatkowych $wiadczen.

Potwierdza to konstatacje o niedopuszczalno$ci zadania przez przedsiebiorce od konsumenta wynagrodzenia za
korzystanie z kapitalu wyplaconego na podstawie umowy niewaznej wskutek zachowania podmiotu o silniejszej
pozycji rynkowej.

Sad Okregowy nie podzielil natomiast w okoliczno$ciach sprawy stanowiska Sadu I instancji w zakresie poczatkowego
terminu naliczania odsetek ustawowych za op6znienie od zasadzonej na rzecz powod6éw naleznosci globwnej. W ocenie
sadu odwolawczego odsetki te naleza sie od uplywu 7 dni liczonych od dnia doreczenia pozwanemu pisma powodow z
dnia 14 stycznia 2021 r. (co nastgpilo w dniu 22.01.2021 1. — k. 313), w ktérym powodowie zmodyfikowali powbdztwo
i wskazali, ze domagaja sie zaplaty kwoty 40.303,29 zI (kwota pozostala do zaplaty na skutek zlozonego przez
pozwanego o$wiadczenia o potraceniu) z tytulu uznania umowy kredytu za niewazng. Nie bylo bowiem mozliwo$ci
ustalenia poczatkowego terminu naliczania odsetek od dnia 24.03.2020 r. (tak jak to uczynil Sad Rejonowy) poniewaz
termin ten powigzany byl z wezwaniem do zaplaty, w ktorym powodowie domagali sie od pozwanego zaplaty z tytulu
ustalenia, ze umowa zawiera klauzule abuzywne, a zatem z tytulu tzw. ,odfrankowienia”. W zwiazku z powyzszym,
Sad Okregowy ustalil poczatkowy termin naliczania odsetek od zasadzonej na rzecz powodéw naleznoSci gtéwnej na
dzien 30 stycznia 2021 .

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., w punkcie I. wyroku, Sad Okregowy zmienilt zaskarzony
wyrok w punktach I. i II. w ten sposo6b, ze w punkcie 1., zasadzona od pozwanego na rzecz powodow kwote 43.592,17
z} obnizyl do kwoty 40.303,29 zl, platnej z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30 stycznia 2021 r. do dnia
zaplaty, oddalajac powodztwo gloéwne w pozostalej czeSci i w punkcie I1. zasadzil od pozwanego na rzecz powodow
kwote 2.517 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz kwoty po 3.600 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za czas od dnia 14 kwietnia 2023 r. do dnia zaplaty.

W punkcie II. wyroku, na podstawie art. 385 k.p.c. w pozostalym zakresie apelacje oddalono jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl w punkcie III. wyroku i na podstawie art. 100 zd. 2,

08§1',8§3kp.c.wzw.zart. 109 § 2iart. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 3k.p.c. wzw.z§ 2 pkt 2i 5 wzw. z § 10
ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie, zasgdzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 2.020 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu za
instancje odwolawcza z ustawowymi odsetkami za opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie rozstrzygniecia
o kosztach procesu za II instancje do dnia zaplaty. Na kwote 2.020 zt sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika za
postepowanie apelacyjne — 1.800 zl, wynagrodzenie pelnomocnika za postepowanie zazaleniowe — 120 z} i oplata
sadowa od zazalenia — 100 zl.



Niewatpliwym jest, ze w przedmiotowej sprawie powodowie (malzonkowie) reprezentowani byli w sprawie o
zaplate przez tego samego pelnomocnika, skladajacego w ich imieniu wspo6lne pisma procesowe. Przedmiotowe
postepowanie mialo charakter powtarzalny, nieskomplikowany pod wzgledem faktycznym czy prawnym, brak w nim
bylo ponadstandardowych elementéw wskazujacych na podejmowanie precedensowych poczynan co do kazdego z
powodow.

Niezaleznie jednak od tego, czy w sytuacji takiej jak powodow, wystepuje wspotuczestnictwo konieczne i zastosowanie
bedzie mie¢ regula wyrazona w uchwale SN z 30.01.2007 r., III CZP 130/06), czy tez zastosowanie bedzie mieé
przepis art. 109 § 2 k.p.c., brak bytlo podstaw do uznanie, iz powodom nalezg sie oddzielne stawki wynagrodzenia
pelnomocnika w kwocie po 5.400 zl. Ot6z wygrywajacym proces wspoéluczestnikom reprezentowanym przez
tego samego adwokata sad moze przyznaé¢ zwrot kosztow w wysokoSci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego
pelnomocnika, biorac pod uwage, zgodnie z art. 109 § 2 k.p.c., celowo$¢ poniesionych kosztéw oraz niezbednoéc ich
poniesienia z uwagi na charakter sprawy a takze niezbedny naktad pracy pelnomocnika oraz czynno$ci podjete przez
niego w sprawie, charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjaénienia i rozstrzygniecia.
Jak juz wczesniej wspomniano brak bylo w realiach sprawy jakichkolwiek okolicznosci, ktére wskazywalyby na
ponadstandardowy zakres czynnoSci pelnomocnika.

SSO Jacek Barczewski



