Sygn. akt IX Ca 1371/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2023 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2023 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. J. (1) i W. J. (1)

przeciwko Zakladowi (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w B.
o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 19 pazdziernika 2022 r., sygn. akt I
C 288/22,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I i III w ten sposdb, ze:

- w punkcie I, cene nabycia przez pozwanego od powod6éw opisanej w nim sieci wodociagowej ustalona na kwote
26.341,10 zl, obniza do kwoty 20.706,80 (dwadzieScia tysiecy siedemset sze$¢ 80/100) zl, oddalajac powddztwo w
pozostalej czedci,

- w punkcie III, zasadzong od pozwanego na rzecz powodow tytutem zwrotu kosztéw procesu kwote 6.953 zt obniza
do kwoty 6.672 (szesc tysiecy szeScéset siedemdziesiat dwa) zl, platnej ze wskazanymi tam odsetkami,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 767,22 (siedemset szeSédziesiat siedem 22/100) zt tytulem zwrotu
kosztéw procesu za instancje odwolawcza z ustawowymi odsetkami za op6znienie za czas od dnia uprawomocnienia
sie niniejszego rozstrzygniecia do dnia zaplaty.

SSO Jacek Barczewski
Sygn. akt: IX Ca 1371/22

UZASADNIENIE

Powodowie A. J. (1) i W. J. (1) wnie$li o nakazanie Zakladowi (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg
w B. zloZenia o§wiadczenia woli o nastepujacej treéci: Zaklad (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. nabywa od A. J. (1) i W.



J. (1) na wylaczna wlasno$¢ sie¢ wodociaggowa PE DN 110 o dlugosci 134 mb posadowiona na dzialkach geodezyjnych
nr (...) obreb N., gmina B., wybudowang na podstawie pozwolenia na budowe (...) — za zaplata na rzecz A. J. (1)
i W. J. (1) solidarnie kwoty 20.740,99 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty”, a nadto o zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze w pazdzierniku 2020 roku wybudowali sie¢
wodociggowa na potrzeby wlasnej dzialki. Koszt budowy, ktory poniesli wynidst 20.740,99 zl. Przed rozpoczeciem
budowy zostali poinformowani, ze w celu sfinansowania budowy, nalezy ztozy¢ deklaracje o budowie sieci z wlasnych
srodkoéw wraz z wnioskiem o jej wykup. Pracownicy pozwanego informowali powod 6w, ze spotka nie jest zobowigzana
do budowy sieci z wlasnych $rodkéw, a jedyna mozliwoscig doprowadzenia wody i kanalizacji jest budowa sieci
z wlasnych Srodkéw. Zdaniem powoddéw zostali oni wprowadzeni podstepnie w blad. Jednoczesnie w zawartej w
dniu 2 kwietnia 2019 roku umowie nie dokonano kwotowego okreslenia kosztow, ktore zostang zwrocone, co mialo
znaczenie w §wietle stwierdzenia, ze powodowie wystepowali w stosunkach z pozwanym jako konsumenci. Powodowie
dopiero 30 pazdziernika 2020 roku dowiedzieli sie jaka kwota zostanie im zwrdcona przez pozwanego. Zdaniem
powoddw, postanowienia umowy zostaly im narzucone i nie podlegaly negocjacjom. Powodowie w dniu 1 marca
2021 roku zlozyli o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu
wywolanego podstepnie, jednocze$nie wzywajac do odplatnego przejecia sieci. W ocenie powodoéw, nawet gdyby
uznadé, ze oSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych zlozonego o$wiadczenia nie bylo skuteczne, nie wigzaly
ich postanowienia okreslone w §3 i 4 umowy, bowiem mialy charakter abuzywny. Jako podstawe prawng zgloszonego
zadania powodowie wskazali tre$é art. 49 § 2 k.p.c.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoddéw kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych, za$ z ostroznoSci procesowej, na wypadek uwzglednienia powddztwa, zakreSlenie
pozwanej terminu do zlozenia o$wiadczenia woli o nabyciu sieci nie wcze$niej niz w terminie 1 miesigca od
uprawomocnienia sie wyroku oraz zasadzenie odsetek za opdZnienie od momentu uplywu terminu do zlozenia
przedmiotowego o$wiadczenia. W ocenie pozwanego, nie ma on bezwzglednego obowiazku budowy urzadzen wodno-
kanalizacyjnych, w zwiazku z czym powodowie nie zostali wprowadzeni w blad w tym zakresie. Z uwagi na brak
Srodkow na realizacje tego celu, Zaklad zaproponowal powodom, Ze moze naby¢ sie¢ za warto$¢ materialow zeliwnych.
Powodowie nie zostali wprowadzeni w blad rowniez co do wartoéci odkupienia infrastruktury. Pozwana podniosla,
ze zawarcie umowy bylo poprzedzone wyjasnieniem wszystkich istotnych okolicznoéci oraz negocjacjami pomiedzy
stronami, z ktérych zostal sporzadzony protokél. Umowa zostala natomiast zawarta na podstawie art. 31 ust. 1
ustawy z 7 czerwca 2021 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw. Pozwana
zakwestionowala rowniez warto$¢ urzadzen, ktorych dotyczy powddztwo, w tym réowniez zasadno$é uwzglednienia w
cenie podatku VAT.

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2022 roku powodowie zmodyfikowali powddztwo o tyle, ze wniesli o zobowiazanie
pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli o nabyciu sporne;j sieci wodociggowej za kwote 26.341,10 zl.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2022 roku Sad Rejonowy w Olsztynie w punkcie 1. nakazal pozwanemu zlozenie
o$wiadczenia woli o nastepujgcej treéci: Zaklad (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w B. nabywa
od A. J. (1) i W. J. (1) wlasno$¢ sieci wodociggowej PE DN 110 o dlugosci 132 mb, posadowionej na dzialkach
geodezyjnych nr (...), obreb (...) N., gmina B., wybudowanej na podstawie pozwolenia na budowe nr (...) za cene
26.341,10 zL.”, w punkcie II. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, w punkcie I1I. zasgdzil od pozwanego na rzecz
powoddéw kwote 6.953,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 3.600,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i w
punkcie IV. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Olsztynie kwote 5.181,46
zl tytulem zwrotu wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: W. J. (1) i A. J. (1) byli wlaScicielami dzialek o numerach
ewidencyjnych (...) w N.. Do w/w nieruchomo$ci nie byla doprowadzona sie¢ wodociagowo-kanalizacyjna. W marcu
2019 roku A. i W. J. (2) zwrdcili sie do Zaktadu (...) sp. z o.0. z siedzibg w B. (dalej jako Zaklad) z pytaniem
o mozliwo$é podlgczenia nieruchomos$ci stanowiacej ich wlasnoé¢ do sieci wodno-kanalizacyjnej. W odpowiedzi



uzyskali informacje, ze Zaklad nie ma technicznych mozliwosci i nie planuje podlaczenia nieruchomosci do sieci
oraz nie ma na ten cel Srodkoéw. Zaklad wskazal, ze jedyna mozliwoscia przylaczenia nieruchomosci do sieci jest
zlozenie o§wiadczenia o zamiarze wybudowania sieci z wlasnych §rodkéw i wniosku o jej przejecie przez Zaklad. W
dniu 15 marca 2019 roku W. J. (1) sporzadzit podyktowane mu przez L. G. o§wiadczenie, ze zamierza wybudowac
odcinek sieci wodociagowej do dziatki nr (...) w N. o dlugosci ok. 130 mb z wlasnych $rodkéw finansowych wraz z
wnioskiem o rozwazenie przez Zaklad mozliwosci odkupienia przedmiotowej sieci. W. J. (1) zostal poinformowany,
ze Zaklad moze jedynie zapewni¢ cze$¢ materialow zeliwnych o wartoSci ok. 2.000,00 zl i tylko do tego bedzie
ograniczal sie udzial przedsiebiorstwa w inwestycji. Jednoczeénie przedstawiono mu, ze w przypadku brak akceptacji
tych warunkéw malzonkowie pozostang bez dostepu do wody i kanalizacji. W dniu 2 kwietnia 2019 roku malzonkom
J. przedstawiono do podpisania protokél negacji. Zgodnie z jego treécia Zaklad poinformowat ich, Zze nie posiada
srodkoéw finansowych na budowe sieci wodociagowej, a inwestor oznajmil, ze zamierza wybudowaé sie¢ wodociagowa
z wlasnych srodkéw zgodnie z pismem z 15 marca 2019 roku. W wyniku wzajemnych negocjacji Zaklad zaproponowat
odkupienie sieci wodociagowej za warto$¢ materialéw zeliwnych na calo§é zadania, koszt wody do napelnienia,
dezynfekcji i ptukania sieci wodociagowej i oplate notarialna z tytulu ustanowienia nieodplatnej stuzebnosci przesytu,
jezeli zachodzi taka potrzeba, za§ malzonkowie J. przyjeli propozycje. W. J. (1) przed podpisaniem dokumentu
stwierdzil, Ze nie mialy miejsca zadne negocjacje, zdecydowat sie jednak podpisac protokdl, bowiem byt przekonany
ze w przeciwnym wypadku nie mialby mozliwo$ci podlgczenia nieruchomosci do sieci. W tym samym dniu Zaklad
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. zawarl z A. J. (1) i W. J. (1) (inwestorzy) umowe nr (...),
ktora okreslala zasady odplatnego przeniesienia na rzecz Zakladu prawa wlasnosci sieci wodociggowej PE DN 100 o
dlugosci ok. 130 mb, ktéra Inwestorzy zamierzali wybudowaé w miejscowo$ci N. w celu zaopatrzenia nieruchomosci
dzialki nr (...). Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy, zostala ona zawarta w trybie art. 31 ustawy z 7 czerwca 2001 roku
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow. Inwestorzy o$§wiadczyli, ze wybuduja z
wlasnych $rodkéw sie¢ wodociggowa opisang umowie oraz na podstawie warunkéw technicznych wydanych przez
Zaklad (§2). Inwestorzy o$wiadczyli rowniez, ze przeniosa na Zaktad prawo wlasnoéci do sieci wodociggowej, a Zaklad
przejmie na wlasnos$é te sie¢ za wynagrodzeniem i na zasadach okre$lonych w § 4 umowy. W mys$l §4 ust. 1 umowy
strony ustalily, ze Zaklad odkupi sie¢ za warto$¢ materialow zeliwnych na calo$é zadania, koszt wody do napelnienia,
dezynfekcji i ptukania sieci wodociagowej i oplate notarialng z tytulu ustanowienia nieodplatnej stuzebnosci przesytu,
jezeli zachodzi taka potrzeba. Stosownie do treéci § 4 ust. 2 umowy, wysoko§¢ wynagrodzenia strony ustalily w
drodze negocjacji. Zaplata kwoty okreslonej w §4 ust. 1 umowy miala wyczerpywaé wszystkie roszczenia inwestora
wobec Zakladu z tytulu przekazania sieci bedacej przedmiotem umowy. W my$l § 5 umowy, inwestor mial zlozyé
wniosek o zakup materialéw, o ktérych mowa w § 4 pkt 1 umowy po uprawomocnieniu sie decyzji o pozwoleniu
na budowe. Wniosek, o ktérym mowa wraz z wykazem materialéw mial by¢ zlozony nie p6zniej niz 1 miesiagc przed
rozpoczeciem budowy sieci. Zaklad mial wskaza¢ termin i miejsce wydania materialéw. W § 6 ust. 3 umowy strony
wskazaly dokumenty, ktére mialy by¢ warunkiem odbioru i nabycia sieci. W mysl § 8, w sprawach nieuregulowanych
w umowie zastosowanie mialy mie¢ przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i doprowadzaniu Sciekdéw
oraz przepisy kodeksu cywilnego. W trakcie zawarcia umowy przedstawiciele Zakladu nie poinformowali malzonkéw
J. jaki bedzie konkretny calo$ciowy koszt budowy sieci. Nie wyjasniono jakie dokladnie materialy zeliwne zapewni
Zaklad, jaka bedzie ich warto$¢ i skad beda pochodzié. Na podstawie zapisow umowy Inwestorzy nie byli w stanie
ocenié, w jakim stopniu kwota wyplacona przez Zaklad zrefunduje koszty budowy sieci. Umowa z dnia 2 kwietnia 2019
miala standardowy charakter, a Zaklad zawiera tego rodzaju umoéw ok. 15 rocznie. Umowa zostala przygotowana przez
pracownika Zakladu. Po zawarciu umowy A. i W. J. (2) zlecili wykonanie projektu budowy odcinka sieci wodociggowo-
kanalizacyjnej w oparciu o warunki techniczne wydane przez Zaklad. Decyzja z dnia 16 lipca 2019 roku nr (...) Starosta
(...) zatwierdzil projekt budowlany i udzielit A. i W. J. (1) pozwolenia na budowe sieci i przytacza wodociagowego na
dziatkach o numerach geodezyjnych (...). W dniu 14 wrze$nia 2020 roku przeprowadzono pozytywna probe szczelno$ci
sieci i przylaczy. W dniach 24 wrzeénia i 2 pazdziernika 2020 roku przeprowadzono badanie wody. W dniu 30
pazdziernika 2020 roku zostal sporzadzony protokél koncowy z odbioru technicznego sieci wodociagowej o dlugoéci
132 m wraz przylaczem wodociagowym o dlugos$ci 32 m. Protokol ten zostal podpisany przez prezesa zarzadu Zakladu,
Inwestoréw i Kierownika Budowy. W tym samym dniu Zaklad przedstawil A. i W. J. (1) do podpisania protokol
zdawczo-odbiorczy nr (...) dotyczacy odplatnego przekazania 132 mb sieci wodociagowej za kwote 2.339,31 zl netto.
Po zapoznaniu sie z warto$cia przekazywanej instalacji, malzonkowie J. odmoéwili podpisania protokotu. A. i W. J.



(2) na budowe odcinka sieci wodociagowo-kanalizacyjnej na dziatkach nr (...), bez budowy przylacza, poniesli kwote
20.741,00 zl brutto. Zaklad nie przekazal malzonkom J. zadnej kwoty z tego tytulu. Pismem z dnia 1 marca 2021 roku
W.1iA. J. (1) zlozyli o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli zawartego w umowie nr
(...) z 2 kwietnia 2019 roku zlozonego pod wplywem podstepnie wywolanego bledu i jednoczesnie wezwali Zaklad do
odplatnego przejecia sieci za kwote 20.740,99 zl. W odpowiedzi na zlozone pismo Zaklad odméwil przejecia urzadzen.
Aktualna warto$¢ odcinka sieci wodociggowo-kanalizacyjnej wybudowanej przez W. i A. J. (2) wynosi 21.415,53 zl
netto. Wybudowanie sieci wodociagowo-kanalizacyjnej o $rednicy 110 mm i dlugoéci 132m nie bylo potrzebne, by
nieruchomos§é W. i A. J. (1) podlaczyé¢ do sieci Zakladu. Mozliwe bylo wykonanie przez nich wylacznie przylacza o
§rednicy 32 lub 40 mm.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji doszed} do przekonania, ze powodztwo co do zasady zastugiwalo
na uwzglednienie. Zgodnie z przepisem art. 49 § 1 k.c. urzadzenia stluzace do doprowadzania lub odprowadzania
plynow, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do cze$ci sktadowych nieruchomosci,
jezeli wehodza w sklad przedsiebiorstwa. W mys$l § 2 powolanego przepisu, osoba, ktéra poniosta koszty budowy
urzadzen, o ktérych mowa w § 1, i jest ich wlascicielem, moze zada¢, aby przedsiebiorca, ktéry przylaczyl urzadzenia
do swojej sieci, nabyt ich wlasno$é za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony postanowily inacze;j.
Przeslankami zadania okreSlonego w art. 49 § 2 k.c. jest wybudowanie urzadzen przesylowych oraz przylaczenie ich
do sieci tzw. przedsiebiorcy przesylowego. Zdaniem Sadu Rejonowego, nie budzilo zadnych zastrzezen w realiach
niniejszej sprawy, ze obie przeslanki zostaly spelnione, bowiem urzadzenia sieci wodno-kanalizacyjnej na dziatkach
(...) w N. zostaly wybudowane ze Srodkéow powoddw, a nastepnie przylaczone do sieci pozwanego Zaktadu i sa
obecnie uzytkowane. Strona pozwana w toku niniejszego postepowania podnioslta natomiast, ze powodom nie
przystuguje roszczenie wynikajace z art. 49 § 2 k.c. albowiem strony zawarly juz umowe, na podstawie ktorej Zaklad
nabyl wlasno$¢ spornych urzadzen przesylowych. Zdaniem jednak strony powodowej, uchylila sie ona od skutkéw
prawnych zlozonego o$wiadczenia woli, a nawet jesli czynno$c¢ ta byla bezskuteczna, powodowie nie byli zwigzani
postanowieniami umowy z uwagi na ich abuzywny charakter.

Nastepnie Sad I instancji wskazal, ze w dniu 2 kwietnia 2019 roku strony zawarly umowe, ktéra miala przenie$é
wlasno$¢ urzadzen jeszcze nieistniejacych, tj. takich, ktére mialy dopiero zostaé wybudowane. Nie ulegalo zatem
watpliwos$ci, ze zawarta umowa miala charakter umowy przenoszacej wlasno$é rzeczy, ktéra miala dopiero powstac,
a zatem rzeczy przyszlej. Stosownie do tresci art. 155 § 2 zd. 11 2 k.c., jezeli przedmiotem umowy zobowiazujacej do
przeniesienia wlasnosci sg rzeczy przyszle, do przeniesienia wlasnoSci potrzebne jest przeniesienie posiadania rzeczy.
Rzeczy przyszle w chwili zawierania umowy jeszcze nie istnieja, w zwiazku z czym przeniesienie ich wlasno$ci nie moze
nastapi¢ w tym momencie. Rzecz, ktérej dotyczy umowa, musi zostaé wytworzona i dopiero z chwilg jej wytworzenia
przejscie wlasnoéci staje sie mozliwe. Co do zasady jednak nabycie wlasnoS$ci rzeczy przyszlej nie nastepuje z chwilg
jej wytworzenia, lecz dopiero z chwila przeniesienia posiadania na jej nabywece. Przeniesienie posiadania samoistnego
— jako niezbedny element procesu przeniesienia wlasnosci rzeczy oznaczonych gatunkowo lub w przyszlosci — moze
nastgpi¢ w ktoérykolwiek ze sposobow okre§lonych w art. 348—351 k.c. (wyr. SN z 10.11.1999 r., I CKN 20/98).
Zgodnie z pierwszym z powolanych przepiséw, przeniesienie posiadania nastepuje przez wydanie rzeczy; wydanie
dokumentéw, ktére umozliwiaja rozporzadzanie rzecza, jak rowniez wydanie $rodkow, ktore daja faktyczng wladze
nad rzecza, jest jednoznaczne z wydaniem samej rzeczy. Sad Najwyzszy wyja$nil, ze wydanie rzeczy, o ktérym mowa
w art. 348 zd. 1 k.c., nie musi nastgpié¢ przez jej wreczenie ,z reki do reki”. Mozliwe jest takze wydanie rzeczy za
pomoca aktoéw symbolicznych, np. umieszczenia odpowiednich oznaczen na gruncie, obejécia gruntu, wskazania jego
granic lub przedstawienia nabywcy gruntu osobom trzecim (postanowienie SN z 15.01.2010 r., I CSK 355/09, OSNC
2010/10, poz. 139). W ocenie Sadu analogiczny skutek mozna przypisaé sporzadzeniu przez strony protokotu zdawczo-
odbiorczego.

Kolejno Sad I instancji wskazal, ze w doktrynie zwraca sie uwage, ze oprocz zmiany fizycznej kontroli nad rzecza
konieczne jest jeszcze porozumienie miedzy stronami, ktore akceptuja dokonanie takiej zmiany. Jest to swoiste
porozumienie zawierajace zgode na przekazanie wladztwa (por. J. Ignatowicz [w:] Kodeks cywilny..., red. Z. Resich,
t. 1, s. 811; E. Gniewek, Kodeks cywilny..., 2001, s. 827; M. Krajewski, Charakter..., s. 87, podobnie wyrok SN z



18.09.2015 r., I CSK 690/14). Nie ma jednak zgodnoéci pogladéw co do charakteru tego porozumienia. W doktrynie
wyrazany jest poglad, ze przeniesienie samego posiadania (jako stanu faktycznego wraz ze skutkami prawnymi, ktore
z niego wynikaja) nie jest czynno$cig prawna, cho¢ bywaja tez ujecia odmienne. W najnowszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, ze zgodnie z art. 348 k.c., przeniesienie posiadania moze nastgpi¢ przez wydanie rzeczy, a
poniewaz posiadanie jest stanem faktycznym, jego przekazanie nie wymaga innej czynnosci niz faktyczna; nastepca
w posiadaniu jest ten, komu posiadanie dobrowolnie przekazal poprzednik. Nalezy jednak podkresli¢, ze aby zgodnie
z art. 348 zd. 1 k.c. doszlo do przeniesienia posiadania na inny podmiot, konieczne jest nie tylko fizyczne wydanie
rzeczy z wola przeniesienia posiadania, ale takze wystapienie animus rem sibi habendi u nastepcy w posiadaniu. Sam
element fizyczny (corpus) nie decyduje bowiem o objeciu w posiadanie (M. Fras. Komentarz do art. 348 k.c. i powolana
tam literatura i orzecznictwo, SIP LEX). Samo wydanie wskazanych w art. 348 k.c. przedmiotéw nie wystarcza zatem
do przeniesienia posiadania rzeczy. Skutek ten jest uzalezniony od tego, czy wydanie rzeczy wskazanych w art. 348
k.c. nastepuje jednocze$nie z wyrazeniem przez aktualnego posiadacza woli rezygnacji ze sprawowania faktycznego
wladztwa we wlasnym interesie oraz wyrazeniem przez podmiot uzyskujacy posiadanie woli rozpoczecia sprawowania
takiego wladztwa nad rzecza (por. M. Krajewski, Charakter, s. 87).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze nie doszlo do
skutecznego przeniesienia posiadania wybudowanego odcinka sieci wodociaggowo-kanalizacyjnej na pozwana spotke.
Z zeznan $wiadka L. G., jak rbwniez z zeznah powod6w, jednoznacznie wynikalo, ze strony przewidywaly sporzadzenie
protokotu zdawczo-odbiorczego, ktéry mial finalizowaé przeniesienie wlasnosci urzadzen przesylowych. W dniu
30 pazdziernika 2020 roku mialy zosta¢ podpisane dwa protokoly. Pierwszy z nich, dotyczyl wylacznie odbioru
technicznego sieci wodociagowej (k. 28) i dotyczyl tylko zgodnoSci wybudowanych urzadzen z dokumentacja i
normami, co znajdowalo potwierdzenie réwniez w tym, ze zostal on podpisany takze przez kierownika robot
budowlanych. Drugim protokolem byl protokét zdawczo-odbiorczy, ktéry miat byé podpisany przez powoddéw i
pozwanego (k. 45), co jednak ostatecznie po zapoznaniu sie przez powodow z jego trescia nie nastgpito. Sad Rejonowy
wyjasnil, ze nie mial zadnych watpliwos$ci, ze to wlasnie sporzadzenie i podpisanie protokolu zdawczo-odbiorczego
bylo czynnoécia, ktora zgodnie z wola stron miala skutkowaé przeniesieniem posiadania i wlasno$ci sieci. Potwierdza
to rowniez tre$¢ podpisanego protokotu z odbioru technicznego, w ktérym w punkcie VI wskazano, ze odebrana siec¢
wodociggowa pozostaje wlasno$cia Zakladu zgodnie z umowa oraz zgodnie z protokolem zdawczo-odbiorczym nr (...).
Skoro powodowie odmoéwili podpisania drugiego z protokoléw, nalezalo stwierdzié, ze byto to réwnoznaczne z brakiem
woli przeniesienia na pozwanego posiadania sieci. W konsekwencji, stosownie do wyzej powolywanego przepisu nie
doszlo rowniez do skutecznego przeniesienia wlasnoéci. Sam fakt, ze urzadzenia przesylowe zostaly przylaczone do
sieci pozwanego nie byl réwnoznaczny ze stwierdzeniem, ze doszlo do ,przeniesienia” posiadania, bowiem jak juz
wyzej wskazano, do przeniesienia, a nie ,objecia” w posiadanie niezbedna jest rowniez wola przekazania posiadania z
jednej strony i wola objecia posiadania z drugiej. Biorac powyzsze pod uwage, Sad I instancji uznal, ze umowa zawarta
w dniu 2 kwietnia 2019 roku nie wywolala skutku rzeczowego, a zatem juz tylko z tego powodu wlasnoé¢ spornych
urzadzen w dalszym ciggu przystuguje powodom.

Zdaniem Sadu I instancji niezaleznie od powyzszego, takze z innych przyczyn nalezalo zakwestionowaé¢ waznos$é
i skuteczno$é umowy z dnia 2 kwietnia 2019 roku. Sad nie podzielit stanowiska powodow, ze uchylili sie oni od
o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem podstepu. Stosownie do tresci art. 84 § 1i 2 k.c., w razie bledu co do tresci
czynnoéci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie
woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad
zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia
blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoéci prawnej nieodplatnej; mozna powolywac sie tylko na blad
uzasadniajgcy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe
rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tredci (blad istotny). Z kolei zgodnie z treScig art. 86 § 1 k.c. jezeli blad wywolala
druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkdw prawnych o$§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu moze
nastgpic takze wtedy, gdy blad nie byl istotny, jak rowniez wtedy, gdy nie dotyczyt tresci czynnosci prawnej. Zdaniem
powodow, podstep strony pozwanej mial polegaé na celowym wprowadzeniu w blad, ze Zaklad nie jest zobowigzany
do budowy sieci wodno-kanalizacyjnej. W ocenie Sadu ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynikalo, by



faktycznie takie stanowisko zajmowali przedstawiciele pozwanego. Z zeznan przestuchanych oséb wynikalo, ze takie
informacje nie byly przekazywane powodom. Strona pozwana tlumaczyta brak mozliwosci budowy sieci brakiem
§rodkow oraz plandéw budowy sieci w danym rejonie. W ocenie Sadu, gdyby Zaklad w istocie zajmowal stanowisko,
ze w ogole nie jest zobowiazany do budowy urzadzen przesylowych, nie ,tlumaczylby” sie brakiem finanséw czy
brakiem planéw na najblizsze lata w tym zakresie. Z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym i art. 3
ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode wynika wprawdzie, ze zaopatrzenie w wode, budowa i utrzymanie
urzadzen wodociggowo - kanalizacyjnych jest zadaniem wlasnym gminy, ktéra moze w jego realizacji postuzy¢ sie
przedsiebiorstwem wodociggowo — kanalizacyjnym, jednak Sad podziela stanowisko, ze budowa tych urzadzen nie
jest obowiazkiem o charakterze bezwzglednym, lecz ma charakter warunkowy i jest jedynie Srodkiem do realizacji
zadan (postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 25 lutego 2020 r., sygn. akt IV SAB/Po
37/20). Tym samym nie mozna bylo uznaé, ze powodowie zostali wprowadzeni w jakikolwiek btad w zakresie na jaki
sie powolywali w o§wiadczeniu z dnia 1 marca 2021 roku.

Tenze Sad podzielil natomiast stanowisko strony powodowej, ze umowa z dnia 2 kwietnia 2019 roku zawierala
postanowienia niedozwolone w zakresie w jakim okreélaly one wynagrodzenie za nabycie urzadzen przesylowych.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidulanie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (tak § 1 cytowanego przepisu). Jezeli
postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto

sie na to powoluje (§ 4). Natomiast stosownie do art. 385” k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$é¢, okolicznoSci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Zgodnie z treécig art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa. Nie budzito zadnych zastrzezen stron, ze we
wzajemnych stosunkach pomiedzy nimi powodowie wystepowali jako konsumenci, a pozwany jako przedsiebiorca.

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad Rejonowy uznal, ze umowa zostala sporzadzona
przy uzyciu wzorca umownego, a jej warunki w zakresie wynagrodzenia nie podlegaly indywidualnemu ustaleniu
ze strong powodowa. Z zeznan $wiadka L. G. wynikalo, ze umowa miala charakter standardowy i powtarzalny, a
jej tre$¢ zostala przygotowana jeszcze przed jej podpisaniem. Sad mial na uwadze, ze jednocze$nie z zawarciem
umowy przez strony zostal podpisany ,protokél negocjacji”. Uwzgledniajac wyjadnienia przestuchanych oséb, a
w szczegblnosci powoddw, Sad I instancji uznal, ze dokument ten nie potwierdzal, ze pomiedzy stronami mialy
miejsce jakiekolwiek negocjacje, w szczego6lnosci w zakresie w jakim umowa dotyczyta wynagrodzenia za przejmowane
urzadzenia przesylowe. Sad w tym zakresie dal wiare powodom, ze pomiedzy stronami w powyzszym zakresie nie
bylo zadnych wzajemnych ustalen, za§ powodowie zostali niejako przymuszeni do akceptacji warunkéw jednostronnie
ustalonych przez pozwanego. Przedmiotowy protokoél nie odzwierciedlal zatem rzeczywistego przebiegu rozmoéow
pomiedzy stronami, tym bardziej, ze dotyczyl on spotkania podczas ktérego nie byla obecna powddka. Zauwazy¢ przy
tym nalezalo, ze protokol negocjacji byt datowany na ten sam dzien co zawarta umowa i rowniez byl przygotowany do
podpisu. Skoro przedmiotowa umowa byla sporzadzona jeszcze przed spotkaniem stron, oznaczalo to jednoznacznie
ze faktycznie w dniu 2 kwietnia 2019 roku zadne negocjacje nie mialy miejsca, za$§ przedmiotowy dokument, jak
rowniez stwierdzenie zawarte w § 4 ust. 2 umowy mialo jedynie stwarzaé pozory wzajemnych rokowan. Sad Rejonowy
podkreslil przy tym, ze postanowienia umowy z 2 kwietnia 2019 roku dotyczace wynagrodzenia niewatpliwie dotyczyly

glownych éwiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. Nie pozbawialo to jednak mozliwoéci badania
abuzywno$ci postanowienia, jezeli postanowienia te zostaly sformulowane w spos6b niejednoznaczny.



W ocenie Sadu I instancji analiza § 4 i 5 umowy prowadzila do wniosku, ze postanowienia dotyczace wynagrodzenia
za przejmowane urzadzenia zostaly sformulowane w sposob niejasny. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezalo, ze
umowa z 2 kwietnia 2019 roku nie zawierala precyzyjnie okre§lonego kwotowo wynagrodzenia za przeniesienie
wlasno$ci urzadzen. Cho¢ niewatpliwie mozliwe jest okreslenie ceny przez odwolanie do podstaw jej ustalenia,
to juz samo takie sformulowanie umowy, w szczegblnosci zawieranej z konsumentem budzilo zastrzezenia.
Literalne brzmienie umowy przewidywalo, ze powodowie za przeniesienie wlasnos$ci wybudowanej sieci otrzymaja
~wynagrodzenie”, co sugerowalo ze bedzie to okre$lona kwota pieniezna. Potwierdzaly to réwniez sformutowania
zawarte w §4 ust. 1, 21 3 umowy takie jaki ,warto$¢”, ,koszt”, ,wysoko$é wynagrodzenia” czy ,zaptata”. Postanowienia
te staly jednak w sprzecznosci z §5 umowy, z ktorego wynikalo, ze faktyczng intencja Zakladu bylo dostarczenie
materialow zeliwnych i w ten sposob partycypowanie w inwestycji prowadzonej przez powodéw. Pomimo zatem, ze
przedmiotowa umowa stanowila o przeniesieniu wlasnoci sieci za wynagrodzeniem, de facto nie przewidywala ona w
istocie zadnego przekazania Srodkow pienieznych, ktore mieliby otrzymac konsumenci. Umowa ta nie przywidywala
nawet, ze to powodowie zamowig materialy, a Zaklad za nie zaplaci. Z zeznan L. G. wynikalo, ze to Zaklad mial zamowié
materialy w sklepie, z ktérym mial zawartg umowe, a nastepnie mial je przekazaé wykonawcy. W istocie nie mozna byto
nawet wykluczy¢, ze materialy te nie byly kupowane przez Zaklad, lecz pozwany korzystal ze zgromadzonych wcze$niej
zapasow. Kolejno tenze Sad stwierdzil, ze § 4 i 5 umowy nie pozwalal nawet na ustalenie podstaw, wedlug ktérych
mialoby zostac¢ obliczone wynagrodzenie za przekazanie wlasnoci sieci. Z umowy nie wynikala jaka bedzie wartos¢ czy
ilo$¢ materialow, ktérych cena miataby wyznaczac wysokos§¢ wynagrodzenia bowiem na dzien jej zawarcia nie istnialy
jeszcze warunki techniczne, o ktéorych mowa w § 2 umowy. Pojecie ,materialy zeliwne” uzyte w umowie bylo zatem
nieweryfikowalne i konsumenci zawierajacy umowe nie byli w stanie na jego podstawie okresli¢ rzeczywistego udziatu
Zakladu w kosztach inwestycji. Z tych samych wzgledéw calkowicie nieprecyzyjne bylo okreSlenie wynagrodzenia
poprzez odniesienie sie do kosztow wody do napelnienia, dezynfekcji i ptukania sieci wodociggowej czy tez optat
zwiazanych z ustanowieniem stuzebnosci przesylu, w szczegblnosci, ze w realiach niniejszej sprawy ustanowienie
shluzebnosci nie mialo miejsca.

W konsekwencji powyzszych uwag, zdaniem Sadu I instancji, choé¢ kwestionowane postanowienia dotyczyly
wynagrodzenia, a zatem gléwnego Swiadczenia w umowie, to sposéb sformutowania przedmiotowych postanowien

byl na tyle niejednoznaczny, ze mozliwa byla ich ocena w éwietle przepiséw art. 385" § 1 k.c. Razgce naruszenie
interes6w konsumenta o ktérym mowa w wyzej przytoczonych przepisach oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje
praw i obowigzkow wynikajacych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego
sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem. Bez znaczenia jest przy tym to, czy i w jaki sposéb
umowa jest wykonywana. Nie mozna bowiem tracié¢ z pola widzenia faktu, iz zgodnie z art. 385> k.c., oceny zgodnoéci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod
uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca
postanowienie bedace przedmiotem oceny. Zdarzenia p6Zniejsze nie moga w zwiazku z tym determinowaé wnioskow
co do tego, czy, w jakim zakresie i z jakiego powodu postanowienie umowy zawartej z konsumentem ma charakter
niedozwolony. W celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy wzia¢ gléwnie pod uwage,
czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktére w braku odmiennej umowy, wynikaloby z
przepisoOw prawa, w tym majacych charakter dyspozytywny. Z kolei pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom,
przy ksztaltowaniu treéci stosunku zobowigzaniowego, kryje sie wprowadzenie do umowy klauzul, ktore godza w
rownowage kontraktowa stron takiego stosunku. Dokonujac oceny rzetelno$ci okreslonego postanowienia umowy
konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad obciazen, kosztéw i ryzyka jaki wiaze sie z przyjetymi
rozwigzaniami oraz zbadac jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktoérej postanowienie to
nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednoczes$nie podczas dokonywania kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest
charakter stosunku prawnego regulowanego umowa, ktory w konkretnej sytuacji moze usprawiedliwia¢ zastosowana
konstrukcje i odejscie od typowych regul wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Rejonowy nie mial watpliwos$ci, ze postanowienie
umowy dotyczace wynagrodzenia za przejmowana sie¢ wodociagowa stanowily niedozwolone postanowienia



umowne, ktore nie wigzaly powodow. Przedmiotowe postanowienia zostaly narzucone konsumentom jednostronnie
przez podmiot silniejszy. Pozwany Zaklad wykorzystal swoja pozycje rynkowa oraz sytuacje powodéw, ktorzy
zostali pozbawieni jakiegokolwiek wyboru czy zaakceptowa¢ warunki narzucone przez pozwanego. Pozwany
Swiadomie bowiem wykorzystal sytuacje, w ktérej odmowa zaakceptowania przedstawionych w przekonaniu
powoddédw pozbawialyby ich mozliwo$ci podlaczenia wlasnej nieruchomosci do sieci pozwanego Zaktadu. Wartosé
wynagrodzenia za przejmowane urzadzenia zostala okreSlona niejednoznacznie w sposoéb uniemozliwiajacy
weryfikacje jego wysokoéci oraz odniesienia do wartoéci calej inwestycji. Powodowie w istocie dopiero na etapie
podpisywania protokolu zdawczo-odbiorczego, a zatem przeszlo 1,5 roku po zawarciu umowy, powzieli wiedze, ze
kwota, ktora mial ponieé¢ Zaklad stanowila niewielka cze$¢ calej inwestycji. Na etapie zawarcia umowy powodowie
zostali pozbawieni mozliwosci weryfikacji kwoty, ktéra otrzymaja od Zakladu. Nie bez znaczenia, zdaniem tego
Sadu, byl takze fakt, ze na podstawie umowy zobowigzani byli do budowy wodociagu w ksztalcie narzuconym przez
pozwanego, bowiem to do niego nalezalo okreslenie warunkéw technicznych. Co wiecej, jak juz wyzej wskazano,
brzmienie umowy w istocie powodowalo, ze Zaklad nie mial wyplaca¢ jakiegokolwiek wynagrodzenia, ale co najwyzej
zapewni¢ cze$¢ materialdéw, przy czym decyzja jakie to beda materialy, jaka bedzie ich ilo$é, jako$é, pochodzenie i cena
bylta w calosci zalezna od pozwanego. Sad podkresla rowniez, ze konstrukcja umowy wykluczala, by za przekazywana
sie¢ wodociggowa konsumenci otrzymali ekwiwalent. Strona pozwana zastrzegla jednostronnie, ze wynagrodzenie
nalezne powodom bedzie ograniczalo sie do wartoéci materialow, w dodatku nie wszystkich. Nie mozna przy tym
pomingé, ze pozwany jako profesjonalista musial posiada¢ wiedze jakie sg realne koszty budowy odcinka sieci i
w konsekwencji, ze warto$¢ materialow zeliwnych bedzie stanowi¢ mala cze$¢ kosztow calej inwestycji. Nie ma
przy tym znaczenia, ze powodowie powzieli o tym wiedze od wykonawcy robét, ktérego wybrali, skoro mialo to
miejsce juz po zawarciu umowy z pozwanym. W sytuacji gdy zapewnianie dostepu do sieci wodnokanalizacyjnej
mieszkancom gminy wchodzi w zakres zadan Gminy i podmiotéw, za pomoca ktérych zadania te wykonuje, tresé
zawartej umowy prowadzila do przerzucenia na konsumentow ciezaru, w szczegblno$ci finansowego, wynikajgcego z
realizacji powyzszych zadan. W Swietle powyzszych okolicznos$ci, w ocenie Sadu naruszenie intereséw konsumentow
i sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami byly oczywiste.

Nastepnie Sad I instancji wskazal, ze w przypadku niezwigzania konsumenta postanowieniem niedozwolonym strony

sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385 Y §2 k.c.). Jednoczeénie nalezy jednak zauwazy¢, ze w art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich sformutowano tzw.
zasade wzglednej trwaloéci umowy (in fine ,jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow”).
Nalezy mie¢ na uwadze, ze jak wskazuje Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w swoim orzecznictwie badanie mozliwo$ci
dalszego obowiazywania umowy nalezy bowiem ocenia¢ w Swietle regul prawa krajowego (wyr. TSUE z 26.1.2017 1.,
C-421/14, Banco Primus, wyr. TSUE z 14.3.2019 r., C-118/17, Dunai, wyr. TSUE z 3.10.2019 r., C-260/18, Dziubak).
Na gruncie polskich przepiséw nie ulega watpliwosci, ze eliminacja postanowienia z umowy moze obiektywnie
prowadzi¢ do niemoznoSci utrzymania umowy w mocy z uwagi na brak minimalnego konsensu, tzn. wtedy, gdy
w wyniku wyeliminowania nieuczciwej klauzuli pozostala cze$¢ umowy nie jest wystarczajaca, by umowa mogla
wywolac skutek wlaéciwy dla rodzaju umowy, ktéra zamierzaly zawrzec strony — tj. pozostala cze$¢ umowy nie zawiera
tre$ci normatywnej odpowiadajacej konstrukeji danego typu stosunku prawnego. Tak z pewno$cig bedzie wtedy, gdy
za niedozwolone uznane zostana (niejednoznacznie sformulowane) postanowienie okreslajace gléwne $wiadczenie
umowy albo inne niezbedne elementy umowy danego rodzaju. Umowa obiektywnie nie bedzie mogla by¢ utrzymana
w mocy rowniez wtedy, gdy po eliminacji klauzuli niedozwolonej bedzie ona wykraczaé poza granice swobody umow,
tj. np. bedzie sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego. W aktualnym stanie prawnym mozliwe jest
zatem osiagniecie stanu zgodnego z dyrektywa 93/13/EWG, a wiec takiego, w ktdrym umowa nie wigze stron, wowczas

gdy jest to obiektywnie niemozliwe (M. Gutowski i powolana tam literatura, Komentarz do art. 385 Yk.c., SIP Legalis).

W ocenie tego Sadu powolana powyzej sytuacja miala miejsce w realiach niniejszej sprawy, za$ skutkiem
wyeliminowania z umowy z 2 kwietnia 2019 roku postanowien umownych dotyczacych wynagrodzenia za
przeniesienie wlasnoéci urzadzen przesylowych jest brak zwigzania stron umowa w caloSci. Zakwestionowane
postanowienia dotyczyly Swiadczenia glownego i nie moze budzi¢ watpliwosci, ze bez nich umowa nie moglaby
funkcjonowaé w dalszym ciggu. Nie sposéb bowiem przyjaé, ze powodowie wyraziliby zgode na przeniesienie



wlasno$ci wybudowanej sieci nieodplatnie, tym bardziej, ze przepis art. 31 ust 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw powolany w umowie przewidywat wylgcznie odplatne przekazanie
urzadzen. W konsekwencji, umowa z dnia 2 kwietnia 2019 roku takze z powyzszych powod6w nie wigzala stron i nie
skutkowala przeniesieniem wlasnosci urzadzen. Jedynie na marginesie Sad wskazal, ze zastrzezenia budzila rowniez
wazno$¢ umowy zar6wno w $wietle jej zgodnoSci z przepisami prawa, jak i zasadami wspolzycia spotecznego. Strony
wskazaly w umowie, ze zostala ona zawarta w trybie art. 31 ust 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw. Zgodnie z jego brzmieniem osoby, ktére wybudowaly
z wlasnych $rodkéw urzadzenia wodociggowe i urzadzenia kanalizacyjne, moga je przekazywaé odplatnie gminie
lub przedsiebiorstwu wodociaggowo-kanalizacyjnemu, na warunkach uzgodnionych w umowie. Powolany przepis
umieszczony zostat w przepisach przej$ciowych i koncowych ustawy. Sad podziela stanowisko, ze przepis ten odnosi
sie do okolicznosci i ich skutkéw zaistnialych przed wejSciem w zycie ustawy. Obejmuje on urzadzenia, ktore juz
przylaczono, ale takze te, ktére wybudowano, ale nie zostaly przylaczone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca
2006 r. I CSK 83/05). Ratio legis tego przepisu lezalo zatem w uregulowaniu stanéw prawnych powstatych przed
wprowadzeniem przepiséw powolanej ustawy (Ubysz Karolina, Brynczak Beata, Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow. Komentarz, SIP Lex).

W konsekwencji, zdaniem Sadu I instancji, powolany przepis nie powinien mie¢ zatem zastosowania do stanéow
faktycznych powstalych po wejéciu w zycie ustawy, a w szczegblnosci tych, ktére mialy zaistnie¢ dopiero w przyszlosci,
tak jak w realiach niniejszej sprawy. Znajduje to potwierdzenie w tresci art. 31 ust. 2 ustawy, ktory wskazuje,
ze urzadzenia powinny odpowiada¢ warunkom technicznym okre§lonym w odrebnych przepisach. Juz zatem z
literalnego brzmienia przepisu wynika, ze urzadzenia te w chwili zawarcia umowy powinny istnie¢, bowiem tylko
w ten sposob mozliwa jest ocena ich zgodno$ci z warunkami technicznymi. Sad podkreslit réwniez, ze od 2008
roku obowigzuja przepisy art. 49 § 11 2 k.c., ktére w odmienny sposob uregulowaly m.in. kwestie wynagrodzenia
za przeniesienie wlasno$ci urzadzen. W ocenie tego Sadu, powolanie w tresci umowy z 2 kwietnia 2019 roku art.
31 ustawy bylo zabiegiem celowym i majacym zapewni¢ korzystniejsze dla pozwanej skutki. O ile bowiem przepisy
tej ustawy nie zawieraly zadnych kryteriow wynagrodzenia za nabywane urzadzenia, o tyle w przepisie art. 49 §
2 k.c. wynagrodzenie to zostalo okre§lone jako odpowiednie (o czym w dalszej czeéci uzasadnienia). W ocenie
Sadu Rejonowego powolanie sie na tre$¢ powolanego przepisu zmierzalo do usankcjonowania takiego okreslenia
wynagrodzenia, ktore nie stanowiloby rzeczywistego ekwiwalentu za przejeta sie¢. W ocenie tego Sadu prowadzilo to
do sprzecznosci z obowigzujacymi przepisami w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. i powodowalo niewaznos$¢ calej umowy.

Nastepnie Sad Rejonowy zauwazyl, ze umowa z dnia 2 kwietnia 2019 roku byla roéwniez sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. Aktualne w tym zakresie pozostaja uwagi poczynione w odniesieniu do abuzywnoSci
postanowien umowy w zakresie wynagrodzenia. Ponadto Sad wskazal, ze strona pozwana wykorzystala powodéw
do realizacji celéw i zadan, ktére obcigzaly Gmine i podkreslit przy tym, ze z opinii bieglego wynikalo, ze w
ogoble nie istniala potrzeba budowy odcinka sieci wodociaggowej by powodowie uzyskali dostep do sieci pozwanego.
Wystarczajace dla powodéw bylo, by wybudowali oni przylacze i w ten sposob uzyskali dostep do sieci wodno-
kanalizacyjnej. Tymczasem w realiach niniejszej sprawy poinformowano powodoéw, ze jedyna mozliwo$cig jest
budowa urzadzen na ich koszt, za$ finalnie pozwany mialby przeja¢ wlasnosé tych urzadzen za niewielki ulamek
kosztow przez nich poniesionych. Podkreslenia przy tym wymaga, ze parametry sieci mialy by¢ okreslone wylacznie
przez pozwanego, a na skutek powyzszego powstal odcinek sieci, ktora w przyszlosci bedzie wykorzystywana przez
zaklad i do ktérej bedg mogli podlaczy¢ sie inni uzytkownicy. Zdaniem Sadu Rejonowego budowa sieci powinna
zosta¢ wykonana silami i nakladem finansowym pozwanego, a nie powod6éw. Choé¢ Sad wyrazil juz stanowisko,
ze obowigzek Gminy w zakresie budowy sieci nie moze by¢ traktowany bezwzglednie, bowiem na przeszkodzie
moga stangé choéby kwestie finansowe, to nie wyklucza to takiego uzgodnienia warunkéw z konsumentami by nie
zostali oni pokrzywdzeni. Koszty poniesione tymczasowo przez powodéw mogly zosta¢ rozlozone na raty, na co
godzili sie od poczatku powodowie, jak réwniez mogly by¢ uwzglednione w oplatach za dostarczana wode i odbi6r
Sciekdow. W sytuacji zatem gdy pozwany Zaklad nie posiadal finansowych mozliwoéci budowy wodociagu, w pierwszej
kolejnosci powinien poszukiwac rozwigzan, ktore nie godzilyby w interes podmiotéw potrzebujacych przylaczy¢ sie
do sieci. W realiach niniejszej sprawy do powyzszych zasad pozwany sie niewatpliwie nie zastosowal. W konsekwencji



powyzszych rozwazan Sad I instancji stwierdzil, Ze umowa z dnia 2 kwietnia 2019 roku nie skutkowala przeniesieniem
na pozwanego wilasnoS$ci urzadzen wybudowanych przez powodéw. Spelnione zostaly zatem wszystkie przestanki
wskazane w art. 49 § 2 k.c., co skutkowalo uwzglednieniem powodztwa co do zasady. Zgodnie z powolanym przepisem
przejecie wlasnoéci urzadzen przesylowych powinno nastapié za ,odpowiednim wynagrodzeniem”. Sad Rejonowy
podzielil stanowisko wyrazone m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2017 r. sygn.. akt IT CSK 340/16,
ktory wskazal, ze odpowiednie wynagrodzenie, o ktéorym mowa w art. 49 § 2 k.c., powinno odpowiada¢ aktualnej
wartoSci rynkowej urzadzen przesylowych, a jezeli nie mozna jej ustali¢, aktualnej wartoéci kosztéw ich budowy.

Sad I instancji wyjasnil, ze na powyzsza okoliczno$¢ zostal przeprowadzony dowdd z opinii bieglego z zakresu
kosztorysowania sieci wodociagowo-kanalizacyjnych. Zgodnie z wnioskami zawartymi w opinii uzupekniajacej,
warto$¢ odcinka sieci wybudowanej przez powodéw wedlug aktualnego stanu i cen wynosi 21.415,53 zl netto, tj.
26.341,10 zl brutto. Sad w pehi oparl sie na wnioskach zawartych w opinii, za$ zastrzezenia i uwagi wniesione przez
strone pozwang po uzupelnieniu opinii byly zdaniem tego Sadu bezprzedmiotowe. W istocie biegly niezasadnie w
opinii uwzglednit koszty materialu poniesione przez Zaklad i w ten sposdb obnizyl warto$c¢ sieci. Aktualna warto$c
sieci powinna uwzglednia¢ wszystkie koszty, w tym takze materialy, za$ ewentualne rozliczenie pomiedzy stronami
z tytulu materialéw pozwanego uzytych w 2020 roku powinna nastapi¢ w oparciu o przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu oraz ewentualne potracenie. Powyzsze nie mialo jednak znaczenia, bowiem strona powodowa w
zgloszonym zadaniu okreélita wynagrodzenie na poziomie wskazanym w opinii, w zwiazku z czym Sad i tak nie
mogl orzekaé ponad tak zakre$lone granice. Sad nie podzielil przy tym stanowiska pozwanego, ze wynagrodzenie
nie powinno uwzglednia¢ wartoSci podatku VAT. Skoro odpowiednie wynagrodzenie, o ktérym mowa w powolanym
przepisie odpowiada w istocie kosztom budowy urzadzen, ktére mieliby ponie$¢ powodowie, cena ta powinna
zawieraé podatek, bowiem powodowie musieliby réwniez taki podatek zaplaci¢ wykonawcy. Podzielenie argumentacji
pozwanego prowadziloby do niedopuszczalnej sytuacji, widocznej w szczegbdlnoSci gdyby do przeniesienia wlasnoéci
urzadzen doszlo bezposrednio po ich wybudowaniu. W takim bowiem ukladzie, powodowie zaplaciliby wykonawcy
kwote brutto (co zreszta mialo miejsce w realiach niniejszej sprawy), a nastepnie mieliby przenie$¢ wlasnosé za
cene netto, pozostajgc tym samym stratnym o 23% podatku VAT. Nastepnie Sad Rejonowy wyjasénil, ze biorac pod
uwage argumentacje wskazana przy ocenie abuzywnos$ci postanowien umowy, jak rowniez jej sprzeczno$c z zasadami
wspolzycia spolecznego, Sad nie uwzglednil zarzutu pozwanego opartego o tresé art. 5 k.c., bowiem to strona pozwana,
a nie powodowie, byla podmiotem naruszajacym zasady wspolzycia spolecznego. W konsekwencji, Sad Rejonowy
nakazal pozwanemu zlozenie o§wiadczenia woli o treéci wskazanej w punkcie I wyroku.

Sad oddalil pow6dztwo w niewielkim zakresie w punkcie II wyroku. Powodowie domagali sie by o$wiadczenie
woli obejmowalo odcinek sieci wodociggowej o dlugosci 134 mb, podczas gdy w rzeczywistos$ci miala ona 132 mb,
co wynikalo zar6wno z dokumentacji powykonawczej, jak i opinii biegltego. Sad wskazal, ze przedmiotem zadania
powodéw bylo nakazanie pozwanemu zlozenia o$wiadczenia woli o wskazanej w pozwie treSci. Zgodnie z art.
64 k.c. prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowigzek danej osoby do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia
woli, zastepuje to o§wiadczenie. Biorac powyzsze pod uwage uznaé nalezalo, ze oSwiadczenie to podlegalo takiemu
sformulowaniu, jakie zostaloby ujete w umowie pomiedzy stronami. Wyrok wydany w sprawie zastepuje wylgcznie
o$wiadczenie pozwanego, a nie powodow, a zatem do skutecznego zawarcia umowy jest zatem niezbedne zlozenie
przez nich wlasnego oéwiadczenia woli. Do czasu gdy to nastapi, nie dojdzie do przeniesienia wlasnosci. W
konsekwencji brak byto podstaw do uwzglednienia w wydanym orzeczeniu obowiazku zaplaty odsetek, bowiem dopoki
powodowie nie zlozg wlasnego o$wiadczenia, dopoty pozwany nie bedzie pozostawal w opdznieniu. Sad orzeka o
obowiagzku uiszczenia odsetek tylko w sytuacji gdy przedmiotem zadania jest zasadzenie kwoty pienieznej (kwoty
glownej). Przedmiotem niniejszego postepowania nie bylo zadanie zaplaty, ale nakazie zlozenia o§wiadczenia woli i
roéwniez z tego powodu brak bylo podstawy by Sad orzekl o obowigzku uiszczenia odsetek. Brak byto rowniez podstawy
prawnej, by stosownie do wniosku pozwanego wyznaczy¢ mu termin 1 miesigca na zlozenie o§wiadczenia woli. Skutek,
o ktérym mowa w art. 64 k.c. nastepuje z chwila prawomocnosci wyroku, za$ przepis art. 320 k.p.c. nie obejmuje swoja
hipoteza zadania nakazania zlozenia o§wiadczenia woli.



O kosztach procesu Sad I instancji orzekl w punkcie III wyroku, na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., bowiem strona
powodowa ulegla wylacznie w nieznacznej czesci swojego zadania, co uzasadnialo zasadzenie na jej rzecz caloéci
poniesionych kosztéw procesu. Na zasgdzona kwote 6.953,00 zl, skladaly sie oplata od pozwu w kwocie 1.038,00
z}, oplata od pisma obejmujacego rozszerzenie powodztwa w kwocie 281,00 zl, zaliczka na poczet wynagrodzenia
bieglego w kwocie 2.000,00 zl wykorzystana w calo$ci, 3.600,00 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego ustalone
na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych oraz 34,00 zt oplat skarbowych od pelnomocnictw. W punkcie IV wyroku, Sad I instancji
orzekl o obowigzku zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych w oparciu o art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c., nakazujac pobra¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 5.181,46 zl. Koszty te obejmowaly czeéc
wynagrodzenia przyznanego bieglemu sadowemu za sporzadzenie opinii ponad kwote pokryta z zaliczki wplaconej
przez powodow.

Od wyroku Sadu I instancji apelacje wniost pozwany, zaskarzajgc go w punktach I., I11. i IV., zarzucajac:

1. niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.) z uwagi na to, ze sedzia Sadu Rejonowego w Olsztynie P. F.,
orzekajacy w niniejszej sprawie w pierwszej instancji (jednoosobowo), powolany zostal na to stanowisko na skutek
rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej ksztalt zostal okreslony ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3),

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia tj.:

a) art. 233 § 1, art. 232, art. 235° § 1 pkt 2 i 5 k.p.c., art. 286 k.p.c. przez bezzasadne pominiecie dowodu z opinii
innego bieglego z zakresu kosztorysowania instalacji wodociagowo-kanalizacyjnych postanowieniem wydanym na
posiedzeniu niejawnym w dniu 20 wrze$nia 2022 r., podczas gdy dowdd ten zostal zgloszony na fakt majacy istotne
znaczenie w sprawie w zwigzku z zarzutami pozwanej do opinii bieglego W. B., ktore nie mialy, wbrew twierdzeniu
Sadu, charakteru nieuprawnionej polemiki, oraz nieuzasadniona ocene opinii bieglego jako pelna i wyczerpujaca
podczas gdy biegly nie ustosunkowal sie do zarzutéw zgloszonych przez pozwana w opinii uzupeiajacej, co
doprowadzilo do poczynienia wadliwych ustalen niniejszej sprawy,

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niezachowanie zasady swobodnej oceny dowodoéw, a
takze brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, poprzez sprzeczna z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego dowolno$§é doboru w ustaleniach stanu faktycznego z pominieciem okoliczno$ci, o
ktoérych zeznawal §wiadek L. G., uznanie za niewiarygodne zeznan $wiadka L. G. w zakresie okoliczno$ci zawarcia
umowy, charakteru i zakresu informacji przekazywanych powodom oraz tego, ze strony prowadzily jakiekolwiek
negocjacje, poniewaz mialy by¢ one sprzeczne z dokumentami oraz zeznaniami powodow, za$ $§wiadek jako pracownik
spolki zeznawal na jej korzys$¢, podczas gdy to wlasnie zeznania §wiadka byly zgodne ze zgromadzona w sprawie
dokumentacja, w przeciwienstwie do zeznan powodoéw, oparcie sie przy rozstrzyganiu sprawy niemal wylacznie na
zeznaniach powodéw, ktérzy silg rzeczy zeznawali na wlasng korzy$¢, niezasadnym przypisaniu zeznaniom powodow
wiarygodno$ci, spdjnosci i konsekwencji, ktéra to powyzsza dowolna ocena miala bezpoéredni wplyw na ustalenia
stanu faktycznego, poczynione przez Sad I instancji w sposob oczywiscie bledny 1j., ze.:

- w dniu 15 marca 2019 r. W. J. (1) sporzadzil podyktowane przez L. G. o§wiadczenie,

- w przypadku braku akceptacji warunkéw malzonkowie mieli pozostaé bez dostepu do wody i kanalizacji, podczas
gdy inng mozliwoS$cig byloby wybudowanie studni,

- w trakcie zawarcia umowy przedstawiciele zakladu nie poinformowali malzonkéw J. jaki bedzie konkretny
calo$ciowy koszt budowy sieci, nie wyjasniono jakie dokladnie materialy zeliwne zapewni Zaklad, jaka bedzie ich
warto$¢ i skad beda pochodzié, w sytuacji gdy powodowie od poczatku byli informowani, ze pozwana spolke stac
na niewielki udzial w inwestycji, za§ w toku negocjacji wyjasniono powodom, jaki zakres materialébw zostanie im



przekazany, a ponadto zgodnie z zeznaniami $wiadka powodowie wiedzieli jaki bedzie koszt materialu wskazanego
W umowie,

- nie doszlo do skutecznego przeniesienia posiadania wybudowanego odcinka sieci wodociagowo-kanalizacyjnej na
pozwang spolke, odmowa podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego przez powodéw byla rownoznaczna z brakiem
woli przeniesienia na pozwana posiadania sieci, umowa z dnia 2 kwietnia 2019 r. nie wywolala skutku rzeczowego,
wlasno$é¢ spornych urzadzen w dalszym ciggu przystluguje powodom, podczas gdy pozwana wywigzala sie ze swojego
zakresu umowy i zaplacila za ujete w niej materialy, przylgczyla sie¢ do swojego przedsiebiorstwa i dostarcza za jej
pomoca wode,

- umowa z dnia 2 kwietnia 2019 r. zawierala postanowienia niedozwolone w zakresie w jakim okreSlaly one
wynagrodzenie za nabycie urzadzen przesytowych,

- warunki w zakresie wynagrodzenia nie podlegaly indywidualnemu ustaleniu ze strona powodowa, protoko6t
negocjacji nie potwierdzal, ze pomiedzy stronami mialy miejsce jakiekolwiek negocjacje, powodowie zostali
przymuszeni do akceptacji warunkéw jednostronnie ustalonych przez pozwang, umowa i protokoél miaty stwarzaé
pozory wzajemnych rokowan,

- postanowienia urnowy w zakresie $§wiadczen stron zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny,

- umowa z dnia 2 kwietnia 2019 r. nie wigzala stron i nie skutkowala przeniesieniem wlasno$ci urzadzen, umowa byta
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego,

- z opinii bieglego wynikalo, Zze w ogble nie istniala potrzeba budowy odcinka sieci wodociggowej by powodowie
uzyskali dostep do sieci pozwanego, podczas gdy m.in. z zeznan §wiadka wynika, ze nie istniala sie¢ wodociagowa, do
ktérej powodowie mogliby sie podlaczyc,

¢) art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach powodéw w zakresie, w
jakim byly one niewiarygodne i sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz byly sprzeczne z trescia
dokumentacji zgromadzonej w sprawie, co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo Sad I instancji do
nieprawidlowych ustalen faktycznych i do przekonania o abuzywno$ci spornych postanowien,

d) art. 327" k.p.c. poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, podstawy prawnej obcigzenia
pozwanego podatkiem VAT od wynagrodzenia, co czyni podstawe faktyczng i prawna uzasadnienia jako sporzadzona
sprzecznie z wymogami ustawy,

e) art. 100 zd. 2 k.p.c. poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow caloéci poniesionych kosztéw procesu,
podczas gdy, w sytuacji prawidlowego rozpoznania niniejszej sprawy, kosztami procesu powinna zostaé¢ obciazona
strona powodowa,

f) art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. poprzez orzeczenie obowiazku zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa, podczas gdy, w sytuacji prawidlowego rozpoznania niniejszej sprawy, kosztami tymi powinni
zostaé obcigzeni powodowie.

3. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 348 k.c. polegajace na blednej wykladni i przyjeciu, ze samo wydanie przedmiotéw nie wystarcza do
przeniesienia posiadania rzeczy, podczas gdy przy prawidlowej wykladni nalezaloby uznaé, Zze przeniesienie
posiadania, ktore jest stanem faktycznym nie wymaga innej czynnosci niz faktyczna, za$ fakt, ze pozwana uzyskala
mozliwo$é korzystania z rzeczy $§wiadczy o tym, ze nastapilo jej wydanie za porozumieniem stron zgodnie z protokoltem



technicznym odbioru sieci wodociggowej stanowiacym takze wyraz woli objecia sieci w posiadanie przez pozwana
spolke,

b) art. 385" § 1 w zw. z art. 385" § 3 k.c. poprzez bledna wykladnie art. 385" § 1 k.c. i niezastosowanie art. 385" § 3
k.c., a w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule dotyczace wynagrodzenia nie byly negocjowane i

nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami w rozumieniu art. 385'§ 3 k.c., podczas gdy mieli oni mozliwoéé
wspolksztaltowania tych postanowien, ale z niej nie skorzystali i aprobowali przedstawiony im tekst umowy,

c) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i uznanie, ze brak precyzyjnie okreslonego kwotowo
wynagrodzenia niezaleznie od tego, ze mozliwe jest okreSlenie ceny przez odwolanie do podstaw jej ustalenia
powoduje, ze postanowienia § 4 i 5 umowy zostaly sformulowane w sposéb niejasny i niejednoznaczny, dajacy

podstawe do ich oceny w §wietle art. 385" § 1 k.c.

d) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i bezpodstawne przyjecie, Ze sporne postanowienia dotyczace
wynagrodzenia spelniaja przeslanki abuzywnosci, w szczego6lnoéci, ze sa (1) sprzeczne z dobrymi obyczajami, (2)
razaco naruszaja interes konsumenta i (3) zostaly sformutowane niejednoznacznie,

e) art. 58 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze powolanie sie w umowie na tre$¢ art. 31 ustawy z
dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw zmierzalo do
usankcjonowania takiego okreélenia wynagrodzenia, ktére nie stanowitoby rzeczywistego ekwiwalentu za przejeta sie¢
i powodowalo niewazno$¢ calej umowy,

f) art. 49 § 2 k.c. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i ustalenie wartoéci odcinka sieci wybudowanej przez
powodow wedtug aktualnego stanu i cen bez rozwazenia ogotu korzySci i ciezaréw zwigzanych z przejeciem sieci, w tym
obowiazku jej utrzymania w nalezytym stanie technicznym, jak réwniez wbrew ustaleniu wysoko$ci wynagrodzenia
W umowie,

g) art. 49 § 2 k.c. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i ustalenie, ze odpowiednie wynagrodzenie, o ktérym mowa w
powolanym przepisie odpowiada kosztom budowy urzadzen i powinna zawiera¢ podatek VAT, podczas gdy odplatne
przekazanie sieci wodociagowej nie podlega opodatkowaniu podatkiem od towarow i ustug,

h) art. 5 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i ustalenie, ze strona pozwana byla podmiotem naruszajacym
zasady wspolzycia spolecznego.

Ponadto na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 235° § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. pozwana wniosla o rozpoznanie przez
Sad II instancji niezaskarzalnego postanowienia Sadu Rejonowego w Olsztynie z 20 wrze$nia 2022 r. o pominieciu
dowodu z opinii innego bieglego z zakresu kosztorysowania instalacji wodociaggowo-kanalizacyjnych i na podstawie
art. 382 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w konsekwencji powyzszego wniosku, z ostrozno$ci wniosta
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu kosztorysowania instalacji wodociaggowo-kanalizacyjnych na
fakt jak w postanowieniu Sadu Rejonowego w Olsztynie I Wydzial Cywilny z dnia 16 maja 2022 r.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwana wniosla o:

1) uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci ze zniesieniem postepowania (zarzut niewaznoSci postepowania) i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi Rejonowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania w innym skladzie
i pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ewentualnie - na wypadek
nieuwzglednienia zarzutu niewazno$ci postepowania - zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci po przeprowadzeniu
uzupektniajgcego postepowania dowodowego - i oddalenie powodztwa w w/w czeéci oraz zasadzenie od powodoéw na
rzecz pozwanego kosztow postepowania za pierwsza i druga instancje wedlug norm przepisanych, wraz z odsetkami
w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie wedlug norm przepisanych,



ewentualnie

2) uchylenie wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wraz z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o:
1. oddalenie apelacji w calo$ci;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 1 lutego 2023 r. Sad Okregowy poinformowal, ze w aktach sprawy znajduje sie ocena
kwalifikacyjna P. F., uchwala Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 czerwca 2022 r. w przedmiocie przedstawienia
wniosku o powolanie P. F. do pehlienia urzedu sedziego sadu rejonowego oraz postanowienie Prezydenta RP o
powolaniu do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego. Postanowieniem wydanym na tym samym posiedzeniu, na

podstawie art. 235” § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. Sad Okregowy pominal wnioski dowodowe zawarte w apelacji pozwanej.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie czeSciowo uzasadniona.

W pierwszej kolejno$ci Sad Okregowy zobowiazany jest odnies¢ sie do najdalej idacego zarzutu apelacji, tj. do zarzutu
niewazno$ci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.), wywodzonej przez pozwanego z okolicznoSci, ze orzekajacy w
niniejszej sprawie w pierwszej instancji jednoosobowo sedzia Sgdu Rejonowego w Olsztynie P. F., powolany zostal na
to stanowisko na skutek rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej ksztalt zostal okreslony ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.
3). W ocenie Sadu Okregowego powyzszy zarzut jest w okoliczno$ciach sprawy nieskuteczny.

Z uzasadnienia zarzutu wynika, ze zdaniem pozwanego, z uwagi na obnizenie standardu bezstronno$ci i niezalezno$ci
sadu w Swietle art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci (dalej: EKPC),
art. 45 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych, zachodzi niedopuszczalno$é
uczestniczenia wskazanego sedziego w sktadzie Sadu, ktory rozpatrywal przedmiotowa sprawe. Zarzucono rowniez, ze
sklad sadu wydajacy orzeczenie w niniejszej sprawie moze budzi¢ watpliwosci co do jego niezawisloSci i bezstronnosci.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz zarzut co do wazno$ci postepowania, z uwzglednieniem wskazanych przez apelujacego
przyczyn, podlegat ocenie Sadu odwolawczego z zaznaczeniem, ze w ramach kontroli instancyjnej kazdorazowo tenze
Sad obowigzany jest oceni¢ wazno$¢ postepowania sadu pierwszej instancji, i to z urzedu, we wszelkich aspektach.

Konieczno$¢ objecia oceng z urzedu tej okoliczno$ci oznacza, ze sad weryfikujacy status innego skladu sadu w
zwigzku z prowadzeniem kontroli instancyjnej wydanego w sprawie orzeczenia, nie moze poming¢ - znanych mu z
urzedu, ze wzgledu na stan systemu prawa, na gruncie ktérego wykonuje zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci
- uregulowan ustrojowych, ktérych zastosowanie zdecydowalo o objeciu urzedu przez sedziego, ktéry prowadzi
postepowanie lub wydal orzeczenie w sprawie. Zalozenie, ze wymiar sprawiedliwo$ci ma sprawowaé tylko sad
niezalezny, w skladzie ktorego zasiadaja niezawisli i bezstronni sedziowie, wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, art. 6 ust. 1 EKPC i art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: KPP), musi by¢ zrealizowane
przy wykorzystaniu tych instrumentéw procesowych, ktére ustawodawca oddal do dyspozycji zaréwno sadowi
prowadzacemu postepowanie, jak i stronom, z udzialem ktérych ono sie toczy (pkt 28 uchwaly Sadu Najwyzszego z 23
stycznia 2020 r. BSA 1-4110-1/20 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 wrzeSnia 2021 r. I KZ 29/21). Kontrola
instancyjna obejmuje wiec takze kontrole w zakresie tego, czy sad rozpoznajacy sprawe byl sadem, o ktérym mowa w
art. 6 ust. 1 EKPC, a zatem, niezawislym i bezstronnym sadem ustanowionym ustawg.



Potwierdzeniem obowiazku przeprowadzenia przez sad krajowy takiej oceny jest wyrok Wielkiej Izby Trybunalu Praw
Czlowieka z 1 grudnia 2020 r. w sprawie G. A. A. (2) przeciwko Islandii, skarga nr 26374/18, w ktorej Trybunat -
dla ustalenia, czy mialo miejsce naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC - wypracowal trzystopniowy test, ktérego pierwszym
etapem jest stwierdzenie oczywistego naruszenia prawa krajowego, a jesli do niego doszlo - takze stopnia naruszenia;
drugim etapem jest ustalenie, czy naruszenia te mialy charakter ,techniczny” (nie mialy wplywu na legalno$¢ procesu
powolania sedziego), czy tez mialy charakter wskazujacy na naruszenie podstawowych zasad powolywania sedzidw;
trzecim etapem jest ocena, czy zarzuty dotyczace prawa do ,sadu ustanowionego ustawa” zostaly skutecznie zbadane
i naprawione przez sady krajowe, z zastrzezeniem, ze wykonujac te czynnoéci sady muszg spelniac¢ swoje obowiazki
wynikajace dla nich z konwencji.

Jednocze$nie Sad odwolawczy uznaje, ze z obowigzku przeprowadzenia takiej kontroli - wedlug zasad (kryteriow)
okre$lonych w ww. orzeczeniach - nie zwalnia orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r. w sprawie
U2/20, stwierdzajace, ze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. jest niezgodna z: a) art. 179, art. 144
ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 2 i
art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, z pdzn. zm.), ¢) art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej
nastepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelionej Protokolem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.);
OTK-A 2020, poz. 61 (Dz.U. z 2020 1. poz. 376).

Wyrok ten zostal poddany negatywnej ocenie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (dalej: ETPC) w kontekscie
badania standardu zawartego w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
WolnoSci (dalej: EKPC) w wyroku z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie R. przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19).
Nadto, stwierdzenie w wyroku w sprawie U2/20 niewaznoS$ci uchwaly Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.,
ktora — co oczywiste — nie miala charakteru normy prawnej o cechach regulacji generalnej i abstrakeyjnej, ktérych
dotyczy kognicja Trybunalu Konstytucyjnego, mialo ten skutek, ze w zaden sposéb nie wplynelo na skuteczno$c
uchwaly z 23 stycznia 2020 r., zawierajacej wylacznie okre§lona wykladnie prawa, i pozostala ona wigzaca dla innych
skladow Sadu Najwyzszego (por. postanowienie SN z 16.09.2021 r., I KZ 29/21). Sad Najwyzszy w przywolanym
judykacie wskazal tez na powazna, majaca charakter konstytucyjny, wade orzeczenia w sprawie U2/20, wynikajaca z
uksztaltowania skladu orzekajacego w tej sprawie, ktora stwierdzona zostata takze w wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie 4907/18 (...) przeciwko Polsce. Skutkiem tej wadliwo$ci, obszernie
omoéwionej i uzasadnionej w postanowieniu w sprawie I KZ 29/21, jest to, ze orzeczenie wydane w sprawie U 2/20 nie
jest wyrokiem, ktorego tre$¢ objeta jest skutkiem wyznaczonym norma art. 190 ust. 1 Konstytucji RP.

Ocena przedmiotowego zarzutu apelacji, powinna by¢ zatem dokonywana w kontroli instancyjnej wedlug kryteriow
okre$lonych w uchwale Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. w sprawie BSA 1-4110-1/20. Powyzsze stanowisko
znajduje potwierdzenie w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W dniu 5 kwietnia 2022 r. w sprawie III
PZP Sad Najwyzszy podjat uchwale: ,Ocena co do sprzecznosci skladu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art.
379 pkt 4 k.p.c., gdy w skladzie sadu bierze udzial osoba powolana po dniu 23 stycznia 2020 r. na urzad sedziego
w sadzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreSlonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niekt6érych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 1. poz. 3), wymaga prowadzenia ustalen wedlug kryteriow okreslonych w uzasadnieniu uchwaly sktadu
polaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r., BSA I-4110-1/20 (OSNC 2020 nr 4, poz. 34), czy wadliwo$¢ procesu powolywania prowadzi, w konkretnych
okoliczno$ciach, do naruszenia standardu niezawisloéci i bezstronno$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolno$ci.” Do tego modelu oceny odwolal sie takze Europejski Trybunal Praw
Czlowieka w wyroku 22 lipca 2021 r. w sprawie R. przeciwko Polsce, nr 43447/19.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 23 stycznia 2020 r. Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze Krajowa Rada Sadownictwa
[dalej: KRS] uksztaltowana w trybie okre§lonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej



Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw nie jest organem niezaleznym, lecz organem podporzadkowanym
bezpos$rednio wladzom politycznym, a w konsekwencji konkursy na urzad sedziego przeprowadzane przez te Rade
byly i beda wadliwe, co stwarza zasadnicze watpliwoSci co do motywacji wnioskéw o powotanie konkretnych oséb do
pelienia urzedu sedziego oraz ze brak niezawistoéci KRS prowadzi do wadliwosci procedury powolywania sedziow.
Wadliwo$¢ ta - i jej skutek podwazajacy kryteria niezaleznoSci i bezstronnosci sagdu - moze jednak wystepowac¢ w
réznym stopniu. Réwniez z fragmentu uchwaly z 23 stycznia 2020 r. wynika, ze sprzeczno$¢ skladu sadu z przepisami
prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zaistnieje wtedy, gdy w skladzie sadu bierze udzial osoba powotana na urzad
sedziego w sadzie powszechnym na wniosek KRS uksztaltowanej w ww. trybie, jezeli wadliwo$¢é procesu powolywania
prowadzi, w konkretnych okoliczno$ciach, do naruszenia standardu niezawisloSci i bezstronnoéci w rozumieniu art.
45 ust. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci. Ocena zgloszonego zarzutu nie wyczerpuje sie wiec
na stwierdzeniu, ze w skladzie sadu orzekajacego zasiadala osoba rekomendowana przez KRS uksztaltowang w trybie
okres§lonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych
innych ustaw, ale wymaga przeanalizowania dodatkowych okoliczno$ci procesu powolania konkretnego sedziego.
Nalezy ponownie zacytowaé Sad Najwyzszy, ktory wskazal, ze nominacje przyznawane przez [KRS] nie sa systemowo
niezalezne od interesow politycznych, co wplywa na spelianie obiektywnych kryteriéw bezstronno$ci i niezawistoéci
przez osoby powolywane do pelienia urzedu sedziego na wniosek [KRS]. Innymi stowy, z uwagi na upolitycznienie
[KRS], istnieje duze prawdopodobienstwo, ze konkursy na stanowiska sedziowskie beda rozstrzygane nie w oparciu o
kryteria merytoryczne, lecz w zaleznoéci od lojalnosci politycznej lub poparcia dla reformy sadownictwa realizowanej
przez wiekszo$é parlamentarng sprzecznej z Konstytucja RP.

Nie mogto jednak uj$¢ uwadze Sadu Okregowego, ze w apelacji pozwany nie wskazal zadnych okoliczno$ci dotyczacych
osoby sedziego tworzacego sktad sadu w rozpoznawanej sprawie, ktére poddawalyby w watpliwo$¢ jego niezawisto$é
i bezstronno$¢, i ktdre moglby poddac ocenie Sad odwolawczy, badajac zgloszony zarzut. Podkre$lenia wymaga takze
to, ze uwagi w tym wzgledzie nie byly przez pozwanego zglaszane w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji
i ze pozwany nie domagat sie wylaczenia sedziego z tej przyczyny. Zarzut w tym wzgledzie zgloszony zostat dopiero
w $rodku odwolawczym, po wydaniu niekorzystnego dla pozwanej orzeczenia, co czyni go wylacznie elementem
taktyki postepowania. Brak wskazania jakichkolwiek okolicznos$ci, ktére moglyby negatywnie rzutowaé¢ w kontroli
instancyjnej na ocene bezstronnoSci i niezaleznos$ci sedziego tworzacego sklad sadu orzekajacego nie pozostaje bez
wplywu na ocene zasadnoéci tego zarzutu, dla ktérego uzasadnienia pozwany nie przywolal zadnych konkretnych
argumentéw odnoszacych sie do osoby sedziego, ktéry wydal zaskarzone orzeczenie jako jednoosobowy sklad sadu.

Tymczasem ocena ograniczona wylacznie do wskazanej w apelacji wadliwoSci systemowej (ustrojowej) organu, jakim
jest Krajowa Rada Sadownictwa uksztaltowana w trybie przepisow ustawy z 8 grudnia 2017 r. (ktéra to wadliwo$é
niewatpliwie zachodzi, co wielokrotnie juz potwierdzily zaréwno orzeczenia sadéw krajowych, jak i trybunaléw Unii
Europejskiej), nie wyczerpuje kwestii niewazno$ci postepowania, ocenianej na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. W
uchwale z 23 stycznia 2020 r., do ktérej w uzasadnieniach swoich orzeczen odwoluja sie konsekwentnie trybunaly
europejskie, Sad Najwyzszy argumentowal, ze w odniesieniu do sedziéw sadéw powszechnych mechanizm ustalania
przestanek stosowania art. 379 pkt 4 k.p.c. powinien polega¢ na ocenie zaréwno stopnia wadliwo$ci poszczegélnych
postepowan konkursowych, jak tez okolicznoéci odnoszacych sie do samych sedziéw bioracych w nich udzial oraz
charakteru spraw, w ktorych orzekaja lub orzekaly sady z ich udzialem. Podkreslono, ze nie jest wykluczone, iz mimo
powstania zasadniczych watpliwoSci co do tego, czy dochowany zostaje standard niezawisto$ci i bezstronnos$ci danego
sedziego uczestniczacego w skladzie sadu ze wzgledu na objecie przez niego urzedu w postepowaniu konkursowym
przeprowadzonym w sposOb ustalony ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, to w konkretnych okolicznos$ciach watpliwosci te nie zostana potwierdzone, co bedzie réwnoznaczne z
konieczno$cig przyjecia, ze sklad sadu z jego udzialem spelnia minimalne wymagania dla zachowania niezawislo$ci
i bezstronno$ci. W ramach zréznicowania i indywidualizacji oceny wplywu wadliwosci procesu powolania na urzad
sedziego na dochowanie standardu bezstronnos$ci i niezawislo$ci sadu orzekajacego z udzialem takiego sedziego
konieczne jest uwzglednienie calego zespolu rozmaitych kryteriow. I tak, Sad Najwyzszy wskazal, ze ta zalezno§é
w obiektywnej ocenie moze wynika¢ takze ze stwierdzenia wadliwosci w postepowaniu o powolanie do pelnienia



urzedu, a zwlaszcza szczeg6lnego braku transparentnosci procedur konkursowych, wynikajacego z utajniania czeéci
obrad Krajowej Rady Sadownictwa lub jej zespolow albo braku mozliwoSci zapoznania sie z przebiegiem danego
konkursu, glosowania przez czlonkéw Rady in pleno bez szczegbdlnego uzasadnienia wbrew opiniom zespolow
Rady, uzyskania wskazania Rady na urzad sedziego przy braku opinii organéw samorzadu sedziowskiego lub po
uzyskaniu opinii wyraznie ukazujacej brak poparcia kandydatury, w szczeg6lno$ci poprzez nieuzyskanie wiekszosci
gloséw poparcia lub uzyskanie wyraznie nizszego poparcia niz inny kandydat startujacy w tym samym konkursie,
a bez racjonalnego uzasadnienia takiej decyzji. Inng okolicznoscia uzasadniajaca watpliwoSci co do niezawisto$ci
kandydata sa procedury konkursowe, w ktérych wskazano osobe o oczywiScie mniejszych kompetencjach w stosunku
do innych os6b startujacych w konkursie. W prowadzacej do wylonienia kandydata na urzad sedziego procedurze
konkursowej rola KRS jest w istocie decydujaca. W nastepstwie przeprowadzenia konkursu odbywajacego sie przed
KRS rekomenduje ona bowiem Prezydentowi RP wybranego kandydata na urzad sedziego.

Kierujac sie powyzszymi wytycznymi, w ramach kontroli instancyjnej Sad Okregowy uzupekil zgromadzony w
sprawie material dowodowy o ocene kwalifikacyjng P. F. (k. 361), uchwale Krajowej Rady Sadownictwa z dnia
7 czerwca 2022 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie P. F. do pelnienia urzedu sedziego sadu
rejonowego (k. 362) oraz postanowienie Prezydenta RP o powolaniu do pelienia urzedu na stanowisku sedziego
(k. 364). Jak wynika z oceny kwalifikacyjnej rekomendowany kandydat zdobyt do$wiadczenie zawodowe, uzyskal
pozytywna opinie o pracy, posiada dobra stabilno$¢ orzecznictwa oraz uzyskal poparcie §rodowiska sedziowskiego
(opinia Kolegium Sadu Okregowego). Ocene pracy i kwalifikacji kandydata sporzadzil Pan M. D. — wizytator ds.
rodzinnych i nieletnich Sadu Okregowego w Olsztynie, ktéry wyrazil poglad, ze opiniowany posiada konieczne
predyspozycje osobowosSciowe do orzekania w Sadzie Rejonowym w Olsztynie i niewatpliwie sprosta obowigzkom
orzeczniczym. Wobec powyzszych ustalen, majac przy tym na wzgledzie, ze pozwany nie wskazal zadnych okoliczno$ci
dotyczacych osoby sedziego, ktére poddawalyby w watpliwoéé¢ jego niezawislo§é i bezstronno$é, w ocenie Sadu
Okregowego w niniejszej sprawie brak podstaw do twierdzenia, ze sktad sadu z jego udzialem nie spelnia minimalnych
wymagan dla zachowania niezawislo$ci i bezstronno$ci. Reasumujac, zdaniem Sadu Okregowego w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy nie wystepuje przestanka niewazno$ci postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 4 k.p.c.

Co rownie istotne, sedzia orzekajacy w skladzie Sadu Okregowego rozpoznajacego apelacje, zostal powolany na
urzad sedziowski w procedurze nieobarczonej uchybieniami omawianymi we wcze$niejszej czeSci rozwazan. Tym
samym zapewnione zostalo, ze zarzuty pozwanej dotyczace prawa do ,,sadu ustanowionego ustawa” zostaly skutecznie
zbadane i naprawione przez sad krajowy, co do ktérego umocowania ustrojowego brak jest watpliwoséci.

Przechodzac do zarzutéw odnoszacych sie do przeprowadzonego przez Sad Rejonowy postepowania dowodowego i
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zdaniem Sadu odwolawczego, Sad I instancji w prawidlowy
spos6b zgromadzil material dowodowy w sprawie, ktéry nie wymagal uzupelnienia przez Sad Okregowy. W ocenie
Sadu odwolawczego slusznie Sad Rejonowy pomingl zgloszony przez pozwanego dowod z opinii innego bieglego z
zakresu kosztorysowania instalacji wodociggowo-kanalizacyjnych. Biegly W. B. ustosunkowat sie do podniesionych
przez pozwanego zarzutéow do opinii glbwnej w opinii uzupehiajacej. W ocenie Sadu Okregowego opinia bieglego
jest spdjna, logiczna i w pelni odpowiada na zobowigzanie Sadu, natomiast kwestionowanie przez pozwanego jej
ustalen ma wylacznie polemiczny charakter i nie podwaza wiarygodno$ci i fachowo$ci wyprowadzonych w tejze
opinii wnioskoéw. Niemniej jednak ostatecznie rzeczona opinia bieglego okazala sie nieprzydatna dla poczynienia
ustalen co do wysokoS$ci wynagrodzenia za przejecie na wlasno$¢ przez pozwanego sieci wodociagowej, poniewaz Sad
Okregowy ustalil wysoko$¢ tego wynagrodzenia na podstawie dowodéw z dokumentéw — majac na uwadze wysoko$c
kosztow rzeczywiscie poniesionych i faktyczng dtugo$é wybudowanej sieci. W zakresie dtugosci sieci wodociagowej
(132 m) Sad opart sie na protokole koncowym z odbioru technicznego sieci wodociggowej (k. 28) — ktoéra to wartosé
potwierdzil w swej opinii biegly, w pozostalym zakresie Sad ustalil warto$¢ wynagrodzenia w odniesieniu do kosztow
udokumentowanych fakturg VAT na k. 11.

Skoro do wykonania sieci wodociaggowej uzyto 132 mb rur PE fi 110 po cenie 13,90 zl za mb netto (poz. 3 faktura
k. 11) to ich koszt wynosi 1.834,80 zl (132 mb x 13,90 zl). Do powyzszej kwoty nalezy doda¢ koszt budowy sieci w
wysokoSci 15.000 z} (poz. 1 faktura k. 11) co w sumie daje kwote 16.834,80 zl, ktéra nalezy powiekszyé o nalezny



23% podatek VAT, a zatem wynagrodzenie wyniesie 20.706,80 z} brutto. Argumentacja dla poczynienia powyzszych
ustalen z powolaniem sie na przepisy prawa materialnego zostanie przedstawiona w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Nie moglo réwniez ujs¢ uwadze Sadu Okregowego, ze z opinii uzupehiajacej, wydanej na skutek podniesionych
przez pozwanego zarzutéw do opinii glébwnej, wynika, ze istniala mozliwo§¢ budowy przylacza wodociaggowego do
istniejacej w poblizu sieci wodociagowej (opinia k. 197), co zdaniem Sadu odwolawczego §wiadczy o tym, ze budowa
sieci nastgpita de facto takze w interesie pozwanej, o czym powodowie nie mieli wiedzy, a zatem podjeli decyzje o
budowie sieci w przekonaniu, zZe jest to konieczne dla umozliwienia przylaczenia ich nieruchomosci do infrastruktury
wodociagowe;j.

Za wyjatkiem powyzszych uwag, odnoszacych sie do oceny dowodu z opinii biegltego, Sad Okregowy podziela ustalenia
faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne.

W ocenie Sadu Okregowego podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez
niezachowanie zasady swobodnej oceny dowodow, a takze brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu
dowodowego, poprzez sprzeczna z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego dowolno$é doboru w ustaleniach stanu
faktycznego z pominieciem okoliczno$ci jest nieuzasadniony. Nie podziela rowniez Sad Okregowy zarzutu naruszenia
art. art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach powodow w zakresie,
w jakim byly one niewiarygodne i sprzeczne z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego oraz byly sprzeczne z trescia
dokumentacji zgromadzonej w sprawie.

Zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone
wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
Swiadomosci prawnej, wedlug ktérych Sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych Srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é
odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawatly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena
dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00,
LEX nr 56906).

Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegolnos$ci
skarzacy powinien wskaza¢, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich
wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy min. w orzeczeniach z dnia:
23.01.2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12.04.2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347, 10.01.2002 r. II CKN
572/99, LEX nr 53136). Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie sformulowany przez apelujacego zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 299 k.p.c. ma wylacznie polemiczny charakter. W apelacji
nie zostaly bowiem wskazane braki w logice czy bledy w toku rozumowania, ktére dyskwalifikowalyby przeprowadzonag
przez Sad I instancji ocene dowodow.

Whbrew stanowisku pozwanego, w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie naruszyt tez art. 327V k.p.c. Zdaniem
pozwanego, owo naruszenie polegatlo na niewyjasnieniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy prawnej
obcigzenia pozwanego podatkiem VAT od wynagrodzenia, co czyni podstawe faktyczng i prawna uzasadnienia jako
sporzadzong sprzecznie z wymogami ustawy. W ocenie Sadu Okregowego, sporne wynagrodzenie winno obejmowac
zawarty w poniesionych przez powodow kosztach podatek od towaréw i ustug, co nie wymaga zdaniem tego Sadu
obszerniejszych wyjasnien, bowiem z przedlozonej do akt sprawy faktury VAT, dokumentujacej koszty budowy sieci i



przylacza (k. 11), wynika, ze przedmiotowa sprzedaz zostala opodatkowana podatkiem od towaréw i ustug. Powodowie
nie dokonali nabycia w ramach dzialalnoSci gospodarczej, a zatem nie maja podstaw do zwrotu uiszczonego podatku
VAT, co ewentualnie mogloby uzasadnia¢ ustalenie wynagrodzenia jako wartoéci netto (por. réwniez T. Krywan,
Skutki podatkowe przekazania infrastruktury technicznej w podatku od towar6ow i ustug, teza 3, wyd.el. LEX).

Przechodzac za$ do zarzutéw naruszenia prawa materialnego Sad Okregowy podziela zaprezentowana w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku ocene prawna, sprowadzajaca sie do konstatacji, ze sporna umowa jest niewazna z uwagi na
zawarte w niej klauzule abuzywne, po ktérych wyeliminowaniu dalszy byt umowy jest niemozliwy. Za niezasadny
w ocenie Sadu Okregowego nalezy uznac¢ podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 348 k.c. Wbrew bowiem
stanowisku pozwanego shusznie Sad Rejonowy stwierdza, ze pozwany nie przejal na wlasno$é spornej sieci
wodociggowej, bowiem nie doszlo do przeniesienia na pozwanego posiadania rzeczonych urzadzan. Zgodnie z
art. 348 k.c. przeniesienie posiadania nastepuje przez wydanie rzeczy. Wydanie dokumentéw, ktére umozliwiajg
rozporzadzanie rzecza, jak rowniez wydanie §rodkow, ktore daja faktyczng wladze nad rzecza, jest jednoznaczne z
wydaniem samej rzeczy. Sam fakt fizycznego wlaczenia sieci do infrastruktury pozwanego nie oznacza, ze doszlo
do przeniesienia posiadania. Zdaniem Sadu Okregowego stusznie Sad Rejonowy przyjal, ze odmowa podpisania
przez powodow protokolu zdawczo-odbiorczego nr 09/2020, dotyczacego odplatnego przekazania 132 mb sieci
wodociggowej $wiadczy o tym, ze nie mieli oni woli (animus) przeniesienia posiadania sieci na pozwanego. Sad
Okregowy podziela stanowisko, ze samo zakwalifikowanie danego urzadzenia infrastrukturalnego jako wchodzacego
w sklad przedsiebiorstwa nie przesadza o tym, kto jest jego wlascicielem. Skutkiem tego jest jedynie to, ze
takie urzadzenie nie stanowi cze$ci sktadowej nieruchomosci, na ktorej jest posadowione. Samo podlaczenie tych
urzadzen do sieci jedynie usuwa te urzadzenia spod dzialania zasady superficies solo cedit, a nie rodzi skutku w
postaci przeniesienia ich wlasno$ci na rzecz przedsiebiorcy sieciowego. Przeniesienie natomiast prawa wlasnosci
tych elementéw urzadzen infrastrukturalnych nastapi¢ powinno na podstawie odrebnej umowy. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 maja 2016 r., sygn. V ACa 535/14).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci, Zze na pozwanym nie ciazyl prawny obowiazek wybudowania sieci
wodociagowej celem umozliwienia wybudowania przylacza do nalezacej do powodéw posesji. Niemniej jednak, jak
wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, strony zawarly umowe, w ktérej pozwany, dzialajac
jako przedsiebiorca, zobowigzal sie do przejecia wybudowanej przez powod6éw na wlasny koszt sieci wodociagowej
za wynagrodzeniem. Tym samym zrédlem zobowigzania pozwanego nie jest obowigzek wynikajacy z przepisu prawa,
tylko wynika on z zawartej umowy. Nie ulega watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie powodowie zawarli z pozwanym
umowe jako konsumenci. W tych okoliczno$ciach po stronie Sadu aktualizuje sie obowiazek zbadania, czy rzeczona
umowa nie zawiera niedozwolonych postanowien umownych, a jesli zawiera, to jaki jest tego skutek. Przeprowadzona
przez Sad Okregowy kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku doprowadzila Sad odwolawczy do wniosku, Ze sporna
umowa jest niewazna z uwagi na zawarte w niej klauzule abuzywne, dotyczace wynagrodzenia za przejecie przez
pozwang na wlasno$¢ sieci wodociagowej (§ 3 ust. 1 w zw. z § 4 ust. 11 3 umowy). Przedmiotowe klauzule okre$laja
glowne Swiadczenie jednej ze stron a ich eliminacja wywiera taki skutek, ze nie mozna ustali¢ wysoko$ci tego
wynagrodzenia, a zatem dalsze obowiazywanie umowy (po wyeliminowaniu klauzul dotyczacych wynagrodzenia) nie
jest mozliwe. Postanowienia okre$lajace gléwne $§wiadczenia stron to postanowienia, ktére okreslaja podstawowe
Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzujg te umowe. Sad Okregowy podziela
stanowisko Sadu Rejonowego, ze cho¢ rzeczone klauzule dotycza gldwnego Swiadczenia stron, to jednak z uwagi

na ich niejednoznacznoéé nie uchylaja sie spod kontroli przewidzianej w art. 385' § 1 k.c. W doktrynie wskazuje
sie, ze eliminacja z umowy niedozwolonej klauzuli moze prowadzi¢ do niemoznoéci utrzymania umowy w mocy z
powodu braku minimalnego konsensu, tj. wowczas gdy pozostala cze$¢ umowy nie jest wystarczajaca by umowa mogla
wywola¢ skutek wlasciwy dla danego rodzaju umowy, ktéra strony zamierzaly zawrze¢. Z taka sytuacja bedziemy mieli
do czynienia w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy, poniewaz za niedozwolone uznane zostaly niejednoznacznie
sformulowane postanowienia okreslajace gtowne $wiadczenie jednej ze stron umowy. Nie ulega zas watpliwosci, ze
sporna umowa nie miala na celu nabycia nieodplatnego.



Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew stanowisku pozwanego, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala
na przyjecie, ze sporna umowa byla przedmiotem negocjacji. Wprawdzie na k. 44 znajduje sie dokument zatytulowany
»Protokol negocjacji z dnia 2 kwietnia 2019 r.” na ktorym widnieja podpisy powoddéw, jednakowoz zdaniem
Sadu Okregowego, stusznie Sad Rejonowy przyjal, ze w rzeczywisto$ci negocjacje nie byly prowadzone, a juz
na pewno przedmiotem negocjacji nie byly zawarte w § 3 ust. 1 w zw. z § 4 ust. 1 i 3 umowy postanowienia
dotyczace wynagrodzenia za przejecie przez pozwanego na wlasno$¢ sieci wodociggowej. Zdaniem Sadu Okregowego
podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji, ze sporne klauzule ksztaltuja prawa i obowiazki powodéw w sposdb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszaja ich interesy. Wynika to bowiem z faktu, ze owe klauzule zostaly
uksztaltowane w sposéb powodujacy nieusprawiedliwiong dysproporcje, wynikajacych z umowy praw i obowigzkow
na niekorzy$¢ konsumentéw, innymi slowy, spowodowaly zaburzenie réwnowagi kontraktowej stron spornego
stosunku. Skutkowalo to niekorzystnym uksztaltowaniem sytuacji ekonomicznej powodéw oraz nierzetelnym ich
potraktowaniem, poniewaz nalezne powodom wynagrodzenie zostalo okre§lone w umowie w sposob prowadzacy do
pogorszenia prawnego polozenie powoddw w stosunku do tego, ktére wynika z art. 49 § 2 k.c.

Majac za$ na uwadze okoliczno$c, ze pozwana wprowadzila do umowy postanowienia ksztaltujace prawa i obowiazki
powodéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace ich interesy, brak bylo podstaw do
uwzglednienia zarzutu pozwanego opartego o treé¢ art. 5 k.c., bowiem to strona pozwana, a nie powodowie, byla
podmiotem naruszajacym zasady wspoélzycia spotecznego. Nie ulega za$ watpliwoSci, ze w $wietle obowigzujacej
przy wykladni tej normy zasady ,czystych rak” na usankcjonowang tym przepisem szczegdlna ochrone nie moze
skutecznie powolywac¢ sie strona, ktéra sama w okoliczno$¢ danej sprawy naruszyla zasady wspolzycia spolecznego.
Na naruszenie przez pozwanego zasad wspodlzycia spolecznego wskazuje tez okoliczno$c, ze przed zawarciem umowy
nie poinformowal powodéw o mozliwosci przylaczenia nalezacej do nich nieruchomosci do istniejacej juz sieci na co
zwrdcil uwage sporzadzajacy w niniejszej sprawie opinie biegly.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 58 § 1 k.c., wskazaé nalezy, ze art. 385'§ 11 § 2 k.c. stanowi regulacje
autonomiczng wobec art. 58 § 1 - § 3 k.c. i przepisy te nie nalezy stosowa¢ w zwiazku. Niemniej jednak Sad Rejonowy
upatrywal niewazno$ci umowy réwniez w probie obejScia normy zawartej w art. 49 § 2 k.c. (art. 58 § 1 k.c. —
niewazno$¢ czynnoS$ci prawnej sprzecznej z ustawg albo majacej na celu obejScie ustawy), bowiem zdaniem Sadu
Rejonowego niezasadnie strony powolaly sie w umowie na art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, ktéry nie mial w niniejszej sprawie zastosowania. Sad Rejonowy powolala sie
zatem na dwie odrebne materialnoprawne podstawy niewaznoéci spornej umowy: 1) wynikajaca z niemozliwosci
wykonania umowy po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych, dotyczacych wynagrodzenia za przejecie na wlasnoéc
sieci wodociagowej (art. 385" § 1i § 2 k.c.) i 2) wynikajaca ze sprzecznoéci umowy z przepisami powszechnie
obowiazujacego prawa, zmierzajacej do obejscia normy z art. 49 § 2 k.c. (art. 58 § 1 k.c.). Zdaniem Sadu Okregowego
przytoczona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyktadania art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu Sciekoéw jest prawidlowa, powolanie sie na ten przepis w zawartej przez strony umowie
bylo nieuprawnione i w okolicznoSciach sprawy moze by¢ poczytywane za probe obejécia normy z art. 49 § 2 k.c.
Powyzsze skutkuje niewazno$cig umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c. jako sprzecznej z art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekdw i zmierzajacej do obejécia art. 49 § 2 k.c.

CzeSciowo zasadny okazal sie natomiast zarzut naruszenia art. 49 § 2 k.c. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i
ustalenie warto$ci odcinka sieci wybudowanej przez powodoéw wedlug aktualnego stanu i cen bez rozwazenia ogbtu
korzyéci i ciezar6w zwiazanych z przejeciem sieci, w tym obowigzku jej utrzymania w nalezytym stanie technicznym.

Jak zostalo juz zauwazone na etapie odniesienia sie do zarzutéw w zakresie ustalonego przez Sad I instancji stanu
faktycznego, Sad Okregowy poczynil wlasne ustalenia co do wysoko$ci wynagrodzenia za przejecie przez pozwanego na
wlasno$é spornej sieci wodociggowej i ustalil to wynagrodzeni na kwote 20.706,80 zt. Wprawdzie w apelacji pozwany
stwierdzil, ze zaplacil za ujete w spornej umowie materialy, jednak ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika
jedynie, ze wyrazil zgode na poniesienie kosztu tytulem zakupu 134 m rur PE fi 110 w kwocie 1.862,60 zl (odpowiedz
na wezwanie do zaplaty k. 802), nie wykazal jednak poniesienia jakichkolwiek kosztow. Czynigc ustalenia w zakresie



wysokoSci wynagrodzenia Sad Okregowy kierowal sie zalozeniem, ze wynagrodzenie, o ktorym mowa w art. 49 §
2 k.c. ma wynagrodzi¢ strate majatkowa wlasciciela nieruchomosci. Wysoko$é takiego wynagrodzenia musi zatem
pozostawaé w normalnym zwigzku przyczynowym ze stratg majatkowa, jaka poniost zbywca urzadzen. Zdaniem Sadu
Okregowego, w okoliczno$ciach tej konkretnej sprawy oznacza to odwolanie sie do kosztéw faktycznie przez powodow
poniesionych w celu wybudowania spornej sieci. Na tak okreslone wynagrodzenie powolali sie zreszta w pozwie sami
powodowie, a dopiero na skutek opinii bieglego rozszerzyli pierwotne zgdanie. Skoro ustalajgc wysoko$¢ naleznego
wynagrodzenia Sad Okregowy odwolywat sie do kosztow faktycznie przez powoddw poniesionych (majac jednak na
uwadze rzeczywista dlugo$¢ sieci), to konsekwentnie uwzglednil réwniez nalezny podatek VAT, jako koszt, ktorym
powodowie zostali faktycznie obciazeni. Nie ma zatem w ocenie Sadu Okregowego znaczenia czy odplatne przejecie na
wlasno$¢ sieci wodociggowej jest czynnoécia opodatkowang podatkiem VAT czy tez nie, choé prawidtowa wykladani
przepisow ustawy o podatku od towarow i ustug prowadzi do wniosku, ze w okoliczno$ciach tej konkretnej sprawy
nie jest to czynno$¢ opodatkowana. Chodzi bowiem o zaplate wynagrodzenia uwzgledniajacego koszty, a te zostaly
poniesione w wartoSci brutto, tj. przy uwzglednieniu podatku od towaréow i ustug.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., w punkcie I wyroku, Sad Okregowy zmienil zaskarzony
wyrok w punktach I i III w ten sposdb, ze w punkcie 1., cene nabycia przez pozwanego od powoddw opisanej w nim
sieci wodociggowej ustalong na kwote 26.341,10 zt obnizyt do kwoty 20.706,80 zt oddalajac powddztwo w pozostalej
czesci i w punkcie II1. zasadzong od pozwanego na rzecz powodow tytutem zwrotu kosztéw procesu kwote 6.953 zt
obnizyl do kwoty 6.672 zl, platna ze wskazanymi tam odsetkami.

Majac na uwadze ostateczny wynik procesu, tj. oddalenie zadania w zakresie rozszerzonego powddztwa, zmianie uleglo
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu za I instancje, ktore zostaly obnizone o wysoko$¢ oplaty sadowej za
rozszerzone powodztwo. O rzeczonych kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.

W punkcie II. wyroku, na podstawie art. 385 k.p.c. w pozostalym zakresie Sad Okregowy apelacje oddalil jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt w punkcie II1. i na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw.

art.98 §1',§ 3k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych zasadzil od
pozwanego na rzecz powodéw kwote 767,22 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawceza z ustawowymi
odsetkami za op6znienie za czas od dnia uprawomocnienia sie rozstrzygniecia o kosztach procesu za II instancje do
dnia zaplaty. Apelacja zostala uwzgledniona w 21% (20.706,80 zt / 26.341,10 zl x 100 %). Na etapie rozpoznawania
sprawy przez Sad II instancji pozwany poniost nastepujgce koszty: wynagrodzenie pelnomocnika — 1.800 zl, oplata
sadowa od apelacji — 1.218 zl, tj. tacznie 3.118 z1, z czego 21 % wynosi 654,78 zL. Natomiast powodowie poniesli koszty w
kwocie 1.800 zl, tytulem wynagrodzenia pelnomocnika z czego 79 % stanowi 1.422 zt. W zwigzku z powyzszym roznica
do zaplaty na rzecz powodow wynosi 767,22 z}.
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