Sygn. akt IX Ca 498/22

POSTANOWIENIE
Dnia 15 lutego 2023 r.
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: Sedzia Bozena Charukiewicz

Protokolant: st.sekr. sgdowy Marta Borowska,
po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2023 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy ze skargi Prokuratora Prokuratury Rejonowej O. — P. w O. o wznowienie postepowania w sprawie z wniosku
A.B. zudzialem B. D.iD. D.

o uchylenie sie od skutkow prawnych o$wiadczenia o przyjeciu spadku i o stwierdzenie nabycia spadku po W. D.,
zakonczonej prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Olsztynie z 17 grudnia 2014r., sygn. akt I Ns

1123/14,
z udzialem Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w O.,

na skutek apelacji Prokuratora i uczestnika Skarbu Panistwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. od postanowienia
Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 16 marca 2022 r., sygn. akt I Ns 763/21,

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach 1, 21 3 w ten spos6b, ze nada¢ mu brzmienie: ,,zmieni¢ postanowienie
Sadu Rejonowego w Olsztynie z 17 grudnia 2014r. w sprawie I Ns 1123/14 w ten sposob, ze oddali¢ wnioski
wnioskodawczyni A. B. oraz uczestnikéw B. D. i D. D. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych os§wiadczen
o przyjeciu spadku po W. D. wprost oraz o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczen o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza i odrzuci¢ wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po
W.D.;”;

IL. stwierdzic, ze skarzacy oraz uczestnicy koszty postepowania apelacyjnego ponosza kazdy w zakresie zwigzanym ze
swoim udzialem w sprawie.

Bozena Charukiewicz
Sygnatura akt IX Ca 498/22

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej O. — P. w O. wniosl skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Olsztynie z 17 grudnia 2014r. w sprawie I Ns 1123/14 z wniosku



A. B. z udzialem B. D. i T. D. o uchylenie sie od skutkéw prawnych zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu spadku oraz o
stwierdzenie nabycia spadku po W. D. zmarlym 19 wrze$nia 2009r.

W uzasadnieniu wskazal, ze zaskarza powyzsze postanowienie w calo$ci wobec wykrycia w obrocie prawnym dwoch
tytulow dziedziczenia, tj. przedmiotowego postanowienia oraz zarejestrowanego aktu po$wiadczenia dziedziczenia,
sporzadzonego dnia 29 pazdziernika 2009r. przez notariusza I. S.. Ponadto przyczyna wniesienia skargi byl takze
fakt zaniechania wezwania do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego w O., mimo tego, iz podmiot ten byl zainteresowany wynikiem postepowania i
nie moégl w zwiazku z tym dowie$é, iz uczestnicy uchybili terminowi do skutecznego uchylenia sie od skutkow
prawnych oSwiadczenia o przyjeciu spadku wprost. Skarzacy wniést wznowienie postepowania, zawiadomienie
Urzedu Skarbowego i uchylenie postanowienia z 17 grudnia 2014r.w calo$ci i oddalenie wniosku.

Skarb — Panstwa - Naczelnik Urzedu Skarbowego w O. poparl w calo$ci zarzuty i wnioski Prokuratora.

Uczestnicy A. B., B. D. i D. D. wnieéli o oddalenie skargi, ewentualnie przy wznowieniu postepowania o zmiane
postanowienia z 17 grudnia 2014r. poprzez jego uzupelnienie o rozstrzygniecie uchylajace zarejestrowany akt
poswiadczenia dziedziczenia z 29 pazdziernika 2009 r.

W uzasadnieniu podniesli, ze udzial Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego nie byl konieczny, poniewaz
uczestnicy przedstawili niekwestionowane dowody z dokumentéw urzedowych - zas§wiadczen Urzedu Skarbowego w
O. o niezaleganiu spadkodawcy W. D. w podatkach w latach 2006 do 7 grudnia 2010r. Wskazali, Ze na dzien skladania
o$wiadczenia o przyjeciu spadku wprost pozostawali w uzasadnionym przekonaniu o braku zaleglosci podatkowych
spadkodawcy, a przekonanie to wynikalo z za§wiadczen wystawianych przez Urzad Skarbowy. Dopiero w dniu 23
stycznia 2014r. zostala wydana decyzja administracyjna Urzedu Skarbowego w O. o zaleglo$ciach podatkowych W. D.
za okres I — XII 2008, a nastepnie decyzja o zobowigzaniach z tytulu podatku VAT z I — IV 2009r. Uczestnicy uchylili
sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli o przyjeciu spadku w dniu 21 pazdziernika 2014r., a wiec z zachowaniem
rocznego terminu okres$lonego w art. 88 § 2 Kodeksu cywilnego.

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2021r. w sprawie o sygn. I Ns 565/20 Sad Rejonowy w Olsztynie uchylil akt
po$wiadczenia dziedziczenia sporzadzony 29 pazdziernika 2009r. przez notariusza I. S., Rep. (...) Jednoczesnie oddalit
skarge o wznowienie postepowania.

Na skutek apelacji Prokuratora Prokuratury Rejonowej O. — P. w O. oraz Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu
Skarbowego w O. Sad Okregowy w Olsztynie postanowieniem z 19 pazdziernika 2021r. w sprawie IX Ca 733/21 uchylit
zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Olsztynie.

Postanowieniem z 16 marca 2022 r. w sprawie I Ns 763/21 Sad Rejonowy w Olsztynie zatwierdzil uchylenie sie przez
A.B.,B.D.iD.D. od skutkdw prawnych o§wiadczenia z dnia 29 pazdziernika 2009r. o przyjeciu wprost spadku po W.
D. zmarlym 19 wrzeénia 2009r. w O.; uchylil akt pos§wiadczenia dziedziczenia sporzadzony 29 pazdziernika 2009r.
przez notariusza I. R.. Anr (...); oddalil w pozostalym zakresie skarge o wznowienie.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 29 pazdziernika 2009r. B. D., D. D.i A. D. zlozyli przed notariuszem I. S. oéwiadczenie
o przyjeciu spadku wprost po spadkodawcy W. D., zmarlym 19 wrze$nia 2009 r. w O. i w tym samym dniu notariusz
sporzadzil akt po§wiadczenia dziedziczenia, w ktorym stwierdzono, ze spadkobiercy ci nabyli spadek po 1/3 czesci
kazdy z nich.

W okresie od 9 czerwca 2006r. do 13 marca 2008r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w O. wystawil pie¢ zaswiadczen
o niezaleganiu w podatkach podatnika W. D..

Decyzja z 18 listopada 2010r., US.(...) Naczelnik Urzedu Skarbowego w O. zabezpieczyl na majatku sp6tki Hurtownia
(...) s.c. B. D, A. D., D. D. przewidywane zobowigzania podatkowe z tytulu podatku od towar6éw i uslug w okresie
od stycznia do pazdziernika 2008r. w przyblizonej lacznej kwocie 1.134.894 zl oraz przewidywane odsetki od



przyblizonych zaleglo$ci liczone od termindéw platnoéci zobowiazan za poszczegblne miesiace, ktore na dzien wydania
decyzji wynosily 273.115 zl. Lacznie przyblizona kwota zalegloéci podatkowych okre$lona zostala na 1.291.893 zl.

Jak ustalil Sad Rejonowy w dniu 7 grudnia 2010r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w O. wystawil zaswiadczenie, w
ktérym stwierdzil, ze na dzien 7 grudnia 2010r. nie ujawniono zaleglo$ci podatkowych podatnika - Hurtowni (...) s.c.
B.D.,A. D, D.D..

Od decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. z dnia 18 listopada 2010r. nr US.(...) odwotal sie podatnik, skutkiem
czego sprawa przekazana zostala organowi nadrzednemu. Po jej rozpatrzeniu dnia 11 marca 2011r. Dyrektor Izby
Skarbowej w O. wydal decyzje nr (...), ktéra utrzymal w mocy decyzje organu pierwszej instancji.

Decyzja z dnia 23 stycznia 2014r. nr (...) Naczelnik Urzedu Skarbowego w O. okres$lil zobowiazanie podatkowe w
podatku od towaréw i ustug z tytulu dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez spadkodawce W. D. za styczen —
grudzien 2008r.

Nadto ustalil solidarng odpowiedzialno$é A. B. za zalegloSci podatkowe spadkodawcy W. D. za styczen — grudzien
2008r.

Na skutek odwolania wniesionego przez pelnomocnika podatnika w dniu 4 lutego 2014r. akta przekazane zostaly
Dyrektorowi Izby Skarbowej w O., ktory decyzja z 18 czerwea 2014r., nr (...) (...)- (...), utrzymal w mocy decyzje organu
I instancji.

Jak ustalil Sad Rejonowy uczestnicy podniesli zarzuty co do przedawnienia zalegloSci podatkowych. Nie zostaly one
jednak uwzglednione przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w O., ktory postanowieniem z 2 pazdziernika 2014r., (...)
uznal je za niezasadne.

Sad Rejonowy uznal, ze skarga zastugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie budzito watpliwoéci, ze spadkobiercy w spos6b nalezyty wykazali, iz przyjmujac
spadek wprost, przed notariuszem I. S. w dniu 29 pazdziernika 2009r. dzialali pod wplywem bledu.

Sad Rejonowy podzielil poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 listopada 2017 r. (IV CSK
28/17). Sad Rejonowy stwierdzil, ze z zad§wiadczen wystawianych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. w spos6b
niebudzacy watpliwosci wynikato, ze w okresie od 9 czerwca 2006r. do 13 marca 2008r. W. D., jako podatnik podatku
od towar6w i ushlug, nie zalegal w regulowaniu naleznosci z tego tytulu. Nie budzilo w ocenie Sagdu Rejonowego
watpliwosci, ze w dniu 29 pazdziernika 2009r., a zatem w dacie zlozenia przez B. D., D. D.i A. D. o§wiadczen o przyjeciu
spadku wprost, pozostawali oni w uzasadnionym przekonaniu co do tego, ze wszelkie zobowigzania podatkowe W. D.
zostaly uregulowane i spadkodawca nie byl dluznikiem podatkowym. Zdaniem Sadu pierwszej instancji przekonanie
spadkobiercow wynikato z treéci wydanych im przez Urzad Skarbowy w O. dokumentéw urzedowych.

Sad Rejonowy wskazal, ze bezsprzecznie decyzja z 18 listopada 2010r. nr US.(...) Naczelnik Urzedu Skarbowego w
O. dokonatl zabezpieczenia na majatku spoétki Hurtownia (...) s.c. B. D., A. D., D. D. przewidywanych zobowigzan
podatkowych z tytulu podatku od towardéw i ustug w okresie od stycznia do pazdziernika 2008r., powiekszonych
o przewidywane odsetki, w lacznej wysokosci 1.291.893 zl. Sad meriti takze zauwazyl, ze 7 grudnia 2010r. ten
sam organ wystawil za§wiadczenie, w ktérym stwierdzil, ze na dzien jego wystawiania nie ujawniono zaleglo$ci
podatkowych wskazanego podatnika. Powyzsza okoliczno$é, niezaleznie od treSci decyzji z 18 listopada 2010r.,
dawala spadkobiercom, zdaniem Sadu Rejonowego, wszelkie podstawy ku temu, aby pozostawaé¢ w uzasadnionym
przeswiadczeniu co do nieistnienia zobowiagzan podatkowych spadkodawcy.

Wprawdzie decyzja z 11 marca 201ir., nr (...)- (...), Dyrektor Izby Skarbowej w O. utrzymal w mocy decyzje
Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. z 18 listopada 2010r., to jednak zdaniem Sadu pierwszej instancji tre$é
wskazanej decyzji mogla wylacznie nastreczy¢ spadkobiercom pewnych watpliwo$ci, co do rzeczywistego stanu
majatku spadkowego. Interpretacja przepisow w zakresie pozostawania przez spadkobierce pod wplywem btedu co do



stanu masy spadkowej winna bowiem podlega¢ interpretacji liberalnej (rozszerzajacej), co w ocenie Sadu Rejonowego
znajduje odzwierciedlenie w dazeniu do zachowania w stopniu mozliwym do osiggniecia priorytetowych wartos$ci w
postaci sprawiedliwo$ci spoleczne;j.

Sad Rejonowy uznal, Ze przyjmujac wprost w dniu 29 pazdziernika 2009r. spadek po W. D. spadkobiercy dzialali pod
wplywem bledu. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego slusznym zdaniem Sadu bylo stwierdzenie, ze gdyby we
wskazanej dacie spadkodawcy mieli jakiekolwiek watpliwoS$ci co do jego zadluzenia wobec organu podatkowego, nie
zlozyliby o$wiadczen o przyjeciu spadku wprost, Swiadomie narazajac sie na negatywne konsekwencji takiej decyzji.

Sad Rejonowy podzielil stanowisko spadkobiercow, ze w przekonaniu co do istnienia i wysoko$ci zaleglo$ci
podatkowych spadkodawcy W. D. pozostawali dopiero od stycznia 2014r., kiedy to decyzja z 23 stycznia
2014r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w O. okreélit zobowigzanie podatkowe w podatku od towaréow i ushig z
tytulu dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez spadkodawce W. D. za 2008r., jak rowniez ustalil solidarna
odpowiedzialno$é z tego tytulu A. B.. W ocenie Sadu Rejonowego date powyzszej decyzji nalezy traktowac jako
poczatkowy termin do rocznego terminu okre$lonego w art. 88 § 2 Kodeksu cywilnego.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji okoliczno$cig przemawiajaca za shuszno$cia przyjecia, ze spadkodawcy posiadali
wiedze w zakresie istnienia zaleglo$ci podatkowej spadkodawcy jest ponadto fakt, iz cho¢ podniesli zarzuty co do
przedawnienia zaleglo$ci z tego tytutu, to nie zostaly one przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. uwzglednione,
czemu dat wyraz postanowieniem z 2 pazdziernika 2014r., (...)

Sad Rejonowy stwierdzil, ze najwczes$niej od stycznia 2014r. spadkobiercy $wiadomi byli istnienia i wysokoS$ci
istniejacej zaleglosci podatkowe;j.

Sad Rejonowy uznal, ze skoro o$wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza spadkodawcy zlozyli
na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2014r. w toku postepowania w sprawie o sygn. I Ns 1123/14, to zachowali ustawowy
termin do zlozenia o§wiadczen o uchyleniu sie od skutkow prawnych w/w o$wiadezen woli, okreslony w art. 88 § 2 k.c.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze w postanowieniu z 17 grudnia 2014r. w sprawie o sygn. I Ns 1123/14 w
przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po W. D. nie zawarto postanowienia zatwierdzajgcego uchylenie sie przez
jego spadkobiercow od skutkéw prawnych zlozonych przez nich o§wiadczen o przyjeciu spadku wprost, cho¢ zgodnie
z art. 1019 § 3 k.c. Sad winien takiej czynno$ci dokonaé. Dlatego Sad Rejonowy zatwierdzil uchylenie sie przez A. B.,
B. D.iD. D. od skutkéw prawnych o§wiadczenia z dnia 29 pazdziernika 2009r. o przyjeciu wprost spadku po W. D.
zmarlym 19 wrze$nia 2009r. w O..

Sad Rejonowy, majac na wzgledzie fakt, ze w odniesieniu do tego samego spadku, co do ktérego w dniu 29 pazdziernika
2009r. notariusz I. S. sporzadzila akt po§wiadczenia dziedziczenia, w dniu 17 grudnia 2014r. w sprawie o sygn. I

Ns 1123/14, wydane zostalo postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, na podstawie art. 669" § 1 k.p.c., uchylit
akt poSwiadczenia dziedziczenia. W pozostalym zas zakresie, na podstawie art. 412 § 2 k.p.c., skarge o wznowienie
postepowania Sad Rejonowy oddalil jako nieuzasadniong.

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego wniesli Prokurator Prokuratury Rejonowej O.-P. w O. oraz Skarb
Panstwa - Naczelnik Urzedu Skarbowego w O..

Prokurator zaskarzyl postanowienie w calo$ci. W apelacji zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, iz spadkobiercy w
sposo6b nalezyty wykazali, ze przyjmujac spadek wprost przed notariuszem I. S. w dniu 29 pazdziernika 2009 r. dzialali
pod wplywem bledu, a ponadto zachowali ustawowy roczny termin do zlozenia o§wiadczen o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych o$wiadczen woli o przyjeciu spadku wprost, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego,
zwlaszcza z akt sprawy Sadu Rejonowego w Olsztynie sygn. X Ns 703/18 i dowodow wyszczegdlnionych w pkt 5 skargi
0 wznowienie, w tym zeznan uczestniczki B. D. bezspornie wynika, ze nie bylo podstaw do zastosowania w niniejszej



sprawie przepiséw o wadach o$wiadczen woli w rozumieniu przepisow art. 84 k.c. i art. 88 k.c. w zw. z art. 101983
k.c. skutkujacych uznaniem, ze spadkobiercy W. D. w sposéb skuteczny uchylili sie od skutkdéw swoich oswiadczen
zlozonych w akcie po$§wiadczenia dziedziczenia;

2. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego materiatu dowodowego, ktéra mogla mie¢ wpltyw na wynik
sprawy, wskutek naruszenia przepisu art. 23381 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej i kolidujacej ze wskazaniami
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego, co skutkowalo przyjeciem, ze spadkobiercy, dzialajac
pod wplywem istotnego bledu zlozyli przed notariuszem oswiadczenia w dniu 29 pazdziernika 2009r. o przyjeciu
spadku wprost, a wykryli swdj blad najwczeéniej w styczniu 2014 roku, podczas gdy wszechstronnie rozwazony
material dowodowy, zwlaszcza zgromadzony w sprawie o sygn. X Ns 703/18, w tym wlasciwa ocena zeznan
uczestniczki B. D., w powigzaniu z utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie stanowiskiem prowadzi do wniosku, ze
o$wiadczenia woli zlozone przed notariuszem nie byly dotkniete kwalifikowanym (istotnym) bledem, a uprawnienie
spadkobiercéw do uchylenia sie od skutkdw prawnych kwestionowanych o§wiadczen wygasto z uplywem roku od dnia
22 listopada 2010r. tj. od chwili doreczenia Hurtowni (...) s.c. decyzji zabezpieczajacej na majatku spo6lki cywilnej z
dnia 18 listopada 2010 roku;

3. naruszenie przepisu art. 38686 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. , ktére moglo mieé istotny wplyw na tresé
rozstrzygniecia poprzez nienalezyte uwzglednienie oceny prawnej wyrazonej w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 19 pazdziernika 202Ir., sygn. akt IX Ca 733/21 w zakresie decyzji wydawanych w
toku postepowania podatkowego oraz charakteru za$wiadczen wydawanych przez Urzad Skarbowy w O., jak tez w
zakresie oceny i analizy materialu dowodowego zawartego w sprawie o sygn. X Ns 703/18 (IX Ca 1838/19) i stanowisk
wyrazonych w niej przez Sady I i II instancji, mimo, iz Sad I instancji byl nig zwigzany.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, w oparciu o art. 386 §1 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. wnidsl o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez uwzglednienie skargi w calosci i oddalenie wniosku A. B. w caloSci.

Skarb Panstwa - Naczelnik Urzedu Skarbowego w O. zaskarzyl postanowienie w caloSci. W apelacji zarzucil naruszenie
przepiséw art. 231, 2321 233 § 1 k.p.c,, tj.:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze spadkobiercy
przyjmujac spadek wprost przed notariuszem w dniu 29 pazdziernika 2009 r. dzialali pod wplywem bledu i ze
zachowali ustawowy roczny termin do zloZenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczen woli
o przyjeciu spadku wprost, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze nie bylo podstaw do
zastosowania w tej sprawie przepisoOw o wadach o$wiadczen woli (wynikajacych z przepiséw art. 84 k.c. i 88 k.c.)
skutkujacych uznaniem, ze spadkobiercy W. D. w sposob skuteczny i zachowujac termin zawity uchylili sie od skutkow
swoich o$wiadczen zlozonych przed notariuszem w akcie po§wiadczenia dziedziczenia;

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego materialtu dowodowego, ktéra mogla mie¢ wplyw na
wynik postepowania poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego, sprzecznej z zasadami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, co skutkowalo przyjeciem, ze spadkobiercy dzialajac pod wplywem istotnego bledu
zlozyli w dniu 29 pazdziernika 2009 r. przed notariuszem o$wiadczenie o przyjeciu spadku wprost, a wykryli swoj
blad najwczeéniej w styczniu 2014 r., podczas gdy wszechstronnie rozwazony material dowodowy w poréwnaniu z
utrwalonymi w doktrynie i orzecznictwie stanowiskami, a takze ustaleniami Sgdéw w niniejszej sprawie i wyrazonymi
w postanowieniu Sadu Rejonowego w Olsztynie z 17.10.2019 r., sygn. akt X Ns 703/18 oraz Sadu Okregowego w
Olsztynie z 21.08.2020 1., sygn. akt IX Ca 1838/19, a takze postanowieniu Sagdu Okregowego w Olsztynie z 19.10.2021
r., sygn. akt IX Ca 733/21, jednoznacznie wskazuje, ze o$wiadczenia woli nie byly dotkniete istotnymi bledami, a
uprawnienie spadkobiercow od uchylenia sie od skutkéw prawnych kwestionowanych o$wiadczen wygasto ostatecznie
z uplywem roku od dnia 22.11.2010 r., tj. od dnia doreczenia decyzji zabezpieczajacej na majatku spoltki cywilnej z
18.11.2010 r., ktérej spadkodawca byl wspdlnikiem.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie skargi
Prokuratora Prokuratury Rejonowej O. - P. 0 wznowienie postepowania oraz uchylenie zaskarzonego postanowienia



Sadu Rejonowego w Olsztynie z 17 grudnia 2014 r. sygn. akt I Ns 1123 /14 i utrzymanie w mocy sposobu dziedziczenia
okre$lonego w pierwotnym dokumencie - akcie poS§wiadczenia dziedziczenia z 29 pazdziernika 2009r., Rep. (...),
oddalenie wniosku o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu spadku wprost,
oddalenie wniosku o stwierdzenie nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Ewentualnie wniést o przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Olsztynie.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni A. B. oraz uczestnicy B. D. i D. D. wniesli o oddalenie apelacji oraz
zasadzenie od skarzacych na rzecz wnioskodawczyni i uczestnikow kosztéow procesu wraz z kosztami zastepstwa
procesowego z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie w spelnieniu $wiadczenia od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty wedlug norm prawem przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje sg zasadne.

Sad Okregowy podziela wszystkie zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego podniesione w apelacjach
przez skarzacych.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazyé, ze uzasadnienie postanowienia Sadu pierwszej instancji nie spelnia
wszystkich wymogéw przewidzianych w art. 327" k.p.c., jednak jego braki nie uniemozliwiaja ostatecznie dokonania
kontroli instancyjnej zapadlego w sprawie rozstrzygniecia.

Analizujac najdalej idace wnioski apelacji uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania Sad Okregowy uznal, ze sa one niezasadne.

Przepis art. 386 § 211 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymienia w spos6b enumeratywny sytuacje, w ktérych
sad uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania. Dzieje sie tak jedynie w razie
stwierdzenia niewaznoéci postepowania, w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo
wtedy, gdy wydanie orzeczenia wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci. Zadna z tych sytuacji
nie zachodzi w rozpoznawanej sprawie.

Niezaleznie od braku podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia wskazaé nalezy, ze zachodza podstawy do
jego zmiany wobec zasadno$ci podniesionych w apelacji zarzutow.

Podkreslié nalezy, ze sprawa niniejsza zostala wywolana skarga Prokuratora o wznowienie postepowania w sprawie I
Ns 1123/14 Sadu Rejonowego w Olsztynie, gdzie Sad ten wydal postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po W.
D.. W pisemnych motywach Sadu Rejonowego brak jest jakichkolwiek rozwazan, na podstawie jakich przestanek Sad
pierwszej instancji uznal, ze skarga o wznowienie jest czeSciowo zasadna. W zwiazku z tym, ze Sad drugiej instancji
zobowiazany jest do rozpoznania sprawy, a nie tylko rozwazenia zarzutéw podniesionych w apelacji, Sad Okregowy
dokonal analizy przestanek wznowienia postepowania w niniejszej sprawie.

Prokurator w zlozonej skardze powolal sie na dwie przestanki wznowienia postepowania: wykrycie dwoch tytulow
dziedziczenia po W. D. oraz zaniechanie wezwania do udzialu w sprawie I Ns 1123/14, ktorej dotyczy niniejsza
skarga, w charakterze uczestnika Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego. W ocenie Sagdu Okregowego obie
podstawy wystepuja w niniejszej sprawie, stanowigc podstawe do wznowienia postepowania, z tym ze nie skutkuja
one, jak wskazal Prokurator w skardze, niewazno$cig postepowania.

Gdyby istota sprawy odnosila sie wylacznie do wystepowania w obrocie aktu poswiadczenia dziedziczenia oraz
postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku, to wystarczajaca podstawa naprawienia takiej sytuacji bylby

przepis art. 669" k.p.c., umozliwiajacy uchylenie przez sad spadku aktu poéwiadczenia dziedziczenia.

Jednak w niniejszej sprawie wystepuje przede wszystkim przestanka wznowienia postepowania uregulowana w art.
524 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem zainteresowany, ktory nie byl uczestnikiem postepowania zakonczonego



prawomocnym postanowieniem orzekajacym co do istoty sprawy, moze zada¢ wznowienia postepowania, jezeli
postanowienie to narusza jego prawa. W takim wypadku stosuje sie przepisy o wznowieniu postepowania z powodu
pozbawienia mozno$ci dzialania. Z tym ze niewziecie przez zainteresowanego udzialu w sprawie rozpoznawanej
w postepowaniu nieprocesowym nie powoduje niewaznoSci postepowania (tak uchwala Sagdu Najwyzszego (7) z
20.04.2010 1., ITII CZP 112/09).

Orzeczenie Sadu Rejonowego w sprawie I Ns 1123/14 niewatpliwie naruszalto interes Skarbu Panistwa, ograniczajac
odpowiedzialnoé¢ spadkobiercow za dlugi spadkowe do wysokoSci stanu czynnego spadku. W sprawie I Ns
1123/14 spadkobiercy W. D. zlozyli zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach i decyzje z 2014r. Niezawiadomienie
Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego, pomimo wiedzy spadkobiercow o postepowaniu skarbowym,
uniemozliwilo przedstawienie dowodow przeciwnych twierdzeniom spadkobiercéw, w tym decyzji Naczelnika Urzedu
Skarbowego z 18 listopada 2010r. o zabezpieczeniu.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze zachodza przestanki do wznowienia postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w Olsztynie z 17 grudnia 2014r. w sprawie I Ns 1123/14. Z
treéci zaskarzonego orzeczenia Sadu Rejonowego, ktory czeSciowo oddalil skarge o wznowienie postepowania mozna
wywnioskowaé, ze Sad Rejonowy réwniez uznal za zasadne wznowienie postepowania w powyzszej sprawie i
konieczno$é zawiadomienia Skarbu Panstwa — Urzedu Skarbowego o toczacym sie postepowaniu spadkowym.

Ze wzgledu na to, ze postepowanie ze skargi o wznowienie pod wzgledem funkcjonalnym i materialnym
jest kontynuacja poprzedniego postepowania, to wznowienie postepowania oznacza niejako powr6t do tej fazy
postepowania. Sprawa rozpoznawana jest na nowo.

Dlatego Sad w niniejszej sprawie, po wznowieniu postepowania w sprawie I Ns 1123/14, rozstrzygal o zasadnosci
wniosku A. B. z 22 paZzdziernika 2014r. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia o przyjeciu
spadku wprost z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po W. D. z dobrodziejstwem inwentarza. Podstawg tego
wniosku bylo powolanie sie spadkobiercoéw na istotny blad, ktérym dotkniete byto ich o§wiadczenie z 29 pazdziernika
2009 . 0 przyjeciu spadku po W. D. wprost. Uczestnicy podali, ze na dzien skladania o§wiadczenia o przyjeciu spadku
wprost nie mieli wiedzy, ze spadkodawca posiada zobowigzania podatkowe. Dopiero 23 stycznia 2014r. Naczelnik
Urzedu Skarbowego w O. wydal decyzje okreslajaca zobowiazania podatkowe z tytulu dzialalnoéci gospodarczej
prowadzonej przez spadkodawce. Powolali sie przy tym na zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach.

Zgodnie z art. 1019 k.c. w zw. z art. 88 k.c. spadkobierca moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia o
przyjeciu lub odrzuceniu spadku zlozonego pod wplywem bledu, jezeli blad dotyczyl tresci o§wiadczenia i byl istotny
- przed uplywem roku od jego wykrycia. Termin do uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli wynosi
zawsze rok. Zgodnie z art. 88 § 1 k.c. uprawnienie do uchylenia sie wygasa w razie bledu z uplywem roku od jego
wykrycia, czyli uzyskania przez bladzacego pozytywnej wiedzy co do rzeczywistego stanu rzeczy w zakresie okolicznoS$ci
decydujacych o wadzie o§wiadczenia woli.

Aby blad spadkobiercy byt bledem istotnym (art. 1019 § 2 w zw. z art. 84 § 2 k.c.), nalezy wykaza¢, ze spadkobierca nie
mial wiedzy o dlugach spadkowych mimo powzietych przez niego odpowiednich, mozliwych dzialaii zmierzajacych
do ustalenia rzeczywistego stanu spadku, czy spadkobiercy mieli realng mozliwo$¢ uzyskania informacji o zadluzeniu
spadkodawcy i za pomoca jakich dostepnych dla nich dzialan.

Bledem prawnie donioslym nie jest nieznajomo$¢ przedmiotu spadku pozostajaca w zwiazku przyczynowym z
niedolozeniem przez spadkobierce nalezytej staranno$ci w ustaleniu rzeczywistego majatku spadkowego. O bledzie
co do przedmiotu spadku mozna moéwié wtedy, gdy brak wiedzy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego nie jest
wynikiem braku staranno$ci spadkobiercy, czy tez, moéwiac inaczej, jest on usprawiedliwiony okoliczno$ciami sprawy.
Poprzestanie na pozbawionym konkretnych podstaw przypuszczeniu, dotyczacym stanu majatku spadkowego, nie
moze by¢ uznane za blad istotny, lecz za lekkomySIlnos¢, ktora nie stanowi podstawy uchylenia sie od skutkéw
prawnych o$wiadczenia (niezlozenia o$wiadczenia) woli na podstawie przepisow o wadach o$wiadczenia woli



(postanowienie SN z 30.11.2017 r., IV CSK 28/17, LEX nr 2439125; zob. tez postanowienie SN z 29.11.2012 r., II CSK
171/12, LEX nr 1294475).

W ocenie Sagdu Okregowego, analizujac zebrany w sprawie material dowodowy, nalezalo stwierdzi¢, ze spadkobiercy
nie dochowali terminu zawitego do uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczen o przyjeciu spadku wprost,
zlozonych 29 pazdziernika 2009r.

Zdaniem Sadu Odwolawczego spadkobiercy mieli $wiadomos¢ dlugéw obcigzajacych spadek wezesniej niz w 2014r.,
tj. przed wydaniem decyzji z 23 stycznia 2014r. ustalajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego. Uczestnicy sprawy,
ktorej dotyczy niniejsza skarga, uzasadniajac swoje twierdzenia oparli sie wylacznie na za§wiadczeniach o niezaleganiu
z zobowigzaniami podatkowymi i decyzji o ustaleniu wysokos$ci zobowiazan podatkowych. Pomineli przy tym zupelnie
decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego o zabezpieczeniu z 18 listopada 2010r. oraz utrzymujaca ja w mocy decyzje
Dyrektora Izby Skarbowej z 11 marca 2011r. (k.116).

Przedlozone przez spadkobiercow zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach nie podwazaja stusznosci stanowiska
o posiadanej przez nich wiedzy o dlugach obciazajacych spadek jeszcze przed 2014r. Zaswiadczenie z 7 grudnia
2010r. dotyczy spolki cywilnej, ktéra tworzyli B. D., A. D. i D. D. i wobec tej spotki, w tym skladzie nie ujawniono
zaleglo$ci podatkowych, a nie wobec W. D.. Pozostale zaswiadczenia dotycza W. D. i dotycza lat 2009, 2008, 2006.
Za$wiadczenia te wskazywaly jedynie, ze na podstawie zlozonych deklaracji podatkowych nie wystepuja zaleglosci.
Nie dowodza, ze deklaracje zostaly prawidlowo zlozone i zawieraja wszystkie rozliczenia i zobowigzania i czy podatnik
wykazal wszystkie zobowigzania podatkowe, czy nie, chociaz miat taki obowigzek.

I o ile mozna ewentualnie przychyli¢ sie do stanowiska spadkobiercow, ze w dniu 29 pazdziernika 2009r. skladajac
o$wiadczenia o przyjeciu spadku wprost, mogli nie wiedzie¢ o wysokos$ci zadluzen podatkowych, to sytuacje catkowicie
odmienila decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego z 18 listopada 2010r. o zabezpieczeniu na majatku Hurtowni (...)
s.c. B. D., A. D. i D. D., ktéra wprost wskazywala w tytule spadkobiercéow jako nastepcoOw prawnych zmarlego W.
D., okreslala przewidywane zobowiazanie podatkowe zwigzane z nieprawidlowosciami w placeniu podatku przez W.
D. w zwigzku z prowadzona przez niego dzialalnoScia gospodarcza i wskazujac przyblizong wysoko$¢ 1.134.894 zl.
Z uzasadnienia tej decyzji jednoznacznie wynikalo, ze zobowigzania dotycza dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej
przez W. D., za 2008r., za ktory stwierdzono nieprawidlowo$ci w rozliczaniu podatku Vat. Uzasadnienie decyzji nie
stwarzalo zadnych watpliwos$ci. Nawet przyjmujac za uczestniczka B. D., ktora na terminie rozprawy apelacyjnej
podala, ze jak otrzymala te decyzje to mySlala, ze to byl blad, to kolejna decyzja usunela watpliwosci. W odwolaniu
od powyzszej decyzji Naczelnika, w ktorej spadkobiercy sami podniesli kwestie nastepstwa prawnego po W. D.,
nie zaprzeczyli ze zadluzenia nie ma, tylko, ze oni nie ponosza za nie odpowiedzialno$ci. Natomiast Dyrektor Izby
Skarbowej decyzja z 11 marca 2011r. utrzymat zaskarzona decyzje w mocy i bardzo dokladnie w uzasadnieniu
opisat stan faktyczny, przeprowadzone kontrole, wymagalne zobowiazania i nastepstwo prawne spadkobiercow.
Nie ulega zadnych watpliwo$ci, Zze najpdzniej w tym momencie uczestnicy mieli pelna Swiadomoséé zobowiazan
obcigzajacych spadkodawce. Decyzja zostala doreczona 14 marca 2011r. Juz w tym czasie toczylo sie postepowanie
kontroli skarbowej, wszczete 10 maja 2010r., pracownicy hurtowni byli przestuchiwani w charakterze $wiadkow,
a spadkobiercy skladali uwagi do protokoléw kontroli. Gdyby uczestnicy zachowali minimum starannoéci, to juz
wowcezas mogli ztozy¢ wniosek o uchylenie sie od skutkéw prawnych zlozonego o§wiadczenia, a rozstrzygniecie moglo
by¢ odmienne od obecnego.

Sad Okregowy zauwaza takze, ze Sad Rejonowy w pisemnych rozwazaniach roéwniez stwierdzil, ze uczestnicy mogli
mie¢ watpliwosci co do rzeczywistego stanu majatku spadkowego oraz, ze spadkobiercy, gdy nie majg pelnej
$wiadomoSci o stanie majgtkowym spadkodawcy, dla bezpieczenstwa skladaja o$wiadczenia o przyjeciu spadku z
dobrodziejstwem inwentarza. W niniejszej sprawie stan faktyczny, zarysowany wydana ostateczng i prawomocna
decyzja o zabezpieczeniu, dawal pewno$¢, ze spadek jest obcigzony dlugami. Mimo to, od otrzymania tej decyzji
spadkobiercy czekali jeszcze 3 lata ze zlozeniem wniosku, co w ocenie Sadu Okregowego doprowadzilo do wygaséniecia
uprawnienia uchylenia sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia o przyjeciu spadku wprost.



Decyzja zabezpieczajaca z dnia 18 listopada 2010 r. powinna stanowi¢ dla wnioskodawcéw asumpt do zweryfikowania
rzeczywistej sytuacji podatkowej spolki i podjecia juz wtedy dzialan zmierzajacych do uchylenia sie od skutkow
o$wiadczen zlozonych przed notariuszem, niezaleznie od za$wiadczen, z ktérych wynikalo, ze W. D. nie posiadal
zaleglo$ci podatkowych.

Byla to data, w ktorej spadkobiercy przy dotozeniu nalezytej staranno$ci powinni mie¢ i mieli obiektywna mozliwo$¢
powziecia wiadomoéci o swoim bledzie co do stanu finansowego W. D. w dacie jego $émierci i stanu masy spadkowej
po nim pozostale;.

Whioskodawczyni i uczestnicy zatem skladajac wniosek 22 pazdziernika 2014r. nie zachowali rocznego terminu do
uchylenia sie od skutkéw prawnych ztozonego o$wiadczenia o przyjeciu spadku wprost. Skutkiem czego postanowienie
z 17 grudnia 2014r. w sprawie I Ns 1123/14 podlegato na podstawie art. 412 § 2 k.c. w zw. z 1019 k.c. zmianie, a
ich wnioski o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych o$wiadczen o przyjeciu spadku po W. D. wprost
oraz o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczen o przyjeciu spadku z
dobrodziejstwem inwentarza oddaleniu, za$ wniosek o stwierdzenie nabycia spadku odrzucony wobec wystepujacego
w obrocie prawnym aktu po$wiadczenia dziedziczenia po W. D.. Powyzsze oznacza, ze jedynym obowigzujacym
orzeczeniem spadkowym jest akt poSwiadczenia dziedziczenia z 29 pazdziernika 2009r.

Majac zatem na uwadze przytoczone wyzej okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie Sadu Rejonowego i orzekl, jak w sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., ustalajac, ze skarzacy
i uczestnicy ponosza we wlasnym zakresie koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swym udzialem w
sprawie, przyjmujac, ze nie zachodza zadne szczegblne okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie od tej ogdlnej zasady
obowiazujacej w postepowaniu nieprocesowym.

Bozena Charukiewicz



