Sygn. akt IX Ca 1153/21

POSTANOWIENIE
Dnia 20 listopada 2021 .
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2021 r. w Olsztynie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Z. M.

zudzialem A. A, R.A,A.D,,B.P,E.S.,,W.S. (1), H W., 1. W.
o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 8 lipca 2021 r., sygn. akt I
Ns 256/20

postanawia:
I. odrzuci¢ apelacje od punktu 3 zaskarzonego postanowienia,
II. oddalié apelacje w pozostalej czesci,

III. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow A. A., R. A., B. P., E. S., W. S. (1), H. W. kwoty po 450 (czterysta
piectdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego,

IV. przyzna¢ radcy prawnemu H. P. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie kwote 2.700 (dwa tysigce
siedemset) zl, powiekszona o nalezny podatek od towaréw i uslug, tytulem wynagrodzenia za reprezentowanie
wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

SSO J. Barczewski

Sygn. akt IX Ca 1153/21

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Z. M. wniost o stwierdzenie, ze J. M. (1) nabyla przez zasiedzenie z dniem 10 kwietnia 1974 roku prawo
wlasno$ci nieruchomoéci rolnej zabudowanej, dla ktérej Sad Rejonowy w Gizycku VI Wydzial Ksiag Wieczystych
z siedziba w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz o orzeczenie w przedmiocie nieoplaconej pomocy prawnej,
udzielonej przez radce prawnego na rzecz wnioskodawcy i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika
z urzedu wg. norm przepisanych, powiekszonych o podatek VAT, ktore nie zostaly zaplacone w calo$ci lub w czesci.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca podal, ze po II wojnie Swiatowej J. M. (1), 6wczeSnie noszaca nazwisko
panienskie R. osiedlila sie w M.. Od wladz otrzymala gospodarstwo rolne w M. o pow. 0k.9,53 ha. Wtedy tez zwigzala



sie z F. A.. Powiatowa Komisja Ziemska aktem nadania z dnia 24 stycznia 1950 r. nr (...) nadala gospodarstwo rolne
0 pow. 9,53 ha, polozone w M. jedynie F. A., pomimo tego, ze to J. M. (1) je faktycznie otrzymata, bo 6wczesna
praktyka nadawania gospodarstw rolnych wykluczala kobiety jako beneficjentéw nieruchomo$ci rolnych. Weze$niej,
bo 1 stycznia 1950 r. J. M. (1) zawarla Slub koscielny z F. A., a dzieci ( uczestnicy postepowania) urodzily sie w latach
1945-1951). Od chwili nadania J. M. (1) byla posiadaczem samoistnym nieruchomosci w dobrej wierze. Wnioskodawca
wskazal, ze F. A. zmarl 10 kwietnia 1954 roku, natomiast J. M. (1)- matka wnioskodawcy i uczestnikow postepowania
az do swojej Smierci tj. do dnia 19 wrze$nia 2012 roku byla w posiadaniu samoistnym nieruchomosci. Wnioskodawca
podal nadto, ze w 1959 r. J. M. (1) wyszla za maz za J. M. (2) i z tego malzenstwa urodzil sie on i jego siostra E. M.,
po mezu S.. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze do dnia jej Smierci uczestnicy nie przeprowadzili postepowania
spadkowego po swoim ojcu, ktory figurowat jako wlasciciel w ksiedze wieczystej, a postepowanie o stwierdzenie
nabycia spadku po nim zostalo przeprowadzone dopiero w 2016 roku, albowiem to J. M. (1) decydowala do chwili
swojej Smierci o wszystkich istotnych sprawach dotyczacych tej nieruchomosci, dbala o nig, uprawiala role i nig
dysponowala. Wnioskodawca podkreslil, Ze bez watpienia wynikalo to tez z faktu, ze w Swietle prawa kanonicznego
byla zona F. A..

W odpowiedzi na wniosek uczestnicy postepowania: A. A., R. A., W. S. (2), H. W,, E. S. i B. P. wnieéli o oddalenie
w calo$ci wniosku i zasadzenie od wnioskodawcy kosztow zastepstwa procesowego. Takie tez stanowisko zajela
uczestniczka postepowania I. W..

W uzasadnieniu uczestnicy postepowania przedstawili, Ze nie jest prawda aby J. M. (1) otrzymala od wladz
gospodarstwo rolne, a gdy osiedlila sie ona w M. to F. A. ( pdzniejszy ojciec pieciorga uczestnikéw postepowania juz
byl posiadaczem i wlaScicielem nieruchomos$ci zabudowanej o pow.9,53 ha, bedgcej przedmiotem tego postepowania.
Zaprzeczyli aby po Smierci F. A. J. M. (1) byla w posiadaniu samoistnym nieruchomosci, bowiem to uczestnicy
postepowania przez cale swoje zycie ani na moment nie stracili przekonania i pewno$ci, ze nieruchomo$¢ na ktoérej
sie urodzili i mieszkali jest wlasno$cia ich ojca F. A.. Wskazali, ze w istocie J. M. (1) nie miala zadnego wladztwa nad
nieruchomo$cig i nie mogta nia dysponowac, na co nie pozwoliliby przeciez doro$li juz uczestnicy postepowania - jako
nastepcy prawni swojego ojca. Podkreslili, ze J. M. (1) nie mogla uprawiaé roli wychowujac piatke dzieci, a pracowala
poza rolnictwem na pelnym etacie w stuzbie zdrowia jako salowa., w zwigzku z czym po powrocie z pracy byla juz
tak wyczerpana fizycznie, ze nie miala sil w gospodarstwie niczego robié. Uczestnicy postepowania przedstawili, ze
prace w gospodarstwie wykonywali oni jako dorastajaca mlodziez, a potem jako osoby dorosle, chociaz nie wszyscy
juz mieszkali w rodzinnym domu. Podali takze, Ze nie jest prawda jakoby J. M. (1) inwestowata w gospodarstwo, bo
zeby inwestowa¢ trzeba miec¢ $rodki, a posiadajac tyle dzieci ze skromnych zarobkéw salowej w szpitalu nie sposéb
jeszcze inwestowac w nieruchomosé.

Uczestniczka postepowania A. D. poparla wniosek o zasiedzenie.

Postanowieniem z dnia 31 maja 2019 r. Sad Rejonowy w Gizycku stwierdzil , ze J. M. (1) z dniem 11 kwietnia 1974
r. nabyla prawo wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci, opisanej w Kw (...). Apelacje od tego orzeczenia wniesli
uczestnicy postepowania, zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego poprzez btedna jego wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie.

Sad Okregowy w Olsztynie w dniu 26 lutego 2020 r. zaskarzone orzeczenie uchylit i sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gizycku.

W toku postepowania wnioskodawca wni6st jak we wniosku, ewentualnie o stwierdzenie, ze J. M. (1) z dniem
10.04.1974 1, nabyla udzial w wysokos$ci 8/9 czeSci w prawie wlasnoéci nieruchomoéci przy uznaniu, ze nie doszto do
zasiedzenia udzialu A. A., lecz ostatecznie w calosci podtrzymal zadanie wniosku.

W toku postepowania uczestnicy postepowania A. A., R. A,, W. S. (2), H. W, E. S. i B. P. podtrzymali swoje
dotychczasowe stanowisko, wnoszac o oddalenie wniosku w calo$ci. Uczestnicy podkreslili, ze J. M. (1) jako ustawowa



przedstawicielka uczestnikow- swoich maloletnich dzieci miala ustawowy obowiazek troszczenia sie o ich majatek i
nie mogta pozbawi¢ ich wlasnosci.

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2021r. Sad Rejonowy w Gizycku w sprawie I Ns 256/20 w pkt 1 oddalil wniosek; w
pkt 2 odstapil od obcigzania wnioskodawcy kosztami postepowania w sprawie; w pkt 3 zasadzil od Skarbu Panstwa
(kasy Sadu Rejonowego w Gizycku) na rzeczr. pr. H. P. kwote 4428 zl, w tym podatek VAT, z tytulu pomocy prawnej
Swiadczonej z urzedu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Aktem nadania nr (...) z 24 stycznia 1950 roku F. A. otrzymal gospodarstwo rolne polozone w gromadzie M., gm. W. o
pow. 9,53 ha. Na podstawie orzeczenia o wykonaniu aktu nadania z 18 czerwca 1954 roku, wydanego przez Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w G. ustalono granice gospodarstwa i ciezar realny i na jego podstawie wpisano prawa F.
A. do ksiegi wieczystej, zakladajac dla nieruchomo$ci w dniu 77 stycznia 1955 roku ksiege wieczysta o nr ( obecnie) (...).

W chwili wydania orzeczenia z dnia 24 stycznia 1950 roku F. A. pozostawal w zwigzku z J. M. (1) i z tego zwiazku
posiadali juz dzieci: W. S. (1) ur. (...), R. A. ur.(...), I. W. ur. (...) . W dniu 1 stycznia 1950 roku J. M. (1) zawartla z F.
A. §lub koScielny. Z tego malzenstwa urodzily sie kolejne dzieci: A. A. ur. (...), H. W. ur. (...), B. P. ur. (...). F. A. zmarl
10 kwietnia 1954 roku.

J. M. (1) 1lipca 1955 roku urodzila swoje kolejne dziecko - K. J., zmarlg 6 listopada 2013 roku, ktéra pozostawita corke
A. D.. Z drugiego malzenstwa z J. M. (2) pozostawila dwojke dzieci: wnioskodawce —Z. M. i E. S.. J. M. (1) zmarla
19 wrze$nia 2012 roku.

Przez caly okres trwania zwiazku z F. A. i po jego $mierci J. M. (1) byla posiadaczem nieruchomosci rolnej
zabudowanej. Za zycia swojego meza F. A. razem z nim prowadzila wspo6lne gospodarstwo domowe i gospodarstwo
rolne, a po jego Smierci nadal je prowadzila je, wychowujac jednoczesnie szostke dzieci ze zwiazku z F. A. trojke
urodzonych podzniej, wymienionych wyzej. J. M. (1) aby utrzyma¢ tak liczna rodzine zmuszona byla pracowac
dodatkowo, byla salowa, poczatkowo w W., przez wiele kolejnych lat w szpitalu w G.. Wszystkie dzieci F. A. od
najmlodszych lat pomagaly w gospodarstwie, przejmujgc na siebie szereg prac, ktorych wykonanie zlecala im matka.
J. M. (1) bez watpienia w tym czasie decydowala o wszystkich istotnych sprawach dotyczacych nieruchomosci. Dzieci
gdy dorastaly coraz bardziej angazowaly sie w prace na gospodarstwie. Na nieruchomosci J. M. (1) mieszkala az do
swojej $mierci. Dorosle dzieci wyprowadzily sie z domu, jednakze angazowaly sie w prace na gospodarstwie. Pozycie
z drugim mezem - ojcem wnioskodawcy nie ukladato sie. Uczestnik postepowania A. A. takze opuscil rodzinny dom w
1985 r., po zawarciu matzenstwa, lecz powr6cil do niego w 1985 r. To on w latach 2013-2018 dokonywal wplat z tytulu
podatku, w latach 2010-2012 byly one uiszczane na nazwisko J. M. (1).

Przedmiotowa nieruchomo$¢ opisana w(...), polozona w M., gm. W. jest zabudowana i sklada sie z dzialek o nr (...)o
pow. 10,10 ha . Na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w Gizycku z dnia 18 paZzdziernika 2016 r., wydanego w
sprawie I Ns 523/16, spadkobiercy ustawowi F. A. ujawnili w ksiedze wieczystej prowadzonej dla w/w nieruchomosci
swe prawa do spadku po ojcu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad uznal, ze wniosek nie zaslugiwal na uwzglednianie.

Sad zwrbcil uwage, ze do nabycia w drodze zasiedzenia prawa wlasno$ci nieruchomoéci konieczne jest laczne
spelienie dwoch przestanek: samoistnego posiadania oraz uplywu czasu.

Zdaniem Sadu I instancji, J. M. (1) nie byla posiadaczem samoistnym przedmiotowej nieruchomosci. J. M. (1) z F.
A. zawarla tylko §lub koscielny i w Swietle prawa nie byla jego zona, albowiem instytucja malzenstw konkordatowych
w polskim prawie weszla w zycie dopiero 15 listopada 1998 roku. Uczestnicy postepowania w chwili §mierci swego
ojca byli w wieku: 9,6,5,4,3 i 2 lat. To dzieci urodzone ze zwiazku z F. A., zgodnie z obowigzujacym woéwczas
dekretem prawa spadkowego z 8.10.1946 r. (Dz.U.60,p0z.328) odziedziczyly w cze$ciach réwnych przedmiotowa



nieruchomo$c¢. J. M. (1), jako ze w $wietle prawa nie byla malzonka zmartego, spadku po nim nie nabyta. Sad
rozpoznajacy przedmiotowa sprawe w catoSci podzielil rozwazania Sagdu Okregowego rozpoznajacego apelacje od
uchylonego wczeéniejszego orzeczenia i za Sadem Okregowym podkreslil, ze chociaz orzeczenie o wykonaniu aktu
nadania przedmiotowej nieruchomoséci na rzecz F. A. zostatlo wydane juz po jego $émierci, to sad cywilny zwigzany jest
ta decyzja administracyjna, ktéra funkcjonuje w obrocie prawnym, nie zostala zmieniona i uchylona.

Sad wskazal, iz bezsporne wszystkimi pozytkami i dochodami osiggnietymi z tytulu korzystania z nieruchomosci
bedacej przedmiotem sprawy do chwili osiaggniecia przez uczestnikdw postepowania pelnoletnio$ci zarzadzala matka
wnioskodawcy i uczestnikdéw postepowania — J. M. (1), przeznaczajac je na potrzeby rodziny, dla ktérej pracowala
takze poza gospodarstwem rolnym.

Sad przywolal tre$¢ art.173 k.c., ktory stanowi, ze jezeli wladciciel nieruchomosci przeciwko ktéremu biegnie
zasiedzenie jest maloletni, zasiedzenie nie moze skonczyé sie wczesniej niz z uplywem dwoéch lat od uzyskania
pelnoletnioéci.

Przenoszgc to na grunt przedmiotowej sprawy Sad wskazal, ze najmlodsze dziecko F. A. i J. B. (2) P. osiagnelo
pelnoletnio$¢ w listopadzie 1970 roku. Pozostali spadkobiercy F. A. pelnoletnio$¢ osiagneli znacznie wcze$niej.
Przedmiotowa nieruchomosé to nieruchomos$é¢ wiejska i stuzyla do zaspakajania potrzeb rodziny J. M. (1). Ona i jej
dzieci czerpali pozytki z nieruchomosSci, a uczestnicy postepowania od najmlodszych lat na nieruchomo$ci aktywnie
pracowali, czynili to takze po wyprowadzce z rodzinnego domu, o czym $wiadcza zeznania stron. Wraz z matka z
przerwami zamieszkiwatl na stale do jej Smierci uczestnik postepowania A. A., co potwierdzajg wszystkie zgromadzone
w sprawie dowody. Wyjaénienia wnioskodawcy pozostaja w sprzecznosci z pozostalymi dowodami.

Bez watpienia to J. M. (1) zarzadzala przedmiotowa nieruchomo$cia, ale ta okoliczno$¢ nie przesadza o jej samoistnym
posiadaniu nieruchomosci. W ocenie Sadu nie mozna uznadé, ze J. M. (1) posiadala przedmiotowa nieruchomosé z
wylgczeniem innych os6b i manifestowala na zewnatrz che¢ wylacznego posiadania nieruchomosci. Sad zauwazyl
przy tym, ze obowiazkiem rodzica jest sprawowanie z nalezyta starannoécig zarzadu majatkiem dzieci. Samo placenie
podatkoéw oraz uprawianie gruntow nie stanowi dostatecznej podstawy do stwierdzenia zasiedzenia. Za swojego zycia
J. M. (1) nie poczynila zadnych staran zmierzajacych do uregulowania stanu prawnego nieruchomosci na swoja
rzecz i nigdy nie zakwestionowala prawa do nieruchomosci uczestnikow postepowania. W tej sytuacji brak jest
réwniez jakichkolwiek przeslanek aby stwierdzié zasiedzenie na rzecz J. M. (1) co do cze$ci nieruchomosci, przede
wszystkim za przyczyna podniesionego na wstepie przedmiotowych rozwazan braku po jej stronie animus rem sibi
habendi ( i co caloSci nieruchomosci i co do jakiejkolwiek jej czeéci). Wola wladania rzecza dla siebie przejawia sie
w podejmowaniu wielu czynnosci wskazujacych na to, ze posiadacz traktuje rzecz jako pozostajaca w jego sferze
swobodnej dyspozycji. Material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie nie pozwala na przyjecie aby J.
M. (1) z takim zamiarem posiadala przedmiotowa nieruchomosé lub jej czeé¢ w jakimkolwiek okresie. Posiadacz i
wspoétposiadacz musi wykazaé wykonywanie posiadania wylacznie dla siebie tj. z wola odsuniecia pozostalych od
posiadania lub wspolposiadania.

O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu w pkt 3 postanowienia Sad orzekl na podstawie § 11 pkt 1 w zw. § z 8
pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu( Dz.U.2019.18-t.j.).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst wnioskodawca Z. M., zaskarzajac je w czeSci tj. w pkt 11 3 .
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

1. naruszenie przepisu art. 172 k.c. w zw. z art. 339 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze nie zachodza
ustawowe przeslanki, pozwalajgce stwierdzi¢ nabycie przez J. M. (1) prawa wlasno$ci w drodze zasiedzenia oraz
przyjecie, ze wnioskodawca nie udowodnil, iz J. M. (1) byla samoistnym posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci,



a domniemanie wynikajace z art. 339 k.c. zostalo obalone, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego
wynika co$ zupelhie innego, a mianowicie domniemanie wynikajace z tego przepisu nie zostalo skutecznie obalone;

2. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na niewszechstronnym rozwazeniu materialu dowodowego i
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw, polegajacym na bezpodstawnym uznaniu, ze J. M. (1) nie byla
posiadaczem samoistnym nieruchomoéci przez okres wymagany do jej zasiedzenia, podczas gdy nikt z otoczenia
J. M. (1) nie mial watpliwoSci, ze nieruchomo$¢ jest jej wlasnoscia, o czym $wiadczy zebrany w sprawie material
dowodowy oraz okolicznosé, ze dopiero po $mierci J. M. (1) uczestnicy podjeli kroki celem uregulowania stanu
prawnego nieruchomoéci;

3. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu, ze J. M. (1) nie byla posiadaczem samoistnym
przedmiotowej nieruchomosci oraz ze fakt zarzadzania wylacznie przez J. M. (1) nieruchomoscia nie przesadza o
samoistnym posiadaniu nieruchomosci, co w konsekwencji doprowadzilo do bezzasadnego oddalenia wniosku o
zasiedzenie nieruchomosci;

4. naruszenie przepisu § 4 ust. 2 pkt 1 i 3 rozporzadzenia ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu poprzez jego bledng wykladnie, niezastosowanie i bledne uznanie, ze naklad pracy pelnomocnika
wnioskodawcy nie uzasadnial zasadzenia kosztéw poniesionych na ustanowienie pelnomocnika w zwiekszonej
wysokoSci.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o:
1. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku o zasiedzenie;

2. orzeczenie w przedmiocie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez radce prawnego H. P. na
rzecz wnioskodawcy i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika z urzedu wedlug norm przepisanych
za postepowanie przez Sadem Rejonowym w wysokoéci powiekszonej o 150 % oraz dodatkowo za postepowanie przed
Sadem Okregowym w Olsztynie, w wysokoSci powiekszonej o 150 %, powiekszonych o podatek VAT. O$wiadczam, ze
koszty te nie zostaly uiszczone w calo$ci ani w czeSci;

3. zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika z urzedu wedtug norm przepisanych za postepowanie
przez sadem II instancji, w wysokoéci powiekszonej o 150 %, powiekszonych o podatek VAT. Oéwiadczajac, ze koszty
te nie zostaly uiszczone w calo$ci ani w czeéci.

Ewentualnie wnioskodawca wniést o:
1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

2. zasadzenie kosztdw pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez radce prawnego H. P. na rzecz wnioskodawcy i
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika z urzedu wedlug norm przepisanych za postepowanie
przez Sadem Rejonowym w wysokoSci powiekszonej o 150 % oraz dodatkowo za postepowanie przed Sadem
Okregowym w Olsztynie, w wysokoSci powiekszonej o 150 %, powiekszonych o podatek VAT. O$wiadczajac, ze koszty
te nie zostaly uiszczone w calo$ci ani w czesci.

Uczestnicy wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy wniesiona od punktu 3 zaskarzonego orzeczenia podlegala odrzuceniu.

Dopuszczajac bowiem mozliwo$¢ zaskarzenia zazaleniem postanowienia sadu, ktérego przedmiotem jest ponoszenie
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu,
nalezy uSci§li¢, ze moze by¢ ono wniesione jedynie przez pelnomocnika. Sama strona, reprezentowana przez



pelnomocnika z urzedu, nie posiada bowiem interesu prawnego w zaskarzeniu tego postanowienia, ktore nie narusza
w zaden sposob jej sfery prawnej (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2009 r., ITT CZP
36/09, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 8 marca 2012 r., III CZP 2/12).

Przenoszac powyzsze zalozenia na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze zazalenie na koszty przyznane
pelnomocnikowi z urzedu wniésl nie ustanowiony adwokat, lecz wnioskodawca, co wynika wprost z petitum $rodka
zaskarzenia. Wskazano w nim bowiem, ze wnosi sie je ,w imieniu wnioskodawcy, jako pelnomocnik wyznaczony z
urzedu” (k. 790), nie oznaczono go za$ jako sktadanego przez pelnomocnika z urzedu.

Podzielajac wyrazone powyzej zapatrywania Sadu Najwyzszego przyjac¢ nalezalo, ze niedopuszczalne jest zazalenie
samej strony na postanowienie dotyczgce wynagrodzenia przyznanego jego pelnomocnikowi z urzedu.

W tych warunkach na podstawie art. 373 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I postanowienia.
W pozostalym zakresie apelacja podlegata oddaleniu.

Sad Rejonowy prawidtowo i dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz orzekl na podstawie wszystkich
prawidlowo zaoferowanych przez strony dowodéw, dokonujac trafnej ich oceny. Na podstawie tych dowodéw
ustalil stan faktyczny, ktory zasluguje na akceptacje. W konsekwencji Sad Okregowy przyjmuje ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad pierwszej instancji za wlasne.

Sad Okregowy nie podziela zarzutow skarzacego dotyczacych oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie,
ktéra dokonana zostala przez Sad Rejonowy. Ocena wiarygodnosci i mocy dowodéw zostala przeprowadzona w
granicach przystugujacej Sadowi pierwszej instancji z mocy art. 233 § 1 k.p.c. swobody osadu. Ustalenia faktyczne
w sprawie poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy dowodéw, ktérych ocena nie wykazala bledow
natury faktycznej, czy logicznej, znajdujgc swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym kwestionowanie dokonanej przez sad oceny
dowodéw nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu
faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materiatu dowodowego (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99).

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie rowniez bledu w ustaleniach prawnych Sadu I instancji, przyjmujac je za wlasne.

Przypomnie¢ nalezy, ze w $wietle dyspozycji przepisu art. 386 § 6 k.p.c. ocena prawna wyrazona w uzasadnieniu
wyroku sadu drugiej instancji wiaze zaré6wno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy
ponownym rozpoznaniu sprawy.

Zwiagzanie to oznacza m.in. zakaz formulowania przez sad pierwszej instancji ocen prawnych sprzecznych z
wyrazonymi wcze$niej w uzasadnieniu sadu drugiej instancji, a nawet zakaz podejmowania jakichkolwiek prob
podwazania czy kontestowania wigzgcej go oceny prawnej i wskazan co do dalszego postepowania (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2012 r., IT UK 237/11, OSNP nr 7-8/2013, poz. 91).

W przedmiotowej sprawie zaréwno zatem Sad Rejonowy rozpoznajacy ponownie sprawe jak tez Sad Okregowy
zwigzany byl ocena prawng Sadu drugiej instancji, wyrazonymi w pisemnym uzasadnieniu wyroku z dnia w dniu 26
lutego 2020 r. sygn. akt IX Ca 1468/19. W szczegdlnos$ci dotyczy to kwestii przyjecia, ze J. M. (1) nie byla w sensie
formalnym zona F. A., jak rowniez wazno$ci i skutecznoSci orzeczenia o wykonaniu aktu nadania z 18 czerwca 1954
r., czynigcego tego ostatniego wlascicielem gospodarstwa rolnego.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, materiat dowodowy zgromadzony przy ponownym
rozpoznaniu sprawy nie dal podstaw do poczynienia odmiennych wnioskéw, niz wskazane w uzasadnieniu
postanowienia wydanego w sprawie IX Ca 1468/19, w ktérym wyrazono watpliwo$é co do wykazania, ze J. M. (1)
zasiedziala udzialy spadkobiercow F. A..



Zgodnie z art. 172 k.c., przestankami zasiedzenia jest zar6wno nieprzerwane posiadanie samoistne oraz uplyw
przepisanego prawem okresu tego posiadania.

Zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem samoistnym jest ten, kto rzecza wlada, jak wlasciciel, o czym $wiadcza okolicznoéci
dostrzegalne dla innych oséb, wyrazajac tym samym wole wykonywania wzgledem niej prawa wlasno$ci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 r., V CKN 164/00, LEX nr 52668; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28
lutego 2002 r., III CKN 891/00, LEX nr 54474).

Dla istnienia pierwszej z przeslanek, tj. samoistnego posiadania, konieczne jest faktyczne wladanie rzecza, czyli
dostrzegalny fakt wykonywania fizycznego wladztwa (corpus), oraz czynnik psychiczny w postaci zamiaru wladania
rzecza dla siebie (cum animo rem sibi habendi). (poréwnaj: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia
2011 r., III CSK 184/10, OSNC - Zb. dodatkowy 2012 nr B, poz. 24, str. 1). Zatem posiadanie cudzej rzeczy,
aby moglo by¢ uznane za samoistne, a wiec wywolujace skutek prawny zasiedzenia, nie moze ogranicza¢ sie do
wewnetrznego przekonania posiadacza, lecz musi by¢ dostrzegalnym z zewnatrz jego postepowaniem z rzecza jak
wlasciciel (poréwnaj: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2016 r., I CSK 504/15, Legalis nr 1488834).

Stosownie do treéci art. 339 k.c. domniemywa sie, Ze ten, kto faktycznie rzecza wlada, jest posiadaczem samoistnym.
Stosownie zatem do tego przepisu osoba wladajaca rzecza, ktéra z tego faktu wywodzi dla siebie skutki prawne
wynikajace z art. 172 k.c., ma jedynie obowiazek udowodnienia faktu posiadania. Jezeli to uczyni, to wobec niej ma
zastosowanie domniemanie prawne z art. 339 k.c., a wiec domniemanie samoistno$ci posiadania.

W kontekscie powyzszego wskaza¢ nalezy, ze wyniki przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania
dowodowego $wiadczg o tym, ze domniemanie to zostalo obalone.

Po pierwsze z zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktory w gléwnej mierze stanowig zeznania $wiadkow,
wprost wynika, ze J. M. (1) nie byla jedynym, samodzielnym i wylacznym posiadaczem nieruchomosci. Po $émierci
F. A. wraz z J. M. (1) w gospodarstwie zamieszkiwaly maloletnie dzieci, formalni jego wspolwlasciciele. Wszyscy oni,
stosownie do swoich sit i mozliwo$ci wykonywali niezbedne prace i dbali o gospodarstwo. J. M. (1) pracowala rowniez
jako salowa, w tym czasie korzystajgc z pomocy zstepnych w wykonywaniu czynno$ci koniecznych dla utrzymywania
gospodarstwa.

Dzieci spadkodawcy, po uzyskaniu pehlnoletniosci wyprowadzaly sie, jednakze nadal cze$é z nich pomagala w
gospodarstwie, ktére bylo miejscem zamieszkania i centrum zyciowym A. A., wykonujacego w stosunku do niego
uprawnienia wlascicielskie.

W aktach sprawy brak dowodu, ze J. M. (1) uwazala sie za wylaczng wlascicielke gospodarstwa, ze podejmowala
jakiekolwiek czynnosci, ktére wskazywalyby na to, ze jest jego jedyna dysponentka.

Okoliczno$é, ze J. M. (1) po $mierci F. A. wykonywala wszelkie czynno$ci formalne zwiazane z gospodarstwem,
pokrywala podatki, czy oplacala media nie ma wiekszego znaczenia dla oceny tych czynnosci, albowiem wynika
gtownie i wlasciwie jedynie z faktu, iz uczestnicy byli w tym czasie niepeloletni i takich czynnoéci nie mogli
podejmowad.

Jak stanowi art. 338 k.c., kto rzecza faktycznie wlada za kogo innego, jest dzierzycielem.

W doktrynie przyjmuje sie, ze dzierzeniem moga by¢ okreSlane zar6wno przypadki wzglednie trwatego wladztwa
faktycznego sprawowanego w cudzym interesie, jak i przypadki nietrwalego faktycznego wiladania rzecza przez
okreslony podmiot za kogo innego. W przypadku gdy dzierzyciel sprawuje wladztwo faktyczne nad rzecza w
calym jego zakresie za kogo$ innego, mamy do czynienia z tzw. dzierzeniem czysto zastepczym. Do tej kategorii
dzierzycieli moga naleze¢ w szczegoblnosci pelnomocnicy, pracownicy, przechowawcy, przedsiebiorca skladowy oraz
przedstawiciele ustawowi (por. K. Osajda (red.), Komentarz do art. 338 k.c., Legalis).



W nauce prawa jest prezentowane stanowisko, zgodnie z ktérym dzierzyciel moze zmieniaé interes realizowany
poprzez sprawowane przez niego faktyczne wladztwo nad rzecza — podobnie jak posiadacz moze zmieniaé¢ zakres
posiadania. Jest to konsekwencja zaakceptowania stanowiska, ze w polskim prawie nie obowiazuje zasada nemo
sibi ipse causam possessionis mutare posse. Przyjmuje sie zatem, ze posiadacz moze zmieni¢ swoje posiadanie w
dzierzenie, a dzierzyciel moze zmieni¢ swoje dzierzenie w posiadanie poprzez uzewnetrzniona wole sprawowania
faktycznego wladztwa odpowiednio w cudzym lub we wlasnym interesie (por. J. Ignatowicz, w: Resich, Komentarz,
t. I, 1972, s. 776; J. Golaczynski, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz, art. 338, Nb 2; tak réwniez: post. SN z
11.7.2002 1., IV CKN 1218/00, Legalis; post. SN z 23.10.2008 r., V CSK 150/08, Legalis; post. SN z 24.8.2011 1., IV
CSK 580/10, Legalis).

Nalezy przypomnieé, ze w okolicznoSciach sprawy jedynym wlascicielem spornego gospodarstwa byt F. A.. J.
M. (1) nie dziedziczyla po nim, za$§ po jego $mierci pozostala na nieruchomoéci, sprawujac wladze rodzicielska
nad spadkobiercami, tj. wspolwlascicielami. Na zadnym etapie postepowania nie zostalo wykazane po pierwsze,
by faktyczne wladztwo nad nieruchomoécia bylo czym innym niz dzierzenie wykonywane przez przedstawiciela
ustawowego maloletnich, a po drugie, by na etapie po osiagnieciu przez nich pelnoletno$ci, wymieniona uzewnetrznila
wole zmiany dzierzenia w posiadanie. Tymczasem tylko wykazanie takiej modyfikacji w ogole czyniloby realnym
rozwazanie mozliwo$ci zasiadywania przez posiadacza.

Dalej wskazaé wypada, ze jak wynika z prawidlowo ocenionego materialtu dowodowego, uczestnik A. A. nigdy nie
utracil posiadania spornego gospodarstwa, ktérego byt wspotwlascicielem. Trudno zatem przyjaé, by w ogole realnym
bylo skuteczne zawladniecie jego udzialem przez wstepna apelujacego.

W tych okolicznoéciach J. M. (1) moglyby ewentualnie naby¢ przez zasiedzenie co najwyzej te udzialy w przedmiotowej
nieruchomoéci, ktore po $mierci F. A. przypadly jego innym dzieciom. Wnioskodawca nie sprostal jednak ciezarowi
udowodnienia, by jego matka byta samoistnym posiadaczem udzialu 8/9 w nieruchomosci, co w przypadku posiadania
wykonywanego przez A. A., nie roszczacego sobie praw do zasiedzenia pozostalych udzialow, mialo charakter wybitnie
kwalifikowany.

Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie podnosi sie bowiem, ze dopuszczalne jest zasiedzenie udzialu we
wspolwlasnosci nieruchomodci przez innego wspoétwlasciciela. Odmiennie jednak, niz w przypadku zasiedzenia
wlasno$ci calej rzeczy, w sytuacji, gdy jeden ze wspoélwlascicieli domaga sie nabycia w drodze zasiedzenia udzialow
nalezacych do drugiego wspolwlasciciela, w sprawie nie ma zastosowania domniemanie wynikajace z art. 339 k.c.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r., ITII CSK 184/10, LEX nr 863394, z dnia 2 kwietnia 2914r.
IV CSK 412/13 LEX nr 1475180).

Zgodnie z art. 206 k.c. kazdy ze wspolwlaScicieli jest uprawniony do wspoélposiadania rzeczy wspoélnej oraz
do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy
przez pozostalych wspolwlascicieli. Uprawnienie to jest konsekwencja przyjetej w art. 195 k.c. koncepcji prawa
wspotwlasnosSci jako prawa wlasnosci przyslugujacego niepodzielnie kilku osobom. Prawo to cechuje jednoéc
przedmiotu wlasnoéci, wielo§¢ podmiotdéw i niepodzielnoé¢ samego prawa. Niepodzielno§¢ prawa wyraza sie w
tym, ze kazdy ze wspdlwlascicieli ma prawo do calej rzeczy. Posiadanie rzeczy przez wspodlwlasciciela jest zatem
posiadaniem wla$cicielskim i samoistnym, stanowi bowiem realizacje jego niepodzielnego prawa do rzeczy. Oznacza
to, ze z faktu posiadania rzeczy przez wspoOlwlasciciela wynika jedynie, iz korzysta on z tej rzeczy zgodnie
z przyslugujacym mu prawem. Niewykonywanie prawa posiadania przez innych wspolwlascicieli nie uprawnia
do wniosku, ze wspodlwlasciciel posiadajacy przejmuje rzecz w samoistne posiadanie w zakresie ich uprawnien.
Posiadanie wlascicielskie calej rzeczy przez wspotwlasciciela wylacznie dla siebie i z wolg odsuniecia od realizacji praw
do tej rzeczy innych wspotwlascicieli jest mozliwe, ale wymaga, aby wspotwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia
idealnego udzialu innego wspotwlasciciela udowodnil, ze zmienil (rozszerzyt) zakres swego samoistnego posiadania
ponad realizacje uprawnienia przewidzianego w art. 206 k.c. i uzewnetrznit te zmiane wobec wspdlwlascicieli.
Zastosowanie w takim wypadku domniemania z art. 339 k.c. wymaga wykazania przez wspolwlasciciela, ze posiada
rzecz ponad swoje prawo wynikajace ze wspolwlasnosci. Ze wzgledu na szerokie uprawnienia wspotwlasciciela do



rzeczy - konieczne jest wykazanie konkretnych faktéw potwierdzajacych rzeczywiste przejecie praw i obowiazkow
innych wspotwlascicieli w sposéb pozwalajacy im dostrzec zmiane. Wspotwlasciciel nieruchomogci, ktéry domaga sie
stwierdzenia nabycia w drodze zasiedzenia udzialu innego wspoétwlasciciela, musi wykazaé, ze rozszerzyl zakres swego
samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia przewidzianego w art. 206 k.c. i wyraznie zamanifestowat te
zmiane (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 r., IT CSK 405/08, nie publ., z dnia 29 czerwca 2010
r., III CSK 300/09, nie publ., z dnia 10 lutego 2016 r. I CSK 55/15 LEX nr 2008736).

Wspolwlasciciel staje sie samoistnym posiadaczem udzialu we wspoélwlasnos$ci nieruchomosci o charakterze
prowadzacym do zasiedzenia dopiero wtedy, gdy nastapi jawna dla otoczenia, a przede wszystkim dla pozostatych
wspotwlaseicieli zmiana kwalifikacji posiadania, z ktorej bedzie wynikalo, ze wspotwlasciciel posiadajacy rozszerzyt
zakres swojego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. Niewykonywanie prawa
posiadania przez innego wspolwlasciciela nie uprawnia do wniosku, ze wspoétwlasciciel posiadajacy przejal rzecz
w samoistne posiadanie. Ciezar udowodnienia przez jednego ze wspoélwlascicieli, ze zmienil zakres posiadania
samoistnego, spoczywa na nim wraz z niekorzystnymi skutkami, jakie wigza sie z niewykazaniem w sprawie
o zasiedzenie tego przymiotu. W tego rodzaju sprawach wykluczone jest ustawowe domniemanie samoistnosci
posiadania. Uznano, ze surowe wymaganie dla wspoélwlasciciela zmieniajacego zakres posiadania samoistnego,
uzasadnione jest bezpieczenstwem stosunkéw prawnych i ochrona wlasnosci, ktéra narazona bylaby na uszczerbek,
gdyby wspoltwlaseiciel uprawniony do wspolposiadania calo$ci magt latwo doprowadzié do utraty praw pozostatych
wspolwlascicieli, powolujac sie na zmiane swojej woli, a wiec elementu subiektywnego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2018 r. I CSK 6/18 LEX nr 2499792).

O samoistnym posiadaniu wspoétwlasciciela nie przesadza samodzielne wykonywanie uprawnien wilasScicielskich,
pobieranie pozytkéw czy tez ponoszenie ciezarow zwiazanych z utrzymaniem nieruchomosci, w tym wykonywanie
remontow zmierzajacych do zachowania rzeczy w stanie niepogorszonym. Fakt niewykonywania wspo6lposiadania
przez innych wspotwlascicieli nie §wiadczy automatycznie o samoistnoéci posiadania wspotwlasciciela wykonujacego
wladztwo, bowiem jest to uprawnienie wspotwlascicieli, a nie obowiazek (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19
grudnia 2019 r. IIT CSK 101/19 LEX nr 2763437).

Zatem w celu zasiedzenia udzialu we wspoélwlasnosci konieczne jest wyraZne zamanifestowanie pozostalym
wspoétwlascicielom woli samoistnego posiadania rzeczy z wylaczeniem pozostalych wspotwlascicieli. Ta wola musi
znalez¢ swoj zewnetrzny wyraz i nie jest wystarczajace wewnetrzne przekonanie zasiadujacego wspotwlasciciela co do
przystugiwania mu prawa do calej nieruchomosci z wylaczeniem pozostatych wspotwlascicieli.

Przenoszac pomocniczo wskazane wyzej reguly na realia sprawy niniejszej oczywistym jest, ze nie zostalo wykazane,
by J. M. (1) w jakikolwiek spos6b dala do zrozumienia pozostalym od A. A. wspotwlascicielom — swoim dzieciom, ze
nie uznaje ich praw do gospodarstwa, ze przejela prawa i obowiazki innych wspoétwlascicieli w sposob pozwalajacy
im dostrzec zmiane.

Podkresli¢ nalezy, iz w przypadku maloletnich dzieci trudno przyjaé, aby rzeczywiScie nastgpilo wobec nich
zamanifestowanie przez matke, ze nastepuje zmiana zakresu posiadania przez niej calej nieruchomosci, z zamiarem
wladania rzecza jako wlasSciciel tylko i wylacznie dla siebie, skoro wiek adresatow tej "manifestacji" nie pozwalal
im na ewentualng jej ocene. Samo w sobie nie moze to co prawda powodowaé, ze w dacie, gdy wspotwlascicielami
nieruchomosci sa matoletni, nie mozna obja¢ nieruchomo$ci w samoistne posiadanie prowadzace do zasiedzenia
nieruchomoésci, jednak réwniez po osiagnieciu przez uczestnikdw pelnoletnoéci w tym dniu i uzyskaniu pelnej
zdolno$ci do czynnoSci prawnej, nie nastapilo zadne zdarzenie, ktére mozna byloby uzna¢ za powodujace rozpoczecie
biegu terminu zasiedzenia nieruchomosci, a zwigzane z objeciem przez J. M. (1) do wylgcznego posiadania calej
nieruchomoéci.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego stanowit art. 520 § 3 zd. 1 k.p.c. Zgodnie z jego
tredcia, jezeli interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub
odrzucone, obowigzek zwrotu kosztoéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika.

Niewatpliwie interesy wnioskodawcy i uczestnikow reprezentowanych przez radce prawnego byly rozbiezne, gdyz ich
sprzeczno$¢ pojawiac sie moze przede wszystkim w sprawach o zasiedzenie. Wskazuje sie na to w uksztaltowanym
juz orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r., I CZ 1/12;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011 r., I CZ 76/11).

Tym samym, bioragc pod uwage dlugotrwalo$¢ postepowania, mnogo$¢ czynnosci podejmowanych przez
pelnomocnika czeSci uczestnikow, a ostatecznie ulegniecie swemu zadaniu przez apelujacego, prowadzilo do
zasgdzenia od niego na rzecz A. A., R. A., B. P., E. S., W. S. (1) i H. W. kwot po 450 zl, stanowiacej iloraz stawki 2.700
z} naleznej wedlug norm przepisanych.

Brak bylo podstaw do zastosowania w sprawie dobrodziejstwa z art. 102 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., mimo zwolnienia
wnioskodawcy od kosztow sadowych, albowiem mimo przekonujacych motywéw zawartych w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, zdecydowal sie on na jego zaskarzenie, co wymagalo poniesienia dodatkowych kosztow
przez ww. uczestnikow. Co godne podkreslenia, mimo przegrania sprawy, wnioskodawcy nie obcigzono kosztami
postepowania za I instancje (wliczajac w to koszty poprzedniego postepowania odwolawczego). Stad obcigzenie go
nimi za II instancje w sprawie niniejszej, nie spowoduje nadmiernych skutkéw dla jego sytuacji materialne;j.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono
na podstawie § 5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, z uwzglednieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 23 kwietnia 2020 r. (SK 66/19, Dz. U. z 2020 r. poz. 769).

Dzialania pelnomocnika, ktore w istocie ograniczyly sie do sporzadzenia apelacji nie uzasadnily przyznania mu
wynagrodzenia w podwyzszonej stawce.

SSO Jacek Barczewski



