Sygn. akt IX Ca 797/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2021 .
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Beata Grzybek (spr.)

sedzia Jacek Barczewski

sedzia Aneta Dawidziuk

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2021 r. w Olsztynie,

na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z powddztwa P. K. (1),

przeciwko I. B,

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 21 lipca 2020 r., sygn. akt X C 1858/19,

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztéw za postepowanie apelacyjne.
Jacek Barczewski Beata Grzybek Aneta Dawidziuk

Sygn. akt IX Ca 797/20

UZASADNIENIE

Powod P. K. (1) wnibst o zasadzenie od pozwanej I. B. kwoty 6 242,257} z ustawowymi odsetkami od dnia 8.4.2019r.
do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 21.12.2018r. zawarl z pozwang umowe na wykonanie budynku mieszkalnego
w technologii pasywnej, umiejscowionego na jego dzialce. Podczas wykonywania prac budowlanych na etapie plyty
fundamentowej, na skutek niewlasciwego zabezpieczenia przez pracownikéw pozwanej skladowanych na dzialce
plyt styropianowych przeznaczonych do izolacji plyty fundamentowej, doszlo do uszkodzenia ogrodzenia dzialki.
Bezposrednia przyczyng uszkodzenia plotu bylo porwanie przez wiatr skladowanych plyt styropianowych, ktore
uszkodzily ogrodzenie. Naprawienie powstalych uszkodzen kosztowalo powoda réwnowarto$é kwoty dochodzonej
pozwem



Pozwana I. B. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze skladowane na posesji powoda podczas prac budowanych plyty styropianowe byly
nalezycie zabezpieczone, jednak doszlo do nadzwyczajnych warunkéw niedajacych sie przewidzie¢, a polegajacych
na niespotykanie silnym wietrze, ktéry poderwat plywy i porozrzucal je po najblizszej okolicy. Byla to okoliczno$c
nadzwyczajna, zwalniajaca ja od odpowiedzialnoSci co do zasady. Pozwana zakwestionowala rowniez wysokosé
roszczenia wskazujac, ze doszlo do uszkodzenia jedynie 5 przesel plotu

i oferowala powodowi ich naprawienie po znacznie nizszych kosztach, niz kwota dochodzona pozwem.

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2020 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzit od pozwanej 1. B. na rzecz powoda P. K. (1)
kwote 1 808,35z}

z ustawowymi odsetkami od dnia 8 kwietnia 2019r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie powodztwo oddalil. Zasadzil od powoda na rzecz pozwanej 1 187,64 z} tytulem zwrotu kosztéw
procesu. Tytulem zwrotu kosztéw sadowych nakazuje Sciagnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w
Olsztynie od powoda 1.564,66z1, a od pozwanej 481,42 zl.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 21.12.2018r. powod P. K. (1) zawarl z pozwana 1. B. prowadzacg dzialalno$é gospodarcza pod firmg (...)
w 0., umowe na wykonanie budynku mieszkalnego w technologii pasywnej, umiejscowionego na jego dzialce.
Podczas wykonywania prac budowlanych na etapie plyty fundamentowej, na skutek niewlasciwego zabezpieczenia
przez pracownikow pozwanej skladowanych na dzialce plyt styropianowych przeznaczonych do izolacji plyty
fundamentowej, doszlo do uszkodzenia ogrodzenia dzialki. Bezpos$rednia przyczyna uszkodzenia plotu bylo porwanie
przez wiatr skladowanych plyt styropianowych, ktére uszkodzity ogrodzenie. Doszlo rowniez do uszkodzenia wielu
plyt styropianowych przeznaczonych do zaizolowania plyty.

Po zgloszeniu pozwanej zdarzenia, pracownicy pozwanej dostarczyli powodowi nowe plyty styropianowe na swoj
koszt. Zaoferowali rowniez naprawienie ogrodzenia, jednak powod odmoéwil.

Na skutek dzialania wiatru i plyt, doszlo do uszkodzenia 5 przesel plotu wykonanego z paneli systemowych 1530x2500
mm, fi 4 mm, ocynkowanych, ze stupkami z daszkiem i lacznikami. Koszt naprawy uszkodzonych elementow
ogrodzenia wyniost 1 187,64zt

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo w czedci jedynie zaslugiwalo na uwzglednienie. Zlozone przez powoda
zdjecia oraz zeznania czeSciowe $wiadkow, a zwlaszcza fakt porozrzucania plyt po okolicy wskazywaly, ze z ich
strony doszlo do zaniedbania w zakresie nalezytego zabezpieczenia materialu budowalnego. Odpowiedzialnoé¢ za to
zaniedbanie nalezalo zatem przypisa¢ pozwanej. Uwzglednienie zadania wymagalo jednak, jak zostalo to juz wskazane,
udowodnienia rowniez zakresu uszkodzen ogrodzenia

i w konsekwencji wysokosci kosztéow jego naprawy. Z przedlozonego przez powoda materialu dowodowego nie
wynikalo jednak, ile w rzeczywistoSci przeset ptotu zostalo uszkodzonych. Pozwana przyznala de facto i wynikalo to
z zeznan wskazanych Swiadkow, ze doszlo do uszkodzenia okoto 5 przesel. Z przedlozonych zdje¢ nie wynikalo wiec,
ile przesel zostalo uszkodzonych. W oparciu o opinie bieglego Sad przyjal natomiast warto$¢ wymiany jednostkowego
przesla. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98811 2 kpc. Wobec wygrania sprawy przez powoda w 29%,
przystugiwaly mu koszty w kwocie 599,43zt (2 067zl x 29%), pozwanej za$ koszty w wysokoSci 1 787,07zt (2 517x 71%).
Po potraceniu wzajemnych kosztéw procesu powstala kwota 1 187,64z kosztéw naleznych pozwane;.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja powod zarzucajac wyrokowi naruszenie przepisow prawa majace istotny wplyw
na tre$¢ orzeczenia, tj.:

- art. 471 w zw. z art. 65 k.c. i w zw. z § 4 ust. 3 oraz § 6 ust. ust. 2 zdanie ostatnie umowy wykonawczej nr (...) z dnia
21.12.2018 r. poprze¢ ich wadliwe niezastosowanie i wadliwe zastosowanie do przedmiotowego stanu faktycznego
normy art. 415 k.c., podczas gdy powod wykazal istnienie waznego stosunku zobowigzaniowego lgczacego strony,



jak rowniez fakt nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwana, istnienia szkody w wysoko$ci 6242,25 PLN
udokumentowanej fakturg konncowa VAT nr (...)z dnia 30.04.2019 . oraz istnienie adekwatnego zwiazek przyczynowo
skutkowy pomiedzy szkoda, a zdarzeniem za ktére odpowiedzialno$é ponosi wylgcznie pozwana (niewlasciwym
zabezpieczeniem plyt styropianowych), co winno skutkowa¢ zastosowaniem w/w norm prawnych do ustalonego w
sprawie stanu faktycznego w miejsce rezimu odpowiedzialnosci deliktowej;

-art. 3618 112 k.c. wzw. zart. 363 § 1i 2 k.c. poprzez ich btedna wykladnie i wadliwe przyjecie, ze naprawienie szkody,
ktéra powstala w majatku powoda powinna nastgpi¢ wedlug cen Srednich, ktéra odpowiadajg realnej wysokoSci
kosztéw naprawy plotu, a nie najwyzej czy najnizszej wartoéci, podczas gdy jezeli naprawienie szkody ma nastapié
w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtlug cen z daty ustalenia odszkodowania i powinno
obejmowa¢ pelng kompensate szkody bez odwolywania sie do nieznanego ustawie pojecia ceny Srednie;j.

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodoéw, sprzeczna z
zasadami wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego, a polegajaca na blednym przyjeciu, ze na skutek dzialania wiatru i plyt
styropianowych nalezacych do pozwanej doszlo do uszkodzenia 5 przesel plotu wykonanego z paneli systemowych
1530x2500 mm, fi 4 mm, a koszt naprawy uszkodzonych elementéw ogrodzenia wyniost 1187,64 PLN, podczas gdy
konsekwencja nienalezytego wykonania zobowiazani przez pozwana, uszkodzeniu uleglo 11 paneli ogrodzeniowych
i 11 slupkéw, a koszt naprawienia szkody, ktory pokryl powod wynidst 6242,25 PLN, co udokumentowane zostalo
fakturg konicowa VAT nr (...) z dnia 30.04.2019 r., kt6érej zadna ze stron nie kwestionowala;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodoéw, sprzeczna z
zasadami wiedzy i doSwiadczenia zZyciowego, a polegajaca na blednym przyjeciu, ze na skutek dzialania wiatru i plyt
styropianowych nalezacych do pozwanej doszlo do uszkodzenia 5 przesel plotu wykonanego z paneli systemowych
1530x2500 mm, fi 4 mm, podczas gdy konsekwencja nienalezytego wykonania zobowigzani przez pozwana, tj.
niewlasciwego zabezpieczenia materialow budowlanych uszkodzeniu uleglo 11 paneli ogrodzeniowych i 11 stupkow,
co udokumentowane zostalo faktura koncowa VAT nr 7/4/2019 z dnia 30.04.2019 r., ktérej zadna ze stron nie
kwestionowala;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodoéw, sprzeczna z
zasadami wiedzy i doSwiadczenia zZyciowego, a polegajaca na blednym przyjeciu, ze na skutek dzialania wiatru i plyt
styropianowych nalezacych do pozwanej doszlo do uszkodzenia 5 przesel plotu wykonanego z paneli systemowych
1530x2500 mm, fi 4 mm, podczas gdy na skutek niewlasciwego zabezpieczenia materialéw budowlanych uszkodzeniu
uleglo 11 paneli ogrodzeniowych i 11 stupkéw, ktéra to okolicznoéé potwierdzona zostala m.in. przez dokumentacje
zdjeciows - zdjecia nr 1 - 4 stanowiace zalgcznik do pisma pelnomocnika powoda z dnia 11.10.2019 r., na ktorych
ujete zostalo 11 zdemontowanych stupkéw, pozwalajaca zamontowaé tozsama ilo$é paneli systemowych, ktore ulegly
uszkodzonych przez niewlasciwie, zabezpieczenie materialbw budowlanych przez pozwana;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodow,
sprzeczng z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a polegajaca na blednym przyjeciu, ze biegly sadowy
swoja opinie co do ilo$ci uszkodzonych paneli systemowych oraz stupkéw ogrodzeniowych oparl na rozmowie z
powodem oraz na podstawie jego twierdzen, podczas gdy biegly sadowy swoja wiedze w komentowanym zakresie
o uszkodzeniu 11 paneli ogrodzeniowych i 11 stupkoéw, oparl na analizie dokumentacji zdjeciowej (stronie 5 akapit
2 opinii sporzadzonej do postanowienia Sadu Rejonowego w Olsztynie X Wydzialu Cywilnego z dnia 26 marca
2020 r.) Z analiza, ktora obejmowala proste przeliczenie sfotografowanych uszkodzonych stupkéw i paneli, z ktérego
wynikala ilo§¢ uszkodzonych elementéw ogrodzenia; - art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez
dowolng, a nie swobodng ocene dowododw, sprzeczng z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a polegajgca
na blednym przyjeciu, ze na skutek dzialania wiatru i plyt styropianowych nalezacych do pozwanej doszlo do
uszkodzenia 5 przesel plotu wykonanego z paneli systemowych 1530x2500 mm, fi 4 mm, podczas gdy na skutek
niewlaéciwego zabezpieczenia materialow budowlanych uszkodzeniu uleglo 11 paneli ogrodzeniowych i 11 slupkéw,
ktobra to okoliczno$é potwierdzona zostala m.in. w zeznaniach §wiadka M. W. ztozonymi do protokotu rozprawy przez
Sadem Rejonowym w Goleniowie, I Wydziale Cywilnym w dniu 09.03.2020 r., sygn. akt I Cps 132/19, ktory to



Swiadek wskazal, ze ,uszkodzeniu uleglo 10 badz kilkanascie przesel ogrodzenia” (s. 2, wers 20 i 22 od gory strony),
co koresponduje z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym w postaci dokumentacji fotograficznej,
opinii bieglego, zeznan powoda;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez dowolng,

a nie swobodna ocene dowoddw, sprzeczna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a polegajaca na blednym
przyjeciu, ze na skutek dzialania wiatru

i plyt styropianowych nalezacych do pozwanej doszlo do uszkodzenia 5 przeset plotu wykonanego z paneli
systemowych 1530x2500 mm, fi 4 mm, podczas gdy na skutek niewlasciwego zabezpieczenia materialow budowlanych
przez pozwana uszkodzeniu uleglo 11 paneli ogrodzeniowych i 11 stupkdéw, ktéra to okoliczno$é wynika z tredci
wezwania na budowe z dnia 22.03.2019 r. stanowigcego zalgcznik do odpowiedzi na pozew z dnia 24.07.2019 1., aw
ktory to wezwaniu pozwana pisze ,,ilo§¢ uszkodzonych elementéw przez wiatr to

8 sztuk a ktéry do dokument nie zostal wziety przez Sad I instancji pod uwage przy rozstrzygnieci przedmiotowe;j

sprawy;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodoéw, sprzeczna z
zasadami wiedzy i dos§wiadczenia Zyciowego, a polegajaca na blednym przyjeciu, Ze na skutek dzialania wiatru

i przewrocenie sie przeno$nej toalety - Toi Toi doszlo do uszkodzen kilku przesel plotu wykonanego z paneli
systemowych 1530x2500 mm, fi 4 mm, podczas gdy okolicznoé¢ ta, tj. przewrocenie sie Toi Toia nie zostalo zauwazone
nawet przez pracownikéw pozwanej, bowiem w protokole ogledzin szkéd na dzialce w G. nalezacej do P. K. z dnia
19.03.2019 r., stanowiacego zalacznik do odpowiedzi na pozew z dnia 24.07.2019 1,

w przedmiotowym piSmie pracownik pozwanej pisze o uszkodzeniu co najmniej 5 przesel oraz 2 stupkéw i nie
ulega watpliwosci, ze okoliczno$é uszkodzenia plotu przez toalete przeno$na z pewnoscia opisalby we wskazanym
dokumencie, a co nie zostalo wykonane, jednakze okoliczno$¢ ta zostala wzieta przez Sad I instancji pod uwage przy
rozstrzygnieci przedmiotowej sprawy;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodow sprzeczng z zasadami wiedzy i do§wiadczenie
zyciowego, a polegajaca na btednym przyjeciu, ze z przedlozonego przez powoda materiatu dowodowego nie wynikato,
ile w rzeczywisto$¢ przesel plotu zostato uszkodzonych, podczas gdy okoliczno$c ta, tj., ze uszkodzeniu uleglo 11 paneli
ogrodzeniowych i 11 stupkéw, wynikala wprost z:

a) przedtozonej do akt sprawy dokumentacji fotograficznej, a w szczegélnosci ze zdjeci nr 1-4 stanowigce zalgcznik do
pisma pelnomocnika powoda z dnia

11.10.2019 T,,

b) z przestuchania powoda P. K. (1) (protokol rozprawy z dnia 04.02.2020 r., sygn. akt XI GCps 110/19),
¢) z informacji zawartych na fakturze koncowej VAT nr 7/4/2019 z dnia 30.04.2019 .,

za$ posrednio, z:

a) z zeznan Swiadka M. W. (protokdl rozprawy z dnia 09.03.2020 r., sygn. akt I Cps 132/19);

b) z treéci opinii biegltego sadowego z dnia 25.04.2020 r. (strona 4 i 5 opinii);

¢) treSci wezwania na budowe z dnia 22.03.2019 r. stanowiacego zalacznik do odpowiedzi na pozew.

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodéw sprzeczng z zasadami wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, a polegajaca na blednym przyjeciu, ze nieprzydatne do ustalenia iloSci uszkodzonych elementow
ogrodzenie byly ,zdjecia przesel ulozonych na ziemi, gdyz nie byto wiadomo, co to byly za przesta i do czego stuzyly” (s.
4 akapit 1 uzasadnienie wyroku z dnia 21.07.2020 r.), podczas gdy zadna ze stron nie kwestionowala okolicznosci, ze
przedlozona dokumentacja zdjeciowa nie obejmuje elementéw ogrodzenie z paneli systemowych 1530x2500 mm, fi



4 mm uszkodzonych na skutek dzialania wiatru i plyt styropianowych nalezacych do powddki, tym samym brak byto
podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci tego dowodu przez Sad, ktory stal sie rzecznikiem pozwanej w sprawie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniodslt o zmiane pkt II zaskarzonego orzeczenia Sadu I instancji i zasadzenie
od pozwanej I. B. na rzecz powoda P. K. (1) kwote 4433,90 PLN wraz

z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 4433,90 PLN od dnia 8 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami
procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji wskazujac w uzasadnieniu na trafno$¢ orzeczenia
Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i trafnie dokonal jego oceny prawnej. Ustalenia faktyczne Sad
Okregowy przyjmuje za wlasne. Nie stwierdza jednocze$nie naruszen prawa materialnego i procesowego. Zarzuty
podniesione przez powoda w niniejszej sprawie nie podwazaja oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, a
podzielone przez Sad Okregowy ustalenia znajdujg oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Nie s3 zasadne zarzuty podniesione przez powoda naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego i procesowego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢ podstawe prawng zadania powoda. W tej sprawie podstawg odpowiedzialnoSci
pozwanej jest czyn niedozwolony, a nie nienalezyte wykonanie zobowiazania ( art. 471 k.c.), ktéra wchodzi w gre w
przypadku naruszenia tresci zobowigzania lgczacego strony. Wedlug znajdujacej sie w aktach sprawy umowy z dnia 21
grudnia 2018 r. trescig zobowigzania bylo wzniesienie budynku. Tak okreslona tre$¢ zobowiazania nie zostala wistocie
naruszona. Zrédlem szkody bylo naruszenie przez pozwang ogélnych norm bezpieczefistwa w zakresie skladowania
materialow budowlanych, co wskazuje na zrodto zobowigzania w postaci czynu niedozwolonego.

Z normy art. 430 k.c. wynika, ze kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnoSci osobie, ktéra przy
wykonywaniu czynno$ci podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowac sie do jego wskazowek, ten jest
odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej czynnosci.

Pozwana prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, wykonujac laczace strony zobowiazanie postugiwala sie osobami, ktore
podlegaly jej kierownictwu, wobec tego nalezalo zatem oceni¢ zawinienie podwladnych pozwanej przez pryzmat art.
430 k.c.

Powyzsze rozwazania odnoszace sie do Zrédla zobowigzania

i rozbiezno$¢ w tym zakresie miedzy stanowiskiem Sadu Rejonowego

a podejSciem Sadu II instancji nie wplywa jednak na prawidlowo$é zaskarzonego rozstrzygniecia, gdyz w obu
przypadkach tj. odpowiedzialno$ci opartej o art. 471 k.c. i art. 430 k.c. zasada odpowiedzialnoSci jest zasada winy,
ktora na etapie postepowania apelacyjnego nie byta juz kwestionowana.

Zarzuty apelacyjnego skarzgcego koncentrowaly sie jedynie na wysoko$ci roszczenia. W tym zakresie skarzacy
wskazywal przede wszystkim na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., a zatem negowal prawidlowo$¢ dokonanej przez Sad
Rejonowy oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze nie mozna zarzuci¢ zaskarzonemu wyrokowi naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w tym przepisie, Sad Rejonowy ocenil wiarygodnosé i
moc dowodoéw zebranych w niniejszej sprawie wedlug wlasnego przekonania, z uwzglednieniem calo$ci materiatu
dowodowego, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych dowodow

i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci. W ramach swobodnej oceny dowodéw Sad Rejonowy
wzial pod uwage wymogi prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego i reguly logicznego myslenia. Kryteria



te sa wskazywane przez orzecznictwo jako zasadnicze przy ocenie przedstawionych przez strony dowoddéw ( np.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 r., uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10
czerwcea 1999 r., II UKN 685/98 ). Takich uchybien skarzacy nie wykazal.

Sad Rejonowy dokonal logicznej oceny calo$ci materiatu dowodowego, ktéra podziela takze Sad Okregowy. Z
materialu tego wynika, ze w wyniku zaniechania pozwanej uszkodzeniu uleglo 5 przeset ogrodzenia, a nie 11 jak
wskazuje powdd.

Przede wszystkim takim obiektywnym materialem dowodowym pozwalajacym na ocene zakresu uszkodzen byta
dokumentacja zdjeciowa. Analiza wszystkich zdje¢, na ktérych widaé jakis zakres uszkodzen wskazuje, ze na szkody 5
przesel ogrodzenia. Przy czym nalezy podkresli, iz uszkodzen pozostalych 6 przesel — na dostarczonej dokumentacji
zdjeciowej nie sposob stwierdzi¢ w sposéb jednoznaczny. Pow6d wskazuje szczegolnie na dwa zdjecia znajdujace sie
na kartach 100 i 109 akt sprawy. Zdjecia te zostaly jednak tak wykonane ( rzut réwnolegly do przebiegu ogrodzenia ),
Ze nie sposéb odczytaé z nich ile przeset zostalo uszkodzonych.

W ustaleniu liczby uszkodzonych przesel nie byl takze pomocny dowaod
z opinii bieglego. Wprawdzie wynika z niej twierdzenie o uszkodzeniu 11 przesel ogrodzenia, jednak jest ono oparte
wylgcznie o informacje uzyskane od samego powoda, a nie na podstawie samodzielnych obserwacji bieglego.

Z kolei zeznania Swiadka — kierownika budowy sa na tyle nieprecyzyjne, ze nie moga stanowi¢ podstawy pewnych
ustalen co do zakresu szkod. Swiadek ten wskazuje, ze uszkodzonych bylo wiecej niz 10 przesel. Nie podaje dokladnie
jednak, ze chodzi o liczbe 11.

Powyzsze dowody pozwalaja na stwierdzenie, zZe istnieja co najmniej watpliwosci co do ilo$ci uszkodzonych przesel,
a w szczegblnodci czy bylto ich 11. Jest to o tyle istotna okoliczno$é, ze nie pozwala na przyjecie udowodnienia
tej okoliczno$ci. Podkreslic bowiem nalezy, iz udowodnienie okreslonej okolicznoéci oznacza jej wykazanie z
prawdopodobienstwem graniczacym

z pewnoScia. W rozpoznawanej sprawie takiej pewnoSci nie dostarczajg materialy dowodowe przedstawione przez
powoda. W tej sytuacji nalezalo przyjaé¢, ze powod nie udowodnil, ze bylo uszkodzonych wiecej niz 5 przesel
ogrodzenia, co czynni apelacje bezzasadna.

Odnoszac sie do zarzutow skarzacego dotyczacych przyjetej przez Sad Rejonowy wysokos$ci szkody nalezy zaznaczy¢,
ze faktura przedstawiona przez powoda nie moze by¢ dowodem wysoko$ci odszkodowania, gdyz jest to dokument
prywatny, a zatem wskazujacy jedynie, ze strona ktora go podpisala zlozyla zawarte w nim o$§wiadczenia woli lub
wiedzy. W tej sytuacji jedynie akceptacja przez pozwana wskazanych w tym dokumencie danych mogla prowadzi¢ do
przyjecia tego dokumentu jako podstawy ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie, a zatem takze wysoko$ci
szkody. Kwestionowanie jednak przez pozwana zasady odpowiedzialnoéci nalezalo zgodnie z zasadami logiki odnie$¢
takze do wysokosci szkody. W konsekwencji wysoko$é szkody podlegala ustaleniu na podstawie dowodu z opinii
bieglego.

Wedtug art. 361 k.c. wysoko$¢ odszkodowania nalezy ustala¢ wedtug cen rynkowych. Biegly ustalit te ceny. Byly one
o potowe nizsze niz to co wynika

z faktury. Dlatego przyjaé trzeba, Ze ceny przyjete w fakturze znacznie odbiegaja od cen na lokalnym rynku, a zatem
nie moga by¢ podstawa ustalenia odszkodowania.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
§ 1 k.p.c. uwzgledniajac, ze powod jako strona przegrywajace powinien zwroci¢ pozwanej koszty niezbedne do celowej
obrony.
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