Sygn. akt IX Ca 669/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Sedziowie: SO Bozena Charukiewicz
SO Krystyna Skiepko
Protokolant: pracownik sagdowy Katarzyna Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2020 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko M3 (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w O.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 15 czerwca 2020 r., sygn. akt X C 2045/19,
I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach IT i III w ten sposob, ze:

- w punkcie II, ponad nalezno$¢ zasadzona od pozwanej na rzecz powodki w punkcie I wyroku, zasadza dodatkowo
kwote 5.060,33 (piet tysiecy sze$c¢dziesiat 33/100) zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie za okres od dnia 24
pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalej czesci,

- w punkcie III, zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.610,40 (jeden tysigc szeécset dziesie¢ 40/100) z}
tytulem kosztoéw procesu, nakazujac $ciagnac na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie tytutem
brakujacych wydatkéw od powddki kwote 763,91 (siedemset sze$cdziesiat trzy 91/100) zl, zas$ od pozwanej 808,25
(osiemset osiem 25/100) zl,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 331,50 (trzysta trzydzieSci jeden 50/100) z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Bozena Charukiewicz Jacek Barczewski Krystyna Skiepko

Sygn. akt IX Ca 669/20

UZASADNIENIE



Powodka A. S. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O. kwoty 22.353,52 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 21 marca 2018 r. do dnia zaplaty. Nadto wniosla o zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze jej roszczenie wynika z umowy sprzedazy paneli podtogowych, zawartej z
pozwang dnia 8.01.2018r. Woweczas to zlozyla zamdwienie m.in. na panele podlogowe marki E. (...) U. (...) L. (...) (...) D.

L. W.” wiloéci 95,2 m'? . Poniewaz pozwana nie dysponowata wystarczajaca ilo$cig paneli w chwili zakupu, powodka

(2) paneli podlogowych, ktére mialy by¢

dostarczone w p6Zniejszym terminie. Jednak w trakcie wykonywania montazu paneli podlogowych wraz z podkladem

oczekiwala na jego odbior. Przy odbiorze zamowienia brakowalo 5,581 m

powddka dostrzegla, iz dostarczone panele podlogowe roznig sie kolorem od wczeéniej potozonych na parterze
budynku. Z uwagi na powyzsze r6znice powddka zglosila pozwanej reklamacje. W dniu 23 lutego 2018 r. powodka

odebrala brakujace okolo 5 m(?

(2)

zamoOwionych weze$niej paneli podlogowych oraz dokonata zakupu dodatkowych

4 m" ~ paneli. W ostateczno$ci w dniu 23 lutego 2018 r. powodka otrzymala 5 paczek paneli podlogowych, ktore
okazaly sie zamoéwionymi wezesniej panelami podlogowymi firmy ,,(...) U. (...) L. (...)(...)D. L. W.”. Po przywiezieniu
do domu dokupionych kolejnych 5 paczek paneli okazalo sie, ze sa one zupelie innym produktem pod wzgledem
technicznym, gdyz nie pasowaly one do paneli wezeéniej utozonych i otrzymanych przez powddke w dniu 8 02 2018r.
Zlozona przez powoddke reklamacja zostala odrzucona, pozwana bowiem wskazala, ze stwierdzona wada nie jest
wada towaru, bowiem r6znica kolorystyczna wystepuje pomiedzy towarami zakupionymi w réznych okresach i jest to
dopuszczalne. Powodka na skutek odrzucenia reklamacji przez pozwang odstapila od umowy wskazujac, ze sprzedane
jej przez pozwanego panele nie byly przedmiotem umowy sprzedazy. Powddka dochodzila wiec naprawienia szkody
wyrzadzonej jej w zwigzku z wadliwo$cia wydanego jej przedmiotu od pozwanego jako sprzedawcy, stanowigcego
koszt paneli, demontazu i ponownego montazu wlasciwych paneli , ktory wynosi wedtug sporzadzonego przezjej meza
kosztorysu 18.175,56 zt.

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w catoéci oraz o zasadzenia od powddki na swoja rzecz kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazala, ze powddka nie udowodnila dochodzonego roszczenia zaré6wno co
do zasady jak i wysokoSci. Podala, ze zamo6wione przez powddke panele podlogowe nie posiadaja wady fizycznej, jak
rowniez wady, ktéra mozna byloby uzna¢ za wade istotng, a powodce jako kupujacemu zostala dostarczona rzecz
zgodna z zamowieniem. Producent dokonal bowiem jedynie zmiany oznaczen i kolekeji dotychczasowego wyrobu z
uwagi na uplyw czasu. Byl to jedynie zabieg marketingowy i nie wplywal on na jakos$¢ i rodzaj zakupionych przez
powddke paneli. Powddka po zgloszeniu reklamacji dokonala kolejnego zakupu brakujacych paneli, a tym samym
potwierdzila brak zglaszanych przez siebie wad. Podala, ze powodka od poczatku jedynie zglaszata réznice dotyczaca
kolorystyki paneli, za$ dopiero p6zniej zglaszala r6znice w konstrukeji paneli tj. zamkow laczacych je na krotkim boku.
W zwiazku z powyzszym w ocenie pozwanej nie zachodza przestanki do odstapienia od umowy sprzedazy, a samo
roszczenie powodki jest calkowicie niezasadne.

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2020 r. Sad Rejonowy w Olsztynie w punkcie I zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
kwote 6 431,53 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 21 marca 2018 roku do dnia zaplaty, w punkcie
IT w pozostalej czeéci powddztwo oddalil, w punkcie IIT zasadzit od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 205 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazal Sciggnaé od powodki na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w
Olsztynie kwote 1572,16 tytulem zwrotu wydatkéw, wylozonych tymczasowo.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodka w 2015 r. zamierzajac przeprowadzi¢ remont na parterze jednorodzinnego budynku mieszkalnego w
miejscowodci L. (...), zakupila od pozwanej i nastepnie ulozyla panele podlogowe firmy (...) w kolorze D. L. Bialy z
widoczng V-fuga. Po zgromadzeniu niezbednych funduszy powodka w 2018 r. przystapila do remontu powierzchni
poddasza domu zamierzajac ulozy¢ tam dokladnie takie same panele jakie zamoéwila w 2015 r.



W dniu 8 stycznia 2018 r. powddka dokonala zakupu i zlozyla zaméwienie u pozwanej na podstawie dokumentu pro-

forma nr (...) paneli podlogowych ,, (...) U. (...) L. (...) (...) D. L. W.” wiloéci 95,28 m'?. Nazwa handlowa zamoOwionych
przez powodke paneli to ,,E. (...) U. D. L. bialy”. Powddka zostala poinformowana, ze czas oczekiwania na dostarczenie
paneli wynosi dwa tygodnie. Powbédka w momencie dokonania zaméwienia paneli uiécila zaliczke w wysokosci 1.000
z}. W ostateczno$ci panele zostaly dostarczone do powodki po uplywie miesigca od dokonania zamoéwienia. Pozwana
na podstawie dokumentu (...)P./ (...) z dnia 09 lutego 2018 r. dostarczyla powoddce zamdwiony towar w postaci paneli

podlogowych ,,(...) C. (...) L. (...) (...) L. Bialy” w iloSci 89,699 m'?. Jednoczeénie powodka zostala poinformowana,
ze brakujaca reszta paneli zostanie dostarczona powddce w pOzniejszym czasie. Nazwa handlowa dostarczonego
powodce produktu to: E. (...) C. D. L. bialy. Powddka zlecila poloZenie paneli pracownikowi budowlanemu, ktory
rozpoczat ich ukladanie w dniu 14 lutego 2018 r. Po ulozeniu okolo 30-40 metréw paneli maz powodki zauwazyl, ze
sloje na panelach wyraznie r6znia sie od wystepujacych stoi na panelach polozonych na parterze domu. Na dzien 17
lutego 2018 r. ulozona w panelach byla powierzchnia jednego pokoju, 1/3 korytarza (okoto 30 metréw). Powodka
zglosila ten fakt pozwanemu, jednak pomimo zauwazenia wyraznej r6znicy w kolorystyce paneli kontynuowala prace.
Rodzina pozwanej mieszkala wowczas na parterze remontowanego budynku.

W dniu 23 lutego 2018 r. powodka zostala zawiadomiona przez pozwana o dostarczeniu brakujacej zgodnie z
zamoOwieniem czeéci paneli. Wowczas powodka dokonata odbioru paneli o nazwie ,,(...) C. (...) L. (...) (...) L. Bialy” w

ilo$ci 5,979 m‘? oraz panele podtogowe ,,(...) U. (...) L. (...) (...) D. L. W.” wiloSci 3,97 m{? oraz inne produkty. Za
powyzszg fakture powodka dokonala platnoéci kartg na kwote 737,96 zt. W momencie odbioru zaméwionego towaru z
magazynu powodka stwierdzila, ze przygotowany do odbioru towar jest uszkodzony (uszkodzone opakowania paneli,
zabrudzone i uszkodzone panele podlogowe), na skutek zastrzezenn pow6dki pozwana dokonala wymiany paneli ,,(...)
C.(...) L. (...) (...) L. Bialy” na panele ,,(...)U. (...) L. (...) (...) D. L. W.” twierdzac, Ze oba asortymenty sg takie same.

Pracownicy pozwanej zostali poinformowani przez producenta, ze dostarczone panele majg inny zamek zapinajacy,
ktéry wymaga innego montazu paneli.

Po przywiezieniu brakujacej iloSci paneli do domu powddka przystapila do ich montazu. W trakcie montazu
pracownicy zatrudnieni przez pow6dke zauwazyli, iz dowiezione panele nie pasuja do juz ulozonych (zapiecia paneli
nie pasowaly do siebie).

W ostateczno$ci powddka zakupita lacznie od pozwanej: ,,(...) C. (...) L. (...) (...) L. Bialy” w iloéci 89,699 m(?

oraz,,(..)U. (...) L. (...) (.) D. L. W.” wilo$ci 9,925 m'? oraz niezbedne akcesoria w postaci podkladow oraz listew.

W czasie ukladania paneli podtogowych na poddaszu powodka wraz z rodzing mieszkala na dole budynku. Remont
na poddaszu nie utrudnial swobodnego korzystania z parteru domu.

W dniu 17lutego 2018 r. powddka po raz pierwszy mailowo dokonata reklamacji zakupionych paneli. W odpowiedzi na
zgloszenie reklamacyjne pozwana pismem z dnia 1 marca 2018 r. poinformowala powodke, ze zgloszenie reklamacyjne
nie zostalo uznane, za$§ sama reklamacja jako niezasadna zostala odrzucona.

Pismem z dnia 7 marca 2018 r. powodka odstapila od umowy z dnia 8 stycznia 2018 r. Jako podstawe odstapienia
podala niezgodno$é¢ dostarczonych jej w dniu 9 lutego 2018 r. paneli podlogowe ,,(...) U. (...) L. (...)(...)D. L. W.”
ze zlozonym zamoéwieniem. Jednocze$nie powddka zadala zwrotu ceny sprzedazy paneli w kwocie 3.985,92 zl,
demontazu paneli, ich odbioru z miejsca ulozenia oraz zwrotu kwoty 1.200 z tytulem poniesionych kosztéw ulozenia
paneli.

Pozwana pismem z dnia 21 marca 2018 r. wskazala na brak podstaw do odstgpienia od umowy sprzedazy ,
bo jej zdaniem panele odebrane przez powodke nie mialy wady fizycznej. Wyjaénila, ze dostarczone przez nig
panele byly zgodne z zamo6wieniem albowiem pomimo innej nazwy handlowej panele te s tym samym produktem
odpowiadajacym normom jako$ciowym.



Mailem z dnia 02.03.2018r. pozwana zaproponowal powodce zwrot handlowy paneli, wyrazajac zgode na przyjecie 2
paczek paneli rozpakowanych i pozostalych w nienaruszonych opakowaniach.

Pismem z dnia 22 marca 2018 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 3.985,92 zl tytutem zakupu paneli,
demontazu paneli, ich odbioru z miejsca ulozenia oraz zwrotu kwoty 1.200 zl tytulem poniesionych kosztéw ulozenia
paneli, w terminie do dnia 25 marca 2018 r. Pozwana pismem z dnia 26 marca 2018 r. odmoéwila zaplaty zadanej
przez powddke kwoty.

W dniu 21 marca 2019 r. (...) Sp. zo.0. wydalo o§wiadczenie, ze panel o strukturze ,, (...) D. L. bialy o klasie Scieralnos$ci
AC4, gruboSci 8 mm i strukturze wierzchniej (...) zostal w niezmienionej specyfikacji technicznej przeniesiony z
kolekcji o nazwie (...) linia U. (czasookres obowigzywania w latach 2013-2015) do kolekcji o nazwie (...) linia (...)
8/32 (czasookres obowiazywania lata 2016/2018) jako D. loft bialy. Produkt przeniesiono bez zmiany parametrow ze
wzgledu na duze zainteresowanie klientow.

Ostatecznie powodka, decydujac sie na wniesienie powodztwa w sprawie, oparla sie o kalkulacje sporzadzona przez
jej meza K. S., z zawodu zajmujacego sie budownictwem, ktory okreslil niezbedne koszty demontazu i montazu
prawidlowych paneli i kosztow z prac z tym zwiazanych na laczng kwote 18.175,56 zl.

Panele podlogowe zamobwione przez powddke w dniu 8 stycznia 2018 r. o nazwie ,,(...) U. (...) L. (...) (...) D. L. W.”,
potocznie (...) sa produktem tego samego rodzaju i jakoSci, co panele wydane powodce na podstawie dokumentu
z dnia 09 lutego 2019 r., tj. panele ,,(...) C. (...) L. (...) (...) L. Bialy”, potocznie (...). Jednakze sgq to dwa odmienne
produkty. Oba produkty tj. panele ,,(...) C. (...) L. (...) (...) L. Bialy” oraz ,,(...) U. (...) L. (...) (...) D. L. W.”,
potocznie (...) pomimo posiadanych czeSci tozsamych parametréw takich jak: klasa Scieralnoéci, grubo$é faktury,
rodzaj powierzchni nie sa tymi samymi produktami. Duza cze$¢ parametréow (struktura, klasa uzyteczno$ci, klasa
Scieralnosci, gruboé¢, odporno$é na promienie UV) jest tozsama w przypadku obu produktéow. Jednakze sa tez cechy
odmienne obu produktéw i sa to czeSciowo cechy istotne.. Do nich nalezg : profil zamka, rozmiar panela, kolor. Cechy
uzytkowe oraz jako$¢ obu gatunkdéw paneli sg okre$lane wedlug tych samych norm i wytycznych. Panele podtogowe
o wzorze D. loft drewno bielone producenta E. linii C. i U. nie s3 tymi samymi produktami. Pomimo tych samych
lub podobnych cech materialowych produktéw nie da sie wykorzystac i wbudowacé zgodnie z zaleceniami producenta
w jednym miejscu. Panele albo nie lacza sie ze soba, albo lacza sie ze soba w sposéb odbiegajacy od warunkow
technicznych wykonania tzn. przy polaczniu dwéch linii paneli zawsze pozostaje szczelina, ponadto przy polaczeniu
paneli dwdch linii w jednym pomieszczeniu spowoduje powstanie odciecia kolorystycznego na styku dwoch linii
produktu. Pozwana dostarczyta powodce odmienny produkt od produktu zaméwionego, gdzie nie ma mozliwosci
potaczenia ze soba obu produktéw .. (...) przypadku paneli dostarczonych przez pozwana tj. paneli (...)C. (...) L. (...) (...)
L. Bialy”, potocznie (...) mozliwe bylo ich wykorzystanie ale w oddzielnych pomieszczeniach. Jednakze w przypadku
powierzchni wystepujacej u powddki (polozenie paneli bez listew progowych) ulozenie paneli z jednego pomieszczenia
do drugiego jest niemozliwe. Rozbieznosé wizualna obu produktéw jest rowniez zauwazalna. Same panele nadaja sie
do uzytku z uwagi, iz cechy obu produktéw tj. paneli C. i paneli U. sg porownywalne. Ro6znice w kolorze paneli (...)
(kolor z linii z6kci z domieszka fioletu) i (...) (kolor zlinii szaro$ci) sa do uchwycenia podczas normalnego, codziennego
uzytkowania. Oddzielne ulozenie paneli (...)i (...) w dwoch réznych pomieszczeniach jest zabiegiem wizualnym, ktory
moze w pewnym stopniu zniwelowaé réznice kolorystyczna. Roznica kolorystyczna przy ulozeniu produktéw (...) i
(...) na dwoch réznych poziomach domu moze by¢ niezauwazalna. Kolorystka obu linii paneli tj. produkt (...)i (...)
bez watpienia jest rézna. Oba produkty r6znia sie rysunkiem oraz kolorem. Jest to mozliwe do zauwazenia poprzez
przylozenie obu produktéw do siebie, bez wykonywania dodatkowych badan.

Na pietrze nieruchomos$ci powddki polozonej w miejscowodci £.(...) zachodzi konieczno$é wykonania nastepujacego
zakresu prac w celu wykonania demontazu i montazu paneli podlogowych: demontaz istniejacych listew podlogowych,
demontaz istniejacych paneli podlogowych (nalezy zdjaé panele podlogowe pozostawiajac ulozony podktad pod
panele), demontaz i ponowny montaz balustrady schodowej, ponowny montaz paneli podlogowych, montaz listew



przypodlogowych wraz z akrylowaniem gornej krawedzi listwy, wywoz i utylizacja istniejacych paneli podlogowych
oraz prace porzadkowe.

Co do podkladu pod panele, nie ma potrzeby demontazu i montazu nowego podkladu. Demontaz paneli mozna
przeprowadzi¢ w taki sposob, zeby nie uszkodzié istniejacego podkladu. Mozna to wykonaé przez prawidlowa
organizacje prac, a mianowicie demontaz w pierwszej kolejnosci paneli w pokojach, a na samym konicu paneli w
przedpokoju.

Co do konieczno$ci demontazu barierki stwierdza sie istniejaca duza trudno$¢ w ulozeniu paneli przy istniejacej
balustradzie, a zatem wskazany jest jej demontaz.

W $wietle zebranego materialu dowodowego Sad I instancji uznat, ze powddztwo zastlugiwato na uwzglednienie jedynie
w czedci.

Sad zwrocil uwage, ze powodka opierala swoje zadania na uprawnieniach kupujacego konsumenta, wynikajacych z
instytucji rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, argumentujac, ze w ten sposob nalezy traktowa¢ wydanie jej paneli nie
zamoOwionych przez nia, a wiec wadliwych.

W ocenie Sadu podana przez powoda podstawa prawna nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad powolal sie na poglady doktryny, w my$l ktérych nie mozliwe realizowanie uprawnien z tytulu rekojmi za
wady fizyczne, jezeli sprzedawca dostarczyl kupujacemu inna rzecz, niz by to wynikalo z umowy — woéwczas
odpowiedzialno$¢ sprzedawcy powinna by¢ oceniana w $§wietle regul odnoszacych sie do niewykonania zobowigzan,
nie jest tez wykluczone stosowanie przepisow o bledzie.

W konsekwencji Sad stwierdzil, ze wystapienie wad rzeczy sprzedanej stanowi w istocie nienalezyte wykonanie
zobowigzania sprzedawcy jako strony umowy sprzedazy.

Przy ocenie okolicznoS$ci zwigzanych z niewywigzaniem sie pozwanej z warunkéw zawartej umowy Sad oparl sie na
opinii bieglego sadowego J. S. z ktorej wynika, ze dostarczone powodce panele podlogowe oraz zamdwione przez nig
panele podlogowe pomimo posiadanych tozsamych parametréw takich jak: klasa $cieralno$ci, grubo$c faktury, rodzaj
powierzchni nie sa tymi samymi produktami. Ponadto pomimo tych samych lub podobnych cech materialowych
produktéw nie da sie wykorzystaé i wbudowaé w spos6b wskazany przez pozwang oraz przez producenta w jednym
miejscu. Same panele nadajg sie do uzytku z uwagi, iz cechy obu produktéw tj. paneli C. i paneli U. sa poréwnywane.

Sad zwr6cil uwage, iz pozwana nie wywigzala sie z warunkéw zawartej umowy, nawet po wniesieniu reklamacji przez
powddke i nie wydala powddce wlasciwych paneli, a co za tym idzie pozostawala w zwloce w realizacji obowiazkow
umownych, co otwieralo powddce mozliwos$é odstapienia od zawartej pomiedzy stronami umowy, co tez powddka
uczynila skladajac o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy paneli w dniu 07.03.2018r.

W dalszej kolejnosci Sad zwrocil uwage, ze obowigzkiem poszkodowanego bylo podejmowanie dzialan zmierzajacych
do zminimalizowania szkody. Brak z jego strony takiego dzialania nie moze zwieksza¢ obowiazku odszkodowawczego
osoby zobowigzanej do naprawienia szkody. Przyczynienie sie wierzyciela do powstania wiekszej szkody uzasadnia
zmniejszenie odszkodowania naleznego na podstawie art. 471 k.c.

Sad wskazal, iz na powddce ciazyl obowiazek prawidlowego zbadania rzeczy i stwierdzenia wad. W ocenie Sadu
powodka, ktéra nie zaniechala dalszych prac po stwierdzeniu niezgodnoéci paneli z zaméwieniem doprowadzita do
zwiekszenia zakresu doznanej szkody, za ktéra pozwana z uwagi na zerwanie zwigzku przyczynowego nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

W konsekwencji Sad uznal za zasadne zwrot kosztow jedynie co do czynnoSci pozostajacych w zwigzku przyczynowym
i funkcjonalnych z powstala szkoda. Do kosztow tych Sad w szczegblnosci zaliczyt koszt montazu paneli w wysokosci
1.200 zl zgodnie z wezwaniem do zaplaty powddki oraz poniesione przez powddke koszty demontazu paneli i barierki



wlacznej wysokoéci 1.245,61 z1 (928,10 + 211,67 + 105,84 z1). W zakresie pozostalych kosztéw w ocenie Sadu nastapilo
zerwanie zwiazku przyczynowego albowiem do ich powstania przyczynila sie powodka, ktéra nie zaprzestala ukladania
paneli i generowania dodatkowych kosztéw, pomimo iz stwierdzila, ze pozwana dostarczyta jej odmienne panele niz
te przez nig zamoéwione.

W konsekwencji Sad w pkt. I wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 6.431,53 z} (1.200 zt + 3.985,92
z} + 1.245,61 z}).

O roszczeniu odsetkowym Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Skoro zatem pozwany nie kwestionowal podanej
przez powoda daty wymagalnoSci roszczenia to Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty wskazanej w
pkt. I wyroku od dnia 21 marca 2018 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo przy uwzglednieniu, Ze
powddka wygrala postepowanie jedynie w 29% swojego pierwotnego roszczenia.

Powodka wniosla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czeSci tj. co do pkt II i III i zarzucajac mu
naruszenie nastepujgcych przepisow:

a. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie oraz uznanie, ze powodka przyczynita
sie do powstania szkody, w szczegdlnoSci za sprawa blednych ustalen faktycznych zwiazanych z przebiegiem procedury
reklamacji, postepem prac montazowych w domu powddki, pomijajac okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
m.in. wstrzymania prac montazowych po wykryciu wady istotnej przedmiotu sprzedazy, zakresu prac wykonanych
do chwili wykrycia wady istotnej (dostarczenia innych paneli) i zgloszenia reklamacji z tego tytulu, wszczecia
postepowania o zabezpieczenie dowodu, gdyz wywolane dzialaniem pozwanej wstrzymanie prac utrzymujace sie przez
kilka miesiecy niekorzystanie wplywalo na zycie rodziny powodki, a zatem niewla$ciwej oceny dowodu z przestuchania
swiadka K. S., przestuchania powo6dki oraz dokumentéw zgromadzonych w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Olsztynie pod sygn. akt X Co 637/18, w szczegdlnosci tre$ci postanowienia z dnia 12 kwietnia 2018 r. oraz opinii
bieglego L.;

b. art. 556 k.c. w z w. z art. 556" § 1 pkt 1 oraz 2 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie oraz uznanie, iz w
okolicznos$ciach sprawy powodce nie przystugiwaly uprawnienia z tytulu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej,

c. art. 560 § 1 k.c. przez niewlaiciwe zastosowanie oraz uznanie, iz powodce nie przyslugiwalo uprawnienie do
odstgpienia od umowy z uwagi, ze rzecz sprzedana ma wady,

d. art. 561'§ 1 k.c. w zw. z art. 5615k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie oraz uznanie, ze powddce nie przystuguje
roszczenie o zwrot pelnych kosztow montazu i demontazu rzeczy sprzedanej, ktéra ma wady, ktora zostala
zamontowana,

e. art. 566 k.c. przezjego niewlasciwe zastosowanie oraz uznanie, ze powddce nie przystuguje roszczenie o naprawienie
szkody, ktora poniosta zawierajgc umowe sprzedazy nie wiedzac o istnieniu wady,

podczas gdy,
- okoliczno$ci sprawy uzasadniajg przyjecie odpowiedzialnoéci sprzedawcy z tytutu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej,

- powodka posiadala uprawnie do odstgpienia od umowy sprzedazy wobec wykrycia wady istotnej- niezgodno$ci
wydanych paneli z umowa,

« pozwana wobec skutecznego skorzystania przez powodke z uprawnien z tytulu rekojmi zobowigzana jest do
naprawienia szkody wywolanej sprzedaza rzeczy wadliwej, w tym zwrotu ceny sprzedazy, zwrotu kosztéw
montazu, demontazu oraz innych kosztéw poniesionych z uwagi, ze zawarla umowe nie wiedzac o istnieniu wady.



f. art. 471k.c. wzw. z art. 494 § 1k.c. oraz w zw. z art. 361 § 1k.c. oraz art. 362 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie oraz
uznanie, ze powddka przyczynila sie do zwiekszenia szkody, nie podjeta dzialan zmierzajacych do zminimalizowania
szkody, co uzasadnia odpowiednie zmniejszenie obowiazku naprawienia szkody przez pozwana, oraz przez ich
nieprawidlowe zastosowanie, polegajaca na przyjeciu rzez Sad pierwszej instancji, ze brak jest adekwatnego zwigzku
przyczynowo - skutkowego pomiedzy dzialanie pozwanej (niewykonaniem umowy sprzedazy zamoéwionych paneli
podlogowych), a szkoda poniesiona przez pozwana w zakresie kosztow wynikajacych z czynno$ci powodki po
zakonczeniu postepowania o zabezpieczenie dowodu.

podczas gdy,
« powddka po wykryciu wady istotnej (wydania produktu innego niz zaméwiony) wstrzymala prace montazowe,

« powodka bez zbednej zwloki wszczela procedure reklamacyjng oraz wobec negatywnego rozpatrzenia reklamacji
przez pozwana, odstapila od umowy - zadajac zwrotu §wiadczenia i zwrotu kosztéw ich montazu,

ponadto powddka wszczela procedure zabezpieczenia dowodu, zmierzajac do zgromadzenia istotnego materialu
dowodowego, gdyz utrzymujacy sie stan uniemozliwial zamieszkanie rodziny powo6dki na poddaszu ich domu, dalsze
przebywanie piecioosobowej rodziny, w tym dwojki trdjki nastolatkow, na parterze ich domu, ktére nie posiada
wyodrebnionych pomieszczen, a zatem nie posiada pomieszczen, gdzie bylaby zachowana intymno$¢ domownikow,
znacznie utrudniala im zycie rodzinne.

W oparciu o powyzsze zarzuty powddka wniosta :

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt II oraz zasadzenie od pozwanej(...) sp. z 0.0. w O. na rzecz powddki A. S.
dodatkowo kwoty 10 322,05 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 21 marca 2018 r. do dnia zaplaty,

2. zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt III oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw postepowania
przed Sadem pierwszej instancji, wedlug norm przepisanych, oraz zmiane rozstrzygniecia w zakresie zwrotu
wydatkow, wylozonych tymczasowo przez Skarb Panhstwa, przez odstapienie od ich $ciagniecia od powddki.

3. Zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem drugiej instancji, wedlug
norm przepisanych.

z ostrozno$ci procesowej

4. uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie do ponownego rozstrzygniecia Sadowi pierwszej
instancji, tym pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania drugoinstancyjnego.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie czeéciowo zasadna.

Sad Okregowy akceptuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne, jednakze nie
zgadza sie z ich oceng prawna.

Przede wszystkim sad odwolawczy podziela poglad wyrazony w doktrynie, w my$l ktérego koncepcja braku

zgodnoéci z umowa w rozumieniu art. 556 i 556' KC obejmuje takze $éwiadczenie innego przedmiotu niz uzgodniony
miedzy stronami. Za takim rozwigzaniem przemawiaja zar6wno argumenty funkcjonalne, jak i geneza oraz
podstawowe zalozenia legislacyjne przyjetej reformy. Na gruncie dyrektywy 1999/44/ WE kwestia ta takze nie jest
jednoznacznie rozstrzygnieta i stanowi przedmiot kontrowersji. Jednak z uwagi na geneze dyrektywy i jej genetyczne
powiazanie z Konwencja wiedenska, ktéra poddaje zaré6wno niewykonanie, jak i nienalezyte wykonanie zobowigzania



jednolitemu rezimowi, mozna twierdzi¢, ze z chwila przyjecia $wiadczenia przez kupujacego takze na gruncie
dyrektywy 1999/44/WE $wiadczenie aliud jest traktowane jako niezgodno$¢ towaru konsumenckiego z umowa.
Szczegblny rezim odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi na tle ogdlnych przepiséw o niewykonaniu i nienalezytym
wykonaniu zobowigzania ma swoje Zrédlo w donioslo$ci aktu przyjecia §wiadczenia. Z chwilg przyjecia $§wiadczenia
nastepuje wykonanie zobowigzania, a jezeli $wiadczenie to nie odpowiada tresci zobowigzania, pojawia sie rezim
odpowiedzialnoéci za nienalezyte wykonanie zobowigzania, w tym rekojmi. Przyjecie §wiadczenia przez kupujacego
(wierzyciela) nie jest bowiem jedynie czynno$cia faktyczna. Nalezy przyjac, ze jest to takze czynnosé prawna laczaca
sie z akceptacja przyjetego $wiadczenia. Skoro kupujacy nie odrzucil §wiadczenia, oznacza to, ze rzecz przeszla z jego
strony wstepna weryfikacje. W przeciwnym razie powinien on odmoéwi¢ przyjecia $wiadczenia. Szczegblne znaczenie
aktu przyjecia rzeczy jest widoczne na gruncie art. 557 § 2 KC, stanowiacego, ze kupujacy traci uprawnienia z tytutu
rekojmi rzeczy oznaczonych co do gatunku, gdy wiedzial o wadzie w chwili wydania rzeczy. Przepis ten przywigzuje
szczegblna role do przyjecia Swiadczenia, naktadajac na kupujacego — pod rygorem utraty uprawnien z tytulu rekojmi
— powinno$¢ odmowy przyjecia §wiadczenia. Stanowi on rowniez wyraz przyjetego w KC stosunkowo ostrego podziatu
miedzy fazg powstania zobowigzania i przyjeciem $wiadczenia przez kupujgcego a sytuacjg powstalg po tym przyjeciu.
Istnieje oczywiScie mozliwos¢, ze chwila wydania rzeczy w rozumieniu art. 557 § 2 nie bedzie tozsama z chwila przejscia
ryzyka, a — zgodnie z art. 559 KC — wlaénie chwila przejscia ryzyka jest rozstrzygajaca dla powstania roszczen z
tytulu rekojmi. Jednak system jako taki zostal oparty na zalozeniu wynikajacym z art. 548 § 1 KC, czyli ze to wydanie
rzeczy jest miarodajng chwilg dla przejscia ryzyka. To, iz strony moga ustali¢ inna chwile dla przejscia ryzyka, nie
zmienia podstawowych zalozen konstrukeji opartej na tym, ze wydanie rzeczy i przyjecie Swiadczenia przez kupujacego
stanowi podstawowg granice rozdzielajaca odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi i odpowiedzialnos$ci opartej jedynie na
regulach ogdlnych. Trudno zatem przyjac, ze $wiadczenie aliud, ktore zostalo przyjete przez kupujacego, mogloby
by¢ dalej uwazane za niewykonanie zobowiazania, a nie jedynie wadliwe spelnienie Swiadczenia. Rozstrzygajaca
dla zaakceptowanej przyjetej tu konstrukeji jest ocena, czy kupujacy rzeczywiscie przyjat Swiadczenie. W sytuacji
spelnienia $wiadczenia, ktére z przedmiotem sprzedazy w sposéb razacy nie ma nic wspolnego, w przypadku braku
wyraznego o$wiadczenia po stronie kupujacego, nalezy wyjsé z zalozenia, ze kupujacy nie przyjal Swiadczenia, jesli
jego zachowanie w sposdb wyrazny nie prowadzi do odrebnego wniosku.

Opowiedzenie sie za stanowiskiem, z ktérego wynika, ze spelnienie §wiadczenia wymaga dla swoich skutkéw zlozenia
o$wiadczenia woli i w ten spos6b wyznacza takze granice miedzy niespetlnieniem §wiadczenia w ogole, a nienalezytym
spelieniem $§wiadczenia, tj. zaakceptowanie umowne;j teorii spelnienia §wiadczenia prowadzi w konsekwencji takze
do stosowania og6lnych przepiséw o czynno$ciach prawnych takze do przyjecia §wiadczenia. Bedzie to oznaczato,
ze w sytuacji przyjecia $wiadczenia stanowigcego aliud, kupujacy stoi przed wyborem — moze uchyli¢ sie od
skutkow oéwiadczenia woli o przyjeciu $wiadczenia, powolujac sie na blad dotyczacy treéci spelnienia $wiadczenia
rozumianego jako czynno$§é prawna, moze tez jednak siegnaé¢ do uprawnien z tytulu rekojmi (por. F. Zoll, Rekojmia.
Odpowiedzialno$¢ sprzedawcy, Rozdzial IT Pojecie wady, wyd. el. 2018, Legalis).

Tym samym wyrazona w art. 556 KC koncepcja wady — rozumianej jako niezgodno$é towaru z umowa — oznacza, ze
pojecie wady obejmuje wszystkie sytuacje gdy $§wiadczony przedmiot nie wykazuje cech, jakie s3 wymagane w §wietle
art. 556" KC. Jest to zatem ujecie od strony negatywnej. Oznacza to, ze cala grupa przypadkéw gdy nie wylaczone
sq przestanki negatywne braku zgodnos$ci towaru z umowg stanowi wade. Swiadczenie aliud pojeciowo miesci sie w
pojeciu wady. Nie jest to przypadek, a wyraz szerokiego ujecia zakresu odpowiedzialnos$ci z tytulu rekojmi. Trzeba
pamietad, ze w §lad za szerokim ujeciem pojecia wady zmodyfikowane zostaly takze przepisy regulujace uprawnienia z
tytulu rekojmi. Stad tez Swiadczenie aliud oraz Swiadczenie wadliwe nie powinny by¢ traktowane w sposéb odmienny.

Jest to rozwigzanie, ktore naklada na kupujacego wymog pewnej starannos$ci przy przyjeciu Swiadczenia. Kupujacy
powinien odmoéwié przyjecia Swiadczenia, ktoére nie odpowiada treSci zobowiazania, jesli chce wykonywaé ogblne
uprawnienia wynikajace z naruszenia zobowigzania110. Po przyjeciu §wiadczenia jego sytuacja nie zmienia sie jednak
w sposob rewolucyjny, poniewaz dysponuje on, cho¢ pod nierestryktywniejszymi przestankami, podobnym zestawem
uprawnien (rozszerzonym o niektére uprawnienia, jak np. obnizenie ceny). Dlatego ostatecznie nalezy sie opowiedziec¢



za objeciem takze $§wiadczenia innego przedmiotu niz uzgodniony pojeciem wady (rozumianej jako niezgodno$c rzeczy

Z umowga) w rozumieniu art. 556 i 556" KC.
Powodowie wywodzili swoje roszczenie z przepisow o rekojmi za wady rzeczy sprzedane;j.
W zwigzku z powyzszym nalezalo ustali¢ czy ich odstapienie od umowy bylo skuteczne.

Przeslanki odstapienia od umowy sprzedazy w wypadku, gdy rzecz sprzedana jest wadliwa reguluje art. 560 k.c.
Stosownie do § 1 tego artykulu, jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu ceny
albo odstgpieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego
wymieni rzecz wadliwa na wolna od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz
wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynit zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na
wolna od wad lub usuniecia wady.

W niniejszej sprawie wadliwo$é zakupionych paneli zostala potwierdzona opinig bieglego, z ktorej wynika, iz
zamoOwione przez powodke panele r6znig sie od tych ktbre zostaly jej dostarczone przez pozwana.

Powodka przed zlozeniem o$wiadczenia o odstapieniu od umowy korzystala z uprawnien z rekojmi. Pozwana nie
uznala jednak reklamacji wskazujac, iz towar nie ma wad. Zaproponowala co prawda, ze przyjmie zakupiony towar,
ale jedynie w postaci nierozpakowanych i nieuszkodzonych czystych paneli (k 21, 33). Po zlozeniu przez powodke
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy pozwana nie skorzystala z kontruprawnienia do wymiany rzeczy.

W tych okoliczno$ciach wypelniona zostata dyspozycja art. 560 § 1 k.c., co nakazuje uznaé oswiadczenie powodki o
odstgpieniu od umowy za skuteczne.

Oéwiadczenie o odstapieniu od umowy wzajemnej ma charakter ksztaltujacy prawo, ktérego skutkiem jest zniweczenie
umowy ex tunc i zwrot wszystkiego, co w jej wykonaniu zostalo §wiadczone (art. 494 k.c.).

Po stronie powddki zaktualizowalo sie takze uprawienie zawarte w art. 566 § 1 k.c.

Stosownie do powyzszego, jezeli z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej kupujacy zlozyl o$wiadczenie o
odstapieniu od umowy albo obnizeniu ceny, moze on zada¢ naprawienia szkody, ktéra poniost przez to, ze zawarl
umowe, nie wiedzac o istnieniu wady, choéby szkoda byta nastepstwem okolicznoSci, za ktore sprzedawca nie ponosi
odpowiedzialnoéci, a w szczeg6lnoséci moze zadaé zwrotu kosztoéw zawarcia umowy, kosztéw odebrania, przewozu,
przechowania i ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych nakladéw w takim zakresie, w jakim nie odnidst korzysci
z tych nakladow. Nie uchybia to przepisom o obowigzku naprawienia szkody na zasadach ogo6lnych.

Zgodnie z powolanym uregulowaniem kupujacemu, obok uprawnien z tytulu rekojmi, przysluguja roszczenia
odszkodowawcze na zasadach ogdlnych. Do zasad tej odpowiedzialno$ci ma zastosowanie art. 471 k.c. ktory stanowi, ze
dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi.

Pozwana takich okoliczno$ci nie wykazala.

Ustalajac wysoko$é tych prac Sad Okregowy opart sie na opinii bieglego J. S., nie podzielajac jednak zasadno$ci
uwzglednienia w kosztorysie niektorych pozycji zadania strony apelujacej. Podkreslié wypada, ze skuteczno$é
odstgpienia od umowy odnosi sie do jej caloéci, stad brak bytlo podstaw do miarkowania odszkodowania odno$nie
prac wykonanych przed i po dacie zgloszenia reklamacyjnego.

Niewatpliwie powddce nalezal sie zwrot kosztow demontazu paneli w lacznej kwocie 1.015,06 zt netto (poz. 11 2
kosztorysu z k. 285). Do prac zwigzanych z wymiang paneli nalezala réwniez wymiana listew przypodlogowych i
akrylowanie ich krawedzi. Koszt tych prac wyniost lacznie 2.109,37 zl netto (poz. 5 i 6 wspomnianego kosztorysu).



W zakres szeroko pojetego odszkodowania obejmuje nadto zwrot kosztéw wyniesienia i wniesienia mebli oraz rzeczy
osobistych — 1.128,90 zl netto, a takze wywiezienia materialéow rozbidérkowych — 292,83 zt netto (poz. 8, 9, 12
kosztorysu). Skoro usuniecie i utozenie paneli wigze sie z konieczno$ciag demontazu i ponownego montazu balustrady,
powddce przystuguje zwrot zwiazanych z tym kosztéw w kwocie 317,51 zl netto (poz. 10, 11 kosztorysu). Za niezbedne
koszty nalezalo uzna¢ réwniez koszty sprzatania (mycia podlég) — 261,91 zl netto (poz. 7 kosztorysu). Oczywistym jest
bowiem, Ze prace zwigzane z ukladaniem paneli powoduja konieczno$é sprzatniecia po nich.

Odnoszac sie do kosztéw ponownego ulozenia podlogi, Sad Okregowy uznaje za celowe ograniczenie odszkodowania
do kwoty 1.824,36 zl netto, stanowiacych warto$¢ robocizny i sprzetu netto (poz. 3 i 4 kosztorysu z k. 280, poz. 3 i
4 kosztorysu z k. 285). Powodka zdaje sie nie zauwazaé, ze fakt odstgpienia od umowy sprzedazy paneli, skutkuje
obowigzkiem zwrotu przez strony wzajemnych $§wiadczen odnoszacych sie do czeSciowego terminowania stosunku
prawnego. Powodka uprawniona zatem byla do domagania sie zwrotu kwoty jaka uiscila za zaméwione panele w
wysokosci 3.985,92 zt brutto. Tymczasem koszt nowych paneli wynikajacy z opinii bieglego zamyka sie kwota 5.212,11
z} brutto, przenoszac znaczenie warto$¢ wskazang w umowie. Powodka w zaden spos6b nie wykazala, by od momentu
zawarcia umowy do chwili obecnej nastapil wzrost cen paneli, ktéory moglby ewentualnie prowadzi¢ do uwzglednienia
roszczenia odszkodowawczego w zakresie przewyzszajacym warto$é desek wskazang w umowie.

Nadto w ocenie sadu odwolawczego bezzasadnym jest domaganie sie przez powddke kosztow zwigzanych z
przygotowaniem powierzchni §cian do malowania z poszpachlowaniem ubytkéw oraz jednokrotne malowanie $cian.

Jak wskazal biegly, z uzyskanych od meza powodki informacji wynika, ze by¢ moze zamontowane w przysztosci listwy
beda wyzsze aby zakry¢ miejsce poloznego silikonu. Sad Okregowy mial na uwadze wynikajacy z treéci art. 354 § 2
KC obowiazek wspoéldzialania — przy wykonywaniu zobowigzania — w réwnym stopniu wierzyciela i dtuznika. Kazdy z
nich powinien baczy¢ na uzasadniony interes kontrahenta. Skoro usuniecie szkody nie wymaga koniecznie malowania
Scian, za nienalezny powddce uznano koszt robdt z poz. 13 i 14 kosztorysu z k. 285, albowiem nie tylko bezzasadnie
zwieksza to obowigzek odszkodowawczy, ale dodatkowo wyliczenie bieglego nie uwzglednia zakresu amortyzacji
pokrycia powierzchni, ktéra nie powinna by¢ pomijana w okolicznoSciach faktycznych sprawy.

Reasumujgc taczna warto$¢ powyzszych prac koniecznych do usuniecia szkody wynosi 6.949,94 zl. netto. Kwote ta
nalezalo podwyzszy¢ o 8% podatek VAT tj. kwote 556 z1, co daje sume 7.505,94 zl.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby powddka byla uprawniona do obnizenia
kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego. Za stuszne zatem nalezy uzna¢ zarzuty apelacji dotyczace
nieprawidlowego przyjecia przez Sad Rejonowy kwot bez podatku VAT jako podstawy cze$ciowego uwzglednienia
roszczenia odszkodowawczego.

Ostatecznie nalezna powddce kwota wynosi lacznie 11.491,86 z (3.985,92 zt +7.505,94 z}).

Sad I instancji zasadzil na rzecz powodki kwote 6.431,53 zt a zatem Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 386 §
1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok zasadzajac dodatkowo na rzecz powodki 5.060,33 zl ponad zasadzong przez Sad I
instancji kwote. Odsetki ustawowe za op6znienie od tej sumy naleza sie stronie powodowej od dnia 24 paZzdziernika
2019 r., tj. od 6smego dnia po doreczeniu pozwanej odpisu pozwu z zalacznikami (art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455
k.c.). Wypada bowiem zauwazy¢, ze we wcze$niejszej korespondencji powoédka domagala sie od pozwanej jedynie
zwrotu sprecyzowanych kosztéw samych paneli i ich montazu, nie wskazujac kwotowo zadania odszkodowawczego.
W okolicznosciach sprawy nie sposob zatem méwi¢ o op6Znieniu pozwanej w spetlnieniu pozostalej czesci roszczenia
przed doreczeniem odpisu pozwu.

Konsekwencja uwzgledniania apelacji byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwsza instancje,
wyliczonych wedle dyspozycji art. 100 zd. 1 k.p.c.

Powddka ostatecznie wygrala postepowanie w 51,41 %. Poniosla koszty w lacznej kwocie 6.535 zl. Zatem przystluguje
jej zwrot kosztow w wysokoéci 3.359,64 zt. Pozwana wygrala sprawe w 48,59 % a zatem przystuguje jej zwrot kosztow



w wysoko$ci 1.749,24 zl. Z potracenia tych kwot wynika, ze pozwana obowiazana jest uici¢ na rzecz powodki kwote
1.610,40 zl.

Zmiana proporcji, w jakich strony utrzymaly sie ze swoim stanowiskiem procesowym, implikowala réwniez
konieczno$cig zmiany rozstrzygniecia, dotyczacego obowigzku pokrycia przez strone pozwang nieuiszczonych kosztow
sadowych, ktére w niniejszej sprawie wyniosly 1.572,16 zl. (art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. 100 zd. 1 k.p.c.).

Wobec powyzszych rozwazan i z mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w wyzej wskazanym
zakresie, oddalajac apelacje w pozostalej czeéci (art. 385 k.p.c. ).

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego stanowil art. 100 zd. 1 k.p.c. Powddka wygrata
apelacje w 49 %, za$ jej koszty wyniosly 2.250 zl, stad nalezne jej koszty to iloczyn tych wartosci, tj. kwota 1.249,50
z}. Koszty pozwanej wyniosly 1.800 zl, zatem nalezy jej sie zwrot 918 zt (1.800 zt x 51%). Tym samym zasadzono na
rzecz powodki roznice tych kosztow.
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