Sygn. akt IX Ca 339/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie SO Dorota Ciejek, Krystyna Skiepko

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2020 r. w Olsztynie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku C. K.

z udzialem (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w G.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2020 r., sygn.
akt I Ns 12/19,

postanawia:
oddali¢ apelacje.
Dorota Ciejek Mirostaw Wieczorkiewicz Krystyna Skiepko

Sygn. akt IX Ca 339/20

UZASADNIENIE

Whnioskodawca wniést o ustanowienie na rzecz uczestnika shuzebnosci przesylu na nieruchomoéci wnioskodawcy
— dzialce gruntu o nr (...) obreb (...), polozonej w D. gm. S., dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...), polegajacej na uprawnieniu do korzystania z posadowionych na niej urzadzen
elektroenergetycznych w postaci linii przesytlowych zgodnie z ich przeznaczeniem, w szczegblnoéci w zakresie
niezbednym do ich prawidlowego i niezakldconego dzialania, konserwacji, modernizacji i remontéw w granicach stref
ograniczonego uzytkowania opisanych przez bieglego z zakresu geodezji przy ograniczeniu wykonywania stuzebnos$ci
do cze$ci nieruchomoéci oznaczonej na projekcie sporzadzonym przez bieglego geodete. Jednocze$nie wnioskodawca
wnibst o zasadzenie od uczestniczki na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug
norm przepisanych.

Whnioskodawca swdj wniosek uzasadnil tym, ze na nieruchomosci znajdujg sie urzadzenia elektroenergetyczne
stanowigce wlasno$é uczestniczki, ktéra bezumownie i nieodplatnie korzysta z nieruchomosci wnioskodawcy.
Istniejacy stan faktyczny uzasadnia ustanowienie na rzecz uczestniczki stuzebnosci przesytu. Wnioskodawca kierowat



don wezwania do zawarcia umowy w tym zakresie, jednakze uczestniczka nie wyrazila zgody na kwote wskazana przez
wnioskodawce.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik wniost oddalenie zagdania wnioskodawcy oraz o zasgdzenie od wnioskodawcy
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.

Motywujac swoje stanowisko w sprawie uczestnik przyznal, ze na wskazanej przez wnioskodawce nieruchomosci
znajduja sie nalezace do niej urzadzenia przesylowe. Zdaniem uczestnik przedmiotowe urzadzenia zostaly oddane do
uzytku 19 pazdziernika 1978r., dlatego doszlo do zasiedzenia stuzebnoSci nawet w zlej wierze z dniem 20 pazdziernika
2008r., co wiecej uczestnik wskazal, ze linia niskiego napiecia, zlokalizowana na dzialce nr (...), zasila tylko budynek,
ktory sie na niej znajduje, w zwiazku z czym w tym zakresie wniosek powinien zostaé¢ oddalony.

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2020r. Sad Rejonowy w Olsztynie wniosek oddalit oraz nie obciazyt wnioskodawcy
kosztami procesu i rozstrzygnal o kosztach sadowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze:

- nieruchomo$¢ gruntowa, oznaczona w ewidencji gruntéw, jako dziatka gruntu o nr (...) obreb (...) polozona w D. gm.
S., dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), stanowi wlasno$¢ wnioskodawcy,

- na nieruchomos$ci znajduja sie nalezace do uczestniczki urzadzenia przesylowe w postaci:

- na dziakce nr (...) — linia napowietrzna nN 0,4 kV o dlugoéci okolo 152m, podparta na 3 shupach
- na dziakce nr (...) — linia napowietrzna SN 15 kV o dtugos$ci okolo 195m, podparta na 1 stupie

- na dzialce nr (...):

a) slupowa stacja transformatorowa ,,D. Kol. 3” 0-0970

b) linia napowietrzna SN 15 kV o dlugosci okolo 122m

¢) linia napowietrzna nN 0,4 kV o lacznej dlugosci okoto 66m, podparta na 2 stupach

- na dziakce nr (...) — linia napowietrzna SN kV o dlugosci okolo 46m

- na dzialce nr (...):

a) linia napowietrzna nN 0,4 kV o dlugosci okolo 77m, podparta na 2 shupach,

b) przylacze kablowe nN 0,4 kV o dlugoéci okolo 20m,

- linie znajdujace sie na dzialce nr (...) zasilaja tylko i wylacznie znajdujacy sie na niej budynek,

- przedmiotowe urzadzenia zostaly wybudowane w zwigzku z modernizacja sieci w 1978r.,

- matka wnioskodawcy wymieniona zostala w wykazie wlascicieli budynkoéw objetych elektryfikacja z 1977r.,
- wskazane linie zostaly oddane do uzytku w dniu 19 pazdziernika 1978r.,

- na przestrzeni czasu od posadowienia linii uczestnika, a uprzednio jej poprzednicy prawni, podejmowali czynno$ci
polegajace na konserwacji i umozliwieniu prawidlowego dzialania linii przesylowych,

- pomiedzy wnioskodawca a poprzednikiem prawnym uczestnika przed Sadem Rejonowym w Olsztynie toczyl sie
proces cywilny o odszkodowanie w zwigzku z dokonaniem w dniu 21 lutego 1995r. wycinki drzew na nieruchomosci
wnioskodawcy przez firme, ktorej czynno$¢ ta zostala powierzona przez poprzednika uczestniczki. Wyrokiem z dnia 19



listopada 1997r. w sprawie I C 813/95, zmienionym wyrokiem Sagdu Wojewd6dzkiego w Olsztynie z 30 kwietnia 1998r.
w sprawie I Ca 128/98, zostala zasadzona na rzecz wnioskodawcy kwote 1.774,72,-z1,

- wnioskodawca kierowal do uczestnika wezwania do zawarcia umowy w przedmiocie ustanowienia stuzebnosci
przesyhu, jednakze uczestniczka nie wyrazita zgody na kwote wskazana przez wnioskodawce,

- zarzadzeniem Ministra Przemystu z dnia 17 maja 1945r. zostalo utworzone Zjednoczenie (...) z siedziba w O..
Nastepnie zarzadzeniem Ministra Przemystu i Handlu z 19 sierpnia 1948r. utworzono przedsiebiorstwo panstwowe
pod nazwa ,Zjednoczone Energetyczne O. — przedsiebiorstwo panstwowe wyodrebnione” z siedzibg w O.. W
pOZniejszym czasie, zarzadzeniem Ministra Energetyki z dnia 31 grudnia 1952r., zostal utworzony Zaklad (...) w O..
Nastepnie, w konsekwencji dalszych przeksztalcen, wylonit sie Zaklad (...) w O.,

- uczestnik jest nastepca prawnym przedsiebiorstwa panstwowego Zakladu (...), wyodrebnionego w wyniku podzialu
zarzadzeniem nr 48 Ministra Przemystu z 16 stycznia 1989 r., a nastepnie przeksztalconego w jednoosobowa spotke
akcyjna Skarbu Panstwa - Zaklad (...) Spotke Akeyjng w O.. Na skutek przeksztalcenia spotka wstgpila we wszystkie
prawa i obowiazki swojego poprzednika prawnego.

Majac to na uwadze Sad Rejonowy uznal, Ze wniosek nie jest zasadny, dlatego podlegat oddaleniu.

Sad I instancji przyjal, ze w tej sprawie przebieg sieci energetycznej Sredniego i niskiego napiecia przez nieruchomos¢
wnioskodawcy byt bezsporny, a wnioskodawca kwestionowal nastepstwo prawne uczestniczki podnoszac zarzut braku
poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginalem kopii dokumentéw majacych ta okoliczno$¢ dowiezc.

W tym zakresie Sad ten podal, ze chociaz wnioskodawca podwazyt walor dowodowy przedlozonej przez uczestniczke
dokumentacji dotyczacej linii elektroenergetycznych, ale nastepstwo prawne uczestniczki jest niewatpliwe. Wedlug
tego Sadu jest to fakt powszechnie znany, dlatego niezaleznie od tego, czy kopie dokumentéw majacych niniejsza
okoliczno§¢ wykazac zostaly poswiadczone za zgodno$é z oryginalem, czy tez nie, okoliczno$ci przeksztalcenia
przedsiebiorstwa energetycznego nie budza watpliwosci.

W dalszej czeéci Sad I instancji wskazal, ze spor miedzy uczestnikami sprowadzal sie takze, co do skutecznoSci
podniesionego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej w swej treéci stuzebnosci
przesylu.

W tym zakresie wnioskodawca wskazal, ze wobec wytoczenia przez niego powodztwa w sprawie I C 813/95, ktéra to
czynno$¢ zostala podjeta w celu ochrony wlasnosci, dlatego bieg zasiedzenia uleg} przerwaniu.

Zdaniem Sadu Rejonowego celem tamtego powddztwa bylo jedynie naprawie szkody materialnej, jaka wnioskodawca
ponidst w zwiazku z bezprawnym wycieciem drzew.

Sad I instancji przyjal, ze tego powodztwa — wbrew twierdzeniom wnioskodawcy — nie sposob za$ uznac za stuzace
ochronie wlasnosci, ktérym niewatpliwie bylo powddztwo o zaniechanie naruszen, o przywrocenie stanu zgodnego z
prawem, czy tez o wydanie nieruchomoéci.

W dalszej kolejnoéci Sad ten wskazal, ze potrzeba uregulowania tytulu prawnego uczestniczki postepowania do
korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcy w zakresie posadowienia i korzystania z urzadzen przesylowych na tej
dzialce posadowionych byla sporna.

Uczestnik byl przekonany o nabyciu prawa, dlatego podniost zarzut zasiedzenia shuzebnosci gruntowej odpowiadajace;j
w swej tresci shuzebno$ci przesyhu, a przeslankami zasiedzenia stuzebnoéci na podstawie art. 292 w zwigzku z art. 172
ke sa: posiadanie samoistne trwalego i widocznego urzadzenia, stuzacego do wykonywania stuzebno$ci, nieprzerwane
posiadanie trwajace przez czas potrzebny do zasiedzenia, ktory to czas jest zalezny od dobrej lub zlej wiary posiadacza
i wynosi albo 10 lub 20 lat, albo 20 lub 30 lat, zaleznie od stanu prawnego w chwili zasiedzenia.



Sadu I instancji uznat zla wiare przy zasiedzeniu spornej stuzebnosci, poniewaz nawet uczestnik nie oponowal uznaniu
nabycia przez niego przez zasiedzenie stuzebnoéci przesytu w zlej wierze.

W dalszej czesci Sad ten wskazal, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy uczestnik, bedacy nastepca pod tytutem
og6lnym przedsiebiorstwa panstwowego wszedl w ogoél jego praw.

W $wietle takiego wniosku Sad Rejonowy przyjal, ze skoro przedmiotowe linie oddane zostaly do uzytku w 1978r.,
to tym samym — przyjmujac zla wiare poprzednika prawnego uczestniczki — do nabycia stuzebno$ci przesytu przez
zasiedzenie doszlo z dniem 20 pazdziernika 2008r.

Z tych przyczyn wniosek o ustanowienie stuzebno$ci przesytu zostal oddalony.

O kosztach postepowania Sad I instancji rozstrzygnal w oparciu o przepis art. 102 w zw. z art. 13 § 2 kpc, a o kosztach
sadowych na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od tego postanowienia ztozyt wnioskodaweca.
Whnioskodawca zarzucil zaskarzonemu postanowieniu naruszenie:

1. art. 292 ke w zw. z art. 172 § 11 2 ke wyrazajace sie ustaleniem, ze uczestnik zasiedzial stuzebnos$¢ gruntowa o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, w sytuacji, w ktdrej nie uplynat czas niezbedny do stwierdzenia zasiedzenia,

2. art. 172 ke polegajace na uznaniu, ze termin zasiedzenia sluzebnoSci moégl rozpoczac sie przed zmianami
ustrojowymi z 1989r.,

3. nierozpoznanie istoty sprawy wyrazajace sie oddaleniem wniosku w sytuacji, w ktorej nie istnialy przeslanki do
jego oddalenia, tj. gdy nie uplynat termin niezbedny dla stwierdzenia zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowe;j.

W rezultacie skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze dnia 7 listopada 2019r. w zwigzku z wejéciem w Zycie ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw z dnia 4 lipca 2019r. (Dz. U. z 2019r. poz.
1469), obowigzuja znowelizowane przepisy procedury cywilne;j.

Kwestie intertemporalne zostaly uregulowane m.in. w art. 9 ust. 4 wskazanej ustawy, z ktoérego wynika, ze do
rozpoznania §rodkow odwolawczych wniesionych i nierozpoznanych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.

W tej sytuacji trzeba przyjaé, ze do Srodkow odwolawczych wniesionych po dniu 7 listopada 2019r., nalezy stosowaé
przepisy ustawy Kodeks postepowania cywilnego w brzmieniu znowelizowanym.

Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, poniewaz apelacja zostala wniesiona w dniu 12 listopada 2019r. (koperta
k. 232).

Zgodnie natomiast z art. 387 § 2" kpc, w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat
za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji, chyba, ze sad drugiej instancji zmienil lub uzupehil te ustalenia; jezeli



sad drugiej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenil dowody przeprowadzone przed
sadem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze zawiera¢ ustalenie faktéw, ktére sad drugiej instancji uznat
za udowodnione, dowoddw, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i
mocy dowodowej;

2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa powinno objac¢ ocene poszczegdlnych
zarzutow apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal za wlasne
oceny sadu pierwszej instancji.

Przypomnie¢ jednak trzeba, ze podstawowym celem postepowania apelacyjnego jest merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy. Szczegélna sytuacja sadu drugiej instancji wynika ponadto z rozpoznawania sprawy ,w granicach
apelacji" (art. 378 § 1 kpc). Dla przebiegu postepowania w drugiej instancji nie bez znaczenia pozostaja tez zarzuty
skarzacego zgloszone w apelacji. Stanowia one (lacznie z ich uzasadnieniem) z jednej strony, punkt wyjécia dla
rozpoznania apelacyjnego, z drugiej za$ strony, pelnia wobec sadu drugiej instancji role inspiracyjna w kierunku
podjecia przez ten sad czynno$ci w celu usuniecia niedostatkow dotychczasowego materialu procesowego oraz
wadliwo$ci ustalen faktycznych stanowiacych podstawe zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji Sad drugiej instancji, jako sad nie tylko odwolawczy, lecz takze merytoryczny, nie moze poprzestaé
na zbadaniu zarzutéw apelacyjnych. Powinien poczyni¢ wlasne ustalenia i samodzielnie oceni¢ je z punktu widzenia
prawa materialnego.

Realizujac jednak przewidziane przez ustawodawce zamierzenie zwiezlosci uzasadnienia, wskaza¢ przede wszystkim
nalezy, ze Sad II instancji generalnie podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy.

Tym niemniej przed przejéciem do oceny sformulowanych w apelacji zarzutéw zasadnym jest przypomnienie, ze w
sytuacji, gdy strona apelujaca zarzuca sadowi pierwszej instancji naruszenie prawa procesowego, jak i materialnego,
a taka sytuacja ma miejsce w tej sprawie, w pierwszej kolejnoéci z zasady sad odwolawczy odnosi sie do zarzutow
obrazy prawa procesowego bowiem dopiero poczynienie prawidlowych ustalen faktycznych umozliwia dokonanie
prawidlowej kwalifikacji prawnej w oparciu o przepisy prawa materialnego.

Whnioskodawca zarzucit nierozpoznanie istoty sprawy wyrazajace sie oddaleniem wniosku w sytuacji, w ktorej nie
istnialy przestanki do jego oddalenia, tj. gdy nie uplynal termin niezbedny dla stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej.

Jest to catkowicie mylne stanowisko pelnomocnika wnioskodawcy, poniewaz nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce
woweczas, gdy sad I instancji nie orzekl merytorycznie o zadaniu strony, zaniechal zbadania materialnej podstawy
zadania albo pominal merytoryczne zarzuty stron i w swoim rozstrzygnieciu w istocie nie odniést sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2017 1.,V CZ 92/16, Legalis nr 1560001
i wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2002r., I CKN 486/00, Legalis nr 56040; postanowienia Sagdu Najwyzszego z:
4 wrze$nia 2014r., II CZ 41/14, Legalis nr 1062204; 27 czerwca 2014r., V Cz 41/14, Legalis nr 1067208 i 4 wrze$nia
2014r., II CZ 43/14, Legalis nr 1073321).

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwo$é rozstrzygniecia polegajaca na wydaniu
przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz na
zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony z powodu bezpodstawnego
przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27 czerwca 2014r., V CZ 45/14, Legalis nr 1067209).

Taka sytuacja nie zachodzi w warunkach niniejszej sprawy.



W tej sytuacji nalezy przyjac, ze pelnomocnik wnioskodawcy wadliwie laczy nieuwzglednienie wniosku z pojeciem
procesowym nierozpoznania istoty sprawy.

Jesli chodzi o podniesione w apelacji wnioskodawcy w tej sprawie zarzuty naruszenia prawa materialnego, to Sad
odwolawczy uznal, ze nie zastlugiwaly one na uwzglednienie.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze shuzebnoéé jest jednym sposréd ograniczonych praw rzeczowych, ktére moze
powsta¢ ex lege w trybie zasiedzenia.

U podstaw instytucji zasiedzenia leglo zalozenie, ze na skutek uplywu czasu przewidzianego w ustawie nastepuje
zmiana w sferze prawa wlasnoéci oraz niektoérych innych praw rzeczowych. Dotychczasowy wlasciciel traci swoje
prawo, a nowy wlaSciciel nabywa je. Skutek taki nastepuje z mocy prawa z data uplywu ostatniego dnia przewidzianego
ustawg terminu.

W tych warunkach podniesienie zarzutu zasiedzenia stluzebno$ci przesylu przez uczestnika, nakladalo na Sad
Rejonowy obowiazek rozwazenia w pierwszej kolejnoéci tego zarzutu, gdyzjego uwzglednienie czyniloby bezzasadnym
zadanie ustanowienia sluzebnoSci przesytu, skoro uczestnikowi przyshugiwalby tytul prawny do korzystania z
nieruchomoéci.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze zarzut zasiedzenia by} stuszny.

Ogolne przestanki zasiedzenia normuje art. 172 ke, z ktérego wynika, ze warunkiem jest uplyw oznaczonego przez
ustawe terminu nieprzerwanego posiadania samoistnego, a dlugos$¢ tego terminu zalezy od dobrej lub zlej wiary w
chwili nabycia posiadania. Posiadacz nabywa prawo, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu,
jako posiadacz samoistny, chyba, ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 1 kc), natomiast po uplywie lat
trzydziestu chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 2 ke). Ponadto art. 292 kc okreéla szczegolny warunek
zasiedzenia stuzebno$ci, a mianowicie korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia.

Na marginesie nalezy jedynie doda¢, ze do dnia 1 pazdziernika 1990r. terminy zasiedzenia wynosily 10 i 20 lat
odpowiednio do sposobu wejécia w posiadanie stuzebnosci w dobrej albo zlej wierze. Maja one zastosowanie jedynie
do zasiedzenia, ktore nastgpilo przed tg data. Jednak do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed 1 pazdziernika
1990r., stosuje sie przepisy nowe (art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr
55, poz. 321).

W konsekwencji nie sposob przyznaé racje skarzacemu, aby bieg terminu zasiedzenia nie mogt rozpoczaé sie przed
1989r.

Warto zauwazy¢, ze przed dniem 1 lutego 1989r. istnialy Srodki prawne umozliwiajace wlascicielowi gruntu
sprzeciwienie sie istniejacej na jego gruncie sieci w postaci roszczen windykacyjnych i negatoryjnych oraz innych
roszczen wlasciciela przeciwko posiadaczowi w oparciu o przepisy ksiegi IT KC. Brak jest podstaw do przyjecia, ze przed
1989r. wnioskodawca ze Srodkow tych nie mogl skorzystaé i, co za tym idzie, pozbawiony byl jakiejkolwiek ochrony
prawnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 marca 2013 r.

I ACa 176/13, Legalis nr 797379).

Ponadto nie ma zadnych podstaw prawnych do przyjecia, ze posiadanie stluzebnosSci przesylowej przez podmiot
panstwowy przed zniesieniem zasady jedno$ci wlasnos$ci panstwowej w 1989 roku nie bylo posiadaniem w rozumieniu
art. 352 § 2 ke (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 lipca 2016r., I ACa 98/16, Legalis nr 1604220 i
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2013r., II CSK 10/13, OSP 2015 nr 2, poz. 17).

Odnos$nie kwestii istnienia trwatych i widocznych urzadzen nie byta w istocie sporna miedzy stronami, dlatego nalezy
wskazac, ze okolicznoscia istotna dla ustalenia okresu potrzebnego do nabycia stuzebnosci jest dobra lub zla wiara



posiadacza. Dobra wiara posiadacza daje podstawy do przyjecia terminu 20 lat, za$ zla wiara wydluza ten termin o
kolejne 10 lat.

Przy ocenie, czy zachodza warunki do nabycia shuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci shuzebnosci przesytu lub
shuzebnosci przesylu w drodze zasiedzenia, dobra wiara polega na usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach
przekonaniu posiadacza, ze przystluguje mu takie prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje.

W orzecznictwie nie budzi réwniez kontrowersji, ze rozstrzygajacym momentem dla oceny dobrej, czy zlej wiary
posiadacza jest data uzyskania posiadania. P6zniejsze zmiany $wiadomosci posiadacza pozostaja bez wplywu na te
ocene i w konsekwencji na dlugo$¢ okresu niezbednego do tego pierwotnego sposobu nabycia prawa rzeczowego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w odniesieniu do sytuacji, gdy przedsiebiorstwo przesylowe dazylo do uzyskania
tytulu do korzystania z cudzego gruntu dla celéw przesylowych wywiedzionego z instytucji publicznoprawnych, za
usprawiedliwiajace przypisanie mu dobrej wiary w wejSciu w posiadanie nieruchomosci na cele przesytlowe uznane
zostaly przypadki wybudowania przezen urzadzen przesylowych na podstawie decyzji zezwalajacych na czasowe
zajecie nieruchomosci w celu posadowienia takich urzadzen (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada
2018r., V CSK 502/17, Legalis nr 1847094).

Decyzje tego rodzaju mialy oparcie w art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci (tekst jedn.: Dz.U. z 1974r., nr 10, poz. 64 ze zm.) oraz art. 124 ust. 1a i 1b ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami i wydawane byly w postepowaniu zmierzajacym do ograniczenia wlasnosci nieruchomosci w
zwigzku z upowaznieniem do jej zabudowania urzadzeniami przesylowymi. Nie tworzyly one wprawdzie na rzecz
przedsiebiorstwa trwalego tytutu do korzystania z cudzej nieruchomos$ci w celach przesylowych, ale upowaznialy go
do jej zajecia i wybudowania na niej elementow infrastruktury przesytowe;j.

Uczestnik nie przedlozyt do akt takich decyzji, a skoro tak, nalezalo przyjac zla wiare posiadacza.

Powyzsze stwierdzenie pozwala na przyjecie, ze do zasiedzenia sluzebno$ci w niniejszej sprawie nalezy stosowac
termin trzydziestoletni. Termin ten nalezy liczy¢ od chwili objecia w posiadanie stuzebnosci przez Zaklad (...) w O.,
poprzednika prawnego uczestnika.

Za chwile objecia w posiadanie sluzebnosci gruntowej odpowiadajgcej treécia stuzebnosci przesylu w orzecznictwie
przyjmuje sie wlgczenie wybudowanego urzadzenia do eksploatowanej przez przedsiebiorce sieci (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2006r., III CZP 105/05, OSNC 2006 nr 10, poz. 159).

W niniejszej sprawie objecie w posiadanie stuzebno$ci odpowiadajacej trescia stuzebnoéci przesytu nastapito w dniu
31 pazdziernika 1978r.

W aktach sprawy znajduje sie bowiem protokél odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji robot
inwestycyjnych i po kapitalnym remoncie (k. 90), z ktérego wynika, ze to dokladnie 19 paZdziernika 1978r. nastapit
obiér techniczny urzadzen, a komisja zalaczenie pod napiecie uzaleznila od przekazania majatkowego do ZE O.
urzadzen z pozycji I1.1 i I1.2, ktore ostatecznie zostaly przekazane w dniu 31 pazdziernika 1978r. (k. 91).

Bezsporna okoliczno$cig jest, ze zar6wno uczestnik, jak i jego poprzednicy prawni korzystali z rzeczonych urzadzen

w zakresie, jaki odpowiada w obecnym stanie prawnym shuzebnos$ci przesytu (art. 305'- art. 305* kc). Wowcezas
urzadzenia te wchodzily w sklad Zakladu (...) w O..

Na gruncie faktycznym przedmiotowej sprawy nie ma przeszkdéd, aby wobec ustalenia przejecia urzadzen
przesylowych przez kolejne podmioty prawne, prowadzace przy jej uzyciu dzialalno$¢ w zakresie przesylu energii
elektrycznej, stwierdzi¢ kontynuacje posiadania w zakresie tej samej stuzebnosci przez jej kolejnych posiadaczy, z
zaliczeniem ich posiadania na podstawie art. 176 § 1 ke w zw. z art. 292 ke.



W tej sytuacji Sad Rejonowy w sposéb dostateczny wyjasnil kolejne przeksztalcenia , Zjednoczenia (...) —
przedsiebiorstwa panstwowego wyodrebnionego” z siedziba w O. do momentu powstania (...) Spolki Akcyjnej w G.
na E., ktérego nazwe zmieniono na (...) Spotke Akcyjna w G., wobec czego nie ma potrzeby powielaé tu tych rozwazan.

W tych warunkach nalezy przyjaé, ze kolejni posiadacze przejmowali znajdujace sie w tej samej lokalizacji
urzadzenia przesylowe, jako skladnik przedsiebiorstwa energetycznego, za aprobata poprzednika, eksploatujac je do
celow przesylu energii przy odpowiednim wykorzystaniu obciazonej nieruchomosci, w granicach odpowiadajacych
tresci shuzebnosSci. Wzgledy zwigzane z charakterem tego rodzaju stluzebnosci, z ich funkcjonalnym powigzaniem
z dzialalno$cia przesylowa powodujg, ze dla przeniesienia jej posiadania wystarczajace jest wykazanie przez
nabywce przymiotu przedsiebiorstwa przesylowego i przejecia calego lub zorganizowanej czeéci dotychczasowego
przedsiebiorstwa, wykonujacego czynno$ci zwigzane z eksploatacja i obsluga urzadzen przesylowych na cudzym
gruncie, przy czym czynnosci te nie musza indywidualnie oznacza¢ przenoszonych stuzebnosci, wzgledem, ktérych
przedsiebiorstwo jest podmiotem wladajacym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2016 r., V CSK
547/15, LEX nr 20800888)

Z uwagi na to, ze poczatek biegu terminu zasiedzenia rozpoczat sie w dniu 31 pazdziernika 1978r., tym samym koniec
jego biegu przypadal na dzien 31 pazdziernika 2008r. Z tym tez dniem uczestnik naby! przez zasiedzenie stuzebnoéc
gruntowa odpowiadajaca tresci stuzebnoéci przesytu na nieruchomosci wnioskodawcy.

W konsekwencji slusznie Sad Rejonowy oddalil wniosek o ustanowienie sluzebnosci przesylu, dlatego apelacja
podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 kpc, o czym rozstrzygnal Sad Okregowy, jak w sentencji
postanowienia.

Dorota Ciejek Mirostaw Wieczorkiewicz Krystyna Skiepko



