Sygn. akt IX Ca 272/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2020 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Sedziowie: SO Beata Grzybek
SO Agnieszka Zegarska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 17 czerweca 2020 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z wniosku M. Z.

z udzialem A. Z.

o podzial majatku wspblnego

na skutek apelacji uczestniczki A. Z. od postanowienia Sadu Rejonowego w Nidzicy z dnia 20 grudnia 2019 r., sygn.
akt I Ns 58/18,

postanawia:
I. zmienié zaskarzone postanowienie w punktach VI i VII, nadajac im nastepujace brzmienie:

»VI. Zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki tytulem rozliczenia nakladéw i splaty polowy kosztow
zwigzanych z utrzymaniem wspolnego prawa kwote 33.105,70 (trzydzieSci trzy tysigce sto pie¢ 70/100) zl, platna do
dnia 22 grudnia 2020 r., z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia temu terminowi,

VII. Oddali¢ wniosek uczestniczki o rozliczenie nakladéw w pozostalym zakresie.”
I1. oddalié apelacje w pozostalej czesci.

Beata Grzybek Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska

Sygn. akt IX Ca 272/20

UZASADNIENIE

M. Z. wnibst o podzial majatku zgromadzonego z A. Z., wskazujac, ze w jego sklad wchodzi spoldzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w N. przy ulicy (...). Domagat sie przyznania tego skladnika na rzecz
uczestniczki ze sptata jego udzialu. Wniést o ustalenie nier6wnych udzialdbw w majatku wspolnym 40 do 60 % na



jego korzy$c. Ponadto wnibst o zasadzanie na jego rzecz utraconych korzysci z powodu niemozliwoéci korzystania z
mieszkania, to jest wedlug stawek czynszu najmu jaki moglby uzyskac 600 zt, czyli miesiecznie 21.600 zt.

Uczestniczka domagala sie ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wsp6lnym poprzez ustalenie, ze jej udzial to 70
a wnioskodawcy 30%. Ponadto wniosla o zasadzenie stosownych splat, a takze zaplaty od wnioskodawcy na jej rzecz
kwoty 53.729,66 zl tytulem poczynionych przez nig nakladow z majatku osobistego na wspdlny. Na naklady te sklada
sie kwota oplat eksploatacyjnych i funduszu remontowego na lokal za lata 2010 do czerwca 2018 r. Poza tym dokonatla
gruntownego remontu ktéry stanowi naklad na lokal.

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2019r. Sad Rejonowy w Nidzicy w punktach

L. ustalil, ze w sklad majatku wspoblnego M. Z. i A. Z. wchodzi wlasnoSciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego

nr (...), polozonego w N. przy ulicy (...) , na dzialce nr (...), o powierzchni 65,3 m?®, dla ktérego prowadzona jest ksiega
wieczysta o nr OL (...) w Sadzie Rejonowym w Nidzicy o wartoSci 177.600 zl;

IL. przyznal na wylaczng wlasno$é uczestniczki A. Z. skladnik majatku opisany w puncie I;
III. oddalit wniosek wnioskodawcy i uczestniczki o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspélnym;
IV. oddalil zadanie wnioskodawcy o zaplate utraconych korzysci;

V. zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 88.800 zl tytulem splaty w majatku wspdlnym w terminie
szeSciu miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia, wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci;

VI. zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki tytulem splaty polowy wydatkéow zwianych z nieruchomoscia
wspolna w kwote 6997,66 zt w terminie 6 miesiecy od uprawomocniania sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami
w razie op6zZnienia w platnosci w ktorejkolwiek z rat;

VII. oddalil wniosek uczestniczki o ustalenie i rozliczenie naklad uczestniczki z jej majatku osobistego na majatek
wspolny;

VIII. zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 1292,09 z1 z tytutu zwrotu polowy kosztéw postepowania.
Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Uczestnicy pozostawali w zwigzku malzenskim od 26 marca 1989 r do 26 kwietnia 2004 r. Rozdzielno$¢ majatkowa
miedzy stronami powstala na skutek wyroku z dnia 10 czerwca 2003 r.

Strony zaciggnely kredyt hipoteczny umowa nr (...) w dniu 21 maja 1993 r. na zakup lokalu mieszkalnego w (...)
Spoéldzielni (...) w N..

Malzonkowie nabyli sp6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w N. przy ulicy (...)
dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta (...) aktualnej o wartosci 177.600 zl.

Poczatkowo malzonkowie mieszkali u rodzicow wnioskodawcy, potem na stancji. Srodki na zakup mieszkania
opisanego wyzej pochodzily z kredytu, z darowizn czynionych przez matke wnioskodawcy, rodzicow uczestniczki,
ze Srodkdéw pochodzacych z ksiazeczki mieszkaniowej kuzynki uczestniczki- E. R.. Splate ksiazeczki mieli poczynié
rodzice uczestniczki. Kredyt zostal splacony w 1996 r.

W pierwszych latach malzenstwa wnioskodawca prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza, a uczestniczka pozostawala na
urlopie wychowawczym. Nastepnie pracowala w szkole. Podczas trwania malzenstwa wnioskodawca dwukrotnie
wyjechal do Szwecji w celach zarobkowych. Pod koniec 2002 r. wnioskodawca przestal zamieszkiwa¢ w lokalu
wspoOlnym stron na skutek zgdania uczestniczki. Z poczatkiem 2003 r. wyjechal do pracy do Niemiec. Potem
zamieszkal w Anglii. Odwiedzal Polske co rocznie od 2004 r.



Oplaty eksploatacyjne oraz oplaty za fundusz remontowy za okres od stycznia 2010 r. do czerwca 2018 r. wyniosly
13.995,33 zk Uczestniczka zaczeta remontowac lokal od 2006r.

W oparciu o tak poczynione ustalenia Sad Rejonowy uznal, Ze wniosek zastugiwal na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu I Instancji w sprawie brak podstaw do orzeczenia o nier6wnych udziatach malzonkéw. Zwrocil uwage,
iz przedmiotem majgtku wspolnego zgloszonym w toku postepowania jest prawo do lokalu mieszkalnego. Zakup tego
lokalu byl wynikiem dzialan obojga malzonkéw i obu rodzin. Zeznania §wiadkéw, zeznania podatkowe, $wiadcza,
ze w rownych okresach malzenstwa kazdy z malzonkéw w jakim$ stopniu przyczynial sie do powstania majatku
wspoélnego. Czas w ktoérym to wnioskodawca wyjezdzal za granice, zarabiajac wysokie jak na tamten czas kwoty, nie
moze by¢ poczytywany jako podstawa do ustalenia jego wyzszego nakladu w majatku wspdlnym. Uczestniczka w
tym czasie pozostawala na urlopach macierzynskim, wychowawczym, a potem pracujac zawodowo dbala o dzieci i
rodzine. Sad wskazal, iz nawet uznajac za prawdzie twierdzenia o zbytkowych wydatkach wnioskodawcy, nieudolnych
probach prowadzenia dziatalno$ci gospodarczych, weiaz nowych Zrodlach finansowania to nie sposob nie zauwazy¢,
ze byl to czas w ktérym strony pozostawal w zwigzku malzenskim i wydaje sie ze uczestniczka wyrazala zgode na
prowadzenie takich dzialalnoSci przez meza skoro wowczas pozostawala na urlopach. Ponadto sprzeniewierzanie
majatku malzonkoéw przez wnioskodawce nie zostalo przez uczestniczke wykazane.

Sad nie uwzglednit takze zadania uczestniczki o rozliczenie nakladow zjej majatku na wspolny w kwocie 136.235,64 zl.

Sad uznal kwestie darowizn poczynionych przez rodzicow uczestniczki na jej rzecz za nieudowodnione. Nie dal wiary
dokumentom prywatnym z k. 68 uznajac, iz nie $§wiadcza one o darowiznie do majatku odrebnego uczestniczki.
Zdaniem Sadu I instancji nie ma podstaw do przyjecia, ze istotnie takie umowy w datach tam okre$lonych zostaly
zawarte. Stoja rowniez w sprzecznoéci z zeznaniami samego K. P. -ojca uczestniczki, ktoéry podczas spontanicznych
zeznan stwierdzil, ze ,, mlodzi dostawali od nas". Nadto brak zgloszenia darowizn do urzedu stanowi dodatkowa
przestanke czyniaca niewiarygodnymi omawiane dokumenty.

W ocenie Sadu cato§¢ materialu dowodowego daje obraz w ktérym bylym maltzonkom pomagali wszyscy rodzice
w ramach swoich finansowych mozliwoéci. Zeznania ojca uczestniczki wskazywaly, ze pomagali mlodym. Nie ma
podstaw do przyjecia, ze istotnie rodzice uczestniczka niekwestionowane darowizny czynili tylko na jej rzecz. Rodzice
wnioskodawcy takze przekazywali jakie$ kwoty pieniezne jak sie wydaje w ramach swoich mozliwo$ci. Takze czynili
pomoc na poczatku zwigzku stron w ten sposob, ze malzonkowie mieszkali u rodzicow wnioskodawcy. Nie ma podstaw
by przyjmowac, ze jedna strona czynila darowizny na rzecz obojga, a druga tylko dla corki.

Sad uznal takze, ze odsetki ze $§rodkéw z ksigzeczki mieszkaniowej stanowily majatek wspdlny nie podlegajacy
podzialowi

Sad uwzglednil natomiast wydatki poczynione przez uczestniczke, w postaci oplat eksploatacyjnych na czes$ci wspoélne
i remontowe argumentujac, ze koszty te obcigzaja wlascicieli lokalu niezaleznie od tego kto go zajmuje.

Nie zostaly uwzglednione jako nieudowodnione zadania wnioskodawcy rozliczenia korzysci utraconych wskutek
pozbawiania go mozliwoSci mieszkania we wsp6lnym domu od konca 2002 r.

Zdaniem Sadu brak jest tez dowodu, ze Srodki pozyskane ze spadku jako majatek osobisty wnioskodawcy zostaly
spozytkowane na zakup mieszkania czy jego splate. Poza tym brak bylo zadania rozliczenia takiej kwoty jako naktadu
z majatku osobistego na wspolny.

Podsumowujac Sad uznal, ze uczestniczka zobowigzana jest splaci¢ polowe udzialu wnioskodawcy w kwocie
88.800 zl. Wnioskodawca zobowiazany jest splaci¢ potowe wydatkow zwiazanych z nieruchomosécig pokrytych przez
uczestniczke to jest kwote 6.997,66 zl.



W obu przypadkach Sad okreslil sze$ciomiesieczny okres splaty jako czas mozliwy do poczynienia staran finansowych
na zgromadzenie §rodkow finansowych.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach stanowit art. 520 § 2 k.p.c.
Uczestniczka wniosla apelacje od powyzszego postanowienia, zaskarzajac je w czeéci tj. co do pkt ITI, V, VI i VIL.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1. w zakresie pkt III naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 23381 k.p.c. poprzez dowolne przyjecie, ze
uczestnicy postepowania w rownym stopniu przyczynili sie do powstania majatku wspo6lnego, podczas gdy z materiatu
dowodowego przeprowadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze uczestniczka postepowania w wiekszym stopniu
przyczynila sie do pomnozenia majatku wspdlnego, co skutkowato blednym uznaniem, ze nie zachodza przestanki do
uznania, ze udzialy uczestnikow postepowania sg nieréwne;

2. w zakresie pkt VII:
a) naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.:

- art. 23381 k.p.c. poprzez dokonang z przekroczeniem wskazan wiedzy i zasad do§wiadczenia zyciowego ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego, tym samym poprzez ocene nie swobodna, lecz zupelnie dowolna,
ktorej efektem bylo btedne odméwienie waloru wiarygodno$ci dowodowi z dokumentéw prywatnych w postaci umow
darowizny z dnia 30 czerwca 1996 roku i 8 kwietnia 1993 roku zawartych miedzy B. P., K. P. i A. Z., w sytuacji gdy
okoliczno$¢ dokonywania darowizn nie byla kwestionowana przez wnioskodawce, jak rowniez znalazla potwierdzenie
w zeznaniach §wiadkéw B. P., K. P.,

- art. 23381 k.p.c. poprzez dokonana z przekroczeniem wskazan wiedzy i zasad do$wiadczenia Zyciowego ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego, tym samym poprzez ocene nie swobodna, lecz zupelnie dowolna, ktorej
efektem bylo bledne odmoéwienie waloru wiarygodnos$ci zeznaniom §wiadkoéw B. P., K. P. oraz zeznaniom uczestniczki
postepowania, w sytuacji gdy okoliczno$¢ dokonywania darowizn znajduje potwierdzenie w treSci uméw darowizn z
dnia 30 czerwca 1996 roku i 8 kwietnia 1993 roku, jak rowniez zostaly przyznane przez wnioskodawce;

b) nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie zadania ustalenia, iz uczestniczka postepowania w okresie od lipca 2018
roku do grudnia 2019 roku uiScita kwote 3.674,55 zl na rzecz (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w N. z tytulu optat
eksploatacyjnych oraz oplat za fundusz remontowy i zasgdzenia z tego tytutu od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
postepowania kwoty 1.837,25 zl.

W oparciu o powyzsze zarzuty uczestniczka wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia:

« wpunkcie ITI poprzez ustalenie, ze udzial wnioskodawcy w majatku wsp6lnym wynosi 30/100, udzial uczestniczki
postepowania 70/100;

« w punkcie V poprzez zasadzenie od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty 53.280 zl tytutem
splaty, platna w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia, wraz z ustawowymi odsetkami w razie
opdznienia w platnosci;

« w punkcie VII poprzez ustalenie, ze uczestniczka postepowania dokonala naktadéw z majatku osobistego na
majatek wspolny w kwocie 122.240,32 zl i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kwoty
61.180,16 zl tytulem zwrotu nakladéw poczynionych z jej majatku osobistego na majatek wspolny uczestnikow
postepowania.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad II instancji podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i prawne przyjete za podstawe zaskarzonego
orzeczenia w zakresie istnienia podstaw do dokonania podzialu majatku wspolnego, jego warto$ci, sposobu podzialu,
braku przeslanek do ustalenia nieréwnych udzialdbw w majatku wspdélnym. Akceptuje rozstrzygniecie dotyczace
oddalenia wniosku o rozliczenie nakladéw z majatku odrebnego uczestniczki na majatek wspolny, ktore mialy by¢
dokonane w 1993 r., dokonujac jednak odmiennych ustalen co do fragmentu naktadéw poczynionych w 1996 r. Nadto
racje ma skarzaca wywodzac, iz rozliczenie wydatkow poczynionych na utrzymanie wspoélnego prawa powinno zostac
dokonane w granicach przedstawionych w pi$mie z 11 grudnia 2019 r., a nie wskazanych w odpowiedzi na wniosek.

Na wstepie jednak podkresli¢ nalezy, iz Sad Okregowy w pehni podziela dokonana przez Sad I instancji ocene, ze nie
zaistnialy przestanki do ustalenia nieréwnych udzialéw wnioskodawcy i uczestniczki w majatku wspolnym. Apelacja
uczestniczki postepowania nie dostarczyla argumentéw pozwalajacych na podwazenie prawidlowos$ci ustalenn Sadu
pierwszej instancji w powyzszym zakresie.

Zgodnie z art. 43 § 2 k.r.o. z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialow w majatku
wspolnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktoérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku.
Jak wynika z tresci cytowanej normy, ustalenie nier6wnych udzialow w majatku wspolnym dopuszczalne jest jedynie
w razie lacznego wystapienia dwoch przestanek, a mianowicie: przyczynienia sie matzonkéw do powstania majatku
wspolnego w réoznym stopniu oraz istnienia waznych powodow, ktoére uzasadniaja ustalenie nier6wnych udziatow.
Co do zasady przyjmuje sie bowiem, ze naklad staran malzonkéw w zgromadzeniu majatku wspolnego jest rowny.
To przeklada sie na ustalong w art. 43 § 1 kr.i o. regule rownych udzialow w majatku wspélnym malzonkow.
Zasada ta obowiazuje bez wzgledu na stopien, w jakim kazde z malzonkéw przyczynilo sie do powstania majatku
wspoélnego i co wazne, zasada ta nie doznaje ograniczen z powodu przyczyn ustania wspdlno$ci. Odpowiada bowiem
normalnemu ukladowi stosunkéw wzajemnych w malzenstwie, w ktéorym dorobek jest z reguly owocem wspoélnych
staran obojga malzonkdéw, niezaleznie od tego w jakiej postaci starania te sie przejawiaja. Odstepstwo od powyzszego
ustawodawca przewidzial tylko wowczas, gdy wystapily wazne przyczyny, a stopien przyczynienia sie matzonkéw do
powstania majatku wspolnego byl rozny. Obie te przestanki ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspdlnym
musza wystapi¢ lacznie i pozostaja do siebie w takim wzajemnym stosunku, ze zadne ,wazne powody” nie stanowig
podstawy takiego orzeczenia, jezeli stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspdlnego jest rowny,
a jednocze$nie nawet rézny stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania tego majatku nie stanowi podstawy
ustalenia nieréwnych udzialéw, jezeli nie przemawiajg za tym ,,wazne powody” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 553/12).

Przyczynienie sie malzonkéw do powstania wspdlnego majatku stanowig nie tylko ich dzialania prowadzace
bezposrednio do powiekszenia substancji tego majatku, ale ksztaltuje je caloksztalt staran o zalozona przez zawarcie
malzenstwa rodzine i zaspokajanie jej potrzeb. O stopniu tego przyczynienia nie decyduje wiec wylacznie wysoko$c
zarobkoéw lub innych dochodéw osigganych przez malzonkdéw, wykorzystanych na zaspokojenie potrzeb rodziny. Dla
jego okreslenia ma znaczenie, czy posiadanymi zasobami malzonkowie gospodaruja racjonalnie, a w szczegblnosci,
czy lekkomyslnie ich nie trwonia. Jednocze$nie nawet w wypadku faktycznej nieréwnosci przyczynienia sie kazdego
z malzonkéw do powstania majatku wspolnego art. 43 § 2 k.r. i 0. moze mie¢ zastosowanie tylko wowczas, gdy
malzonek, przeciwko ktéremu skierowane jest zadanie ustalenia nieréwnego udziatu, w sposéb razacy lub uporczywy
nie przyczynia sie do powstania majatku wspodlnego stosownie do posiadanych sil i mozliwoéci zarobkowych (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1973 r. III CRN 227/73, OSNCP 1974/11 poz. 189). Jednocze$nie
przy ocenie istnienia "waznych powodoéw" w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.i o. nalezy mie¢ na uwadze caloksztatt
postepowania malzonkéw w czasie trwania wspolno$ci majatkowej w zakresie wykonywania ciazacych na nich
obowiazkow wzgledem rodziny, ktéra przez swdj zwigzek zalozyli (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 1974 r. III CRN 190/74). ,Waznymi powodami” sg bowiem wzgledy natury etycznej, ktore sprawiaja, ze
w danych okoliczno$ciach réwnosé¢ udzialéw matzonkow w majatku wspdlnym bylaby wyraznie sprzeczna z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.



Zdaniem Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze
wnioskodawca w sposob razacy lub uporczywy nie przyczynial sie do powstania majatku wspolnego stosownie do
posiadanych sit i mozliwoSci zarobkowych, a dopiero takie ustalenie §wiadczyloby o istnieniu waznego powodu, o
ktérym mowa w art. 43 k.r.io.

Waznego powodu warunkujacego ustalenie nieréwnych udzialdéw w majatku wspdlnym zainteresowanych nie moze
stanowi¢ fakt niepowodzenia w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez wnioskodawce.

Prowadzenie wlasnej dzialalno$ci wiaze sie zawsze z r6znymi rodzajami ryzyka, co stanowi nieodzowny element gry
rynkowe;j. Nie wszystkie zagrozenia mozna zawczasu przewidzie¢ ze wzgledu na zmienne warunki, w jakich przychodzi
wlascicielom prowadzi¢ firme. Warunki te sa determinowane przez szereg czynnikéw, trudnych do przewidzenia i
precyzyjnego okreslenia.

Efekty dzialan wnioskodawcy ukierunkowanych na uzyskanie dochodow - nawet gdyby te byly skromne, czy z punktu
widzenia uczestniczki niezadowalajace - nie pozwalaja na stwierdzenie razacego lub uporczywego nieprzyczyniania
sie przez wnioskodawce do powstania majatku wspolnego. Bezspornie bowiem wnioskodawca podejmowal takie
dzialania.

Co istotne, w toku sprawy III RC 77/03, uczestniczka stwierdzila, iz w malzenstwie stron ,ukladalo sie dobrze” do
wrze$nia 2001 r., za§ wnioskodawca ponosit koszty zakupoéw, oplat mieszkaniowych w niebagatelnej jak na tamte
czasy kwocie 1.500-2.000 zl miesiecznie (k. 21 v. wspomnianych akt). Przeczy to tezie o trwonieniu majatku przez
uczestnika czy jego niefrasobliwej postawie co do zaspokajania potrzeb rodziny.

Podobnie, nie daje do tego podstaw sama w sobie krytyczna ocena uczestniczki odnos$nie troski wnioskodawcy o dom
i dzieci.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze instytucja, o jakiej mowa w art. 43 § 2 k.r. i 0. nie ma charakteru ,kary dodatkowe;j”, za
spowodowanie rozpadu wiezi matzenskich, czy tez za nieprawidtowe realizowane swych obowigzkéw wobec rodziny.
Ma ona na celu zapobiezenie nieuzasadnionemu, nieusprawiedliwionemu korzystaniu z dorobku malzenskiego przez
osoby, ktore nie przyczynily sie w stopniu, w jakim mozna bylo od nich oczekiwac, do powstania tego majatku. Sam
fakt orzeczenia rozwigzania malzenstwa z winy jednego z malzonkoéw nie stanowi samoistnej podstawy do ustalenia
przez Sad nieré6wnych udzialéw w majatku wspolnym, jesli jednoczeénie postepowanie dowodowe nie wykaze, ze
bezpos$rednim nastepstwem takiego zachowania nie byto zmniejszenie udzialu owego malzonka w wypracowywaniu
majatku dorobkowego. Tymczasem material dowodowy okoliczno$ci takiej nie wykazal.

Wskazaé¢ nalezy réwniez, iz czym innym jest naklad dokonany z majatku odrebnego, a czym innym nieré6wne
przyczynienie sie do powstania majatku wspdlnego w rozumieniu art. 43 k.r.io. Naklad taki jest traktowany w 100%
jako zashluga tylko jednego z malzonkow i podlega w calo$ci odliczeniu od majatku wspdlnego w przypadku wyraznego
zgloszenia takiego zadania, inaczej za$ jest w przypadku nierdwnego przyczynienia sie do powstania majatku. Zakresy
stosowania art. 43 i art. 45 k.r. i o. sa rozlaczne: naklady i wydatki z majatku osobistego na majatek wspolny
nie stanowig podstawy do wyznaczenia wielko$ci udzialu w tym majatku, poniewaz podlegaja rozliczeniu na innej
podstawie i w inny sposob.

W niniejszym postepowaniu uczestniczka wnoszgc o ustalenie nieréwnych udzialéw domagala sie rowniez rozliczenia
naklad6w jakie poczynila z majatku osobistego na majatek wspdlny powolujac sie na darowizny jakie otrzymatla od
rodziny.

Gdyby sad ustalil nieréwne udzialy w majatku wspo6lnym, biorac pod uwage te same naklady i wydatki z majatku
osobistego, jakie byly podstawa rozliczenia nakladéw poczynionych przez uczestniczke na majatek wspélny to
doszloby do nieusprawiedliwionego, bo ,podwodjnego" rozliczenia na korzy$¢ uczestniczki. Otrzymataby bowiem



wyzszy udzial w majatku wspoélnym ze wzgledu na te naklady i niezaleznie od tego dodatkowo na podstawie art. 45
k.r. i o. otrzymalaby ich zwrot.

Prawidlowo Sad Rejonowy oddalil wniosek o rozliczenie nakladéw z majatku odrebnego wnioskodawczyni na majatek
wspolny, ktore mialy byé¢ poczynione w 1993 r. Niekwestionowanym jest, ze wklad na lokal spoéldzielczy pochodzil
w pewnej mierze z darowizn dokonanych przez rodzicow apelujacej i matki wnioskodawcy. Mozna przyjaé w Swietle
dokumentu prywatnego datowanego na 8 kwietnia 1993 r., ze uczestniczka otrzymala od rodzicow kwote 40.000.000
»starych” zlotych. W jej tresci nie wskazano jednak, na co przedmiot darowizny ma zostaé¢ przeznaczony. Nadto
w podobnym okresie wnioskodawca otrzymat od matki 1.900 USD, co przy 6wczesnym $rednim kursie 16.558 zl
za 1 USD, dawalo rezultat 31.460.200 starych zlotych. Z zeznan K. P. wynika dalej, ze nastepowaly przeplywy
finansowe miedzy majatkiem jego i zony, a wnioskodawca (k. 73). Nie sposdb zatem przesledzic, ktora kwota zostala
wydatkowana rzeczywiScie na wklad budowlany, a ktéra obracano miedzy rodzinami P. i Z.. Nadto w polskich
warunkach kulturowych uzasadnione jest przyjecie, ze kwoty przeznaczone dla mlodych malzonkéw na zakup
lokalu sa w istocie wspomozeniem nowo zalozonej rodziny, nie za$ jednego z jej czlonkdéw. Odmienne zapatrywanie
jest sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wprowadzaloby niepewno$é co do stosunkéw majatkowych
malzonkow.

Za cze$ciowo uzasadniony uznano natomiast zarzut apelacyjny dotyczacy rozliczenia nakladow poczynionych z
majatku odrebnego uczestniczki na majatek wspélny w 1996 r. Sad Okregowy uznaje, iz w Swietle trudnej sytuacji
finansowej przedsiebiorstwa wnioskodawcy w zblizonym okresie, nie mégt on zgromadzi¢ srodkdw na splate kredytu
bankowego we wlasnym zakresie. Z dowodu z jego przestuchania wynika nadto (29.42 nagrania z rozprawy z 11
grudnia 2018 r.), iz te$ciowie dali pienigdze na splate kredytu ,,bylej zonie”. W tych warunkach, posiltkujac sie umowa
darowizny z 30 czerwca 1996 r. (w ktérej tym razem wskazano, ze kwota 10.000 zt przeznaczona jest na splate kredytu
mieszkaniowego), uzasadnione jest przyjecie, iz kwota ta stanowila naklad na majatek wspoélny. Aby jednak przyjaé
metodologie jego wyceny proponowang przez pelnomocnika uczestniczki, nalezaloby wycenié¢ lokal mieszkalny na
dzien dokonania naktadu i do wartoSci tej odnie$¢ wysoko§é darowizny. Inicjatywy dowodowej w tym kierunku jednak
zabraklo, co ma o tyle znaczenie, ze ciezar wykazania wysokoSci nakladu spoczywa na wywodzacym z takiego zadania
skutki prawne, albowiem sad z urzedu ustala jedynie i rozlicza naklady z majatku wspo6lnego na majatki osobiste. W
tych warunkach za rozsadne i celowe uznano rozliczenie nakladu w kwocie 10.000 z} przez odniesienie do wysokos$ci
przecietnego wynagrodzenia w 1996 r. i 2019 r. (za 2020 r. z przyczyn oczywistych brak jest jeszcze danych).

Przecietne wynagrodzenie miesieczne w 1996 r. wynosilo 873 zl brutto, co daje 10.476 zl brutto wynagrodzenia
rocznego. Od kwoty tej nalezy odjgé podatek w 6wezesSnie obowiazujacej wysoko$ci 19 %, natomiast nie powinno ono
zosta¢ pomniejszone o sktadki na ubezpieczenia spoleczne, gdyz tzw. ,0zusowanie” wynagrodzen mialo miejsce od
1999 r. W tych warunkach przecietne wynagrodzenie roczne w 1996 r. wynosilo 8.485,56 zl netto. Kwota 10.000 zi
stanowila natomiast 117,85 % przecietnego wynagrodzenia rocznego.

Przecietne wynagrodzenie miesieczne w 2019 r. wynosilo z kolei 4.918,04 brutto zl, tj. 59.018,04 zl brutto rocznie.
Po uwzglednieniu podatku oraz sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne warto$é netto to 41.189,27 zl. 117,85
% kwoty 41.189,27 zl to 48.541,55 zl, ktora to kwote nalezalo uwzglednié¢ jako naklad z majatku odrebnego na
majatek wspolny. Polowa tej sumy, tj. 24.270,76 zl podlega rozliczeniu z wnioskodawca, jako zwrot nakladu, albowiem
polowe nakladu zatrzymuje apelujaca, ktorej przyznano spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu, na ktéry wydatek
czyniono.

W pozostalym zakresie nalezy w pehni podzieli¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego odnosénie oddalenia wniosku o
rozliczenie nakladow z 1996 r., albowiem nie zostalo udowodnione ani co do zasady, ani wysokoSci. W szczegolnosci
ewentualna cesja ksigzeczki mieszkaniowej na apelujaca nie czynila majatkiem odrebnym calej wyniklej z niej kwoty,
gdyz premia i odsetki, stanowigce zazwyczaj okolo 90-95 % wartosci wyniklej z likwidacji, stanowily majatek wspolny,
albowiem wszelki dochéd z majatku odrebnego wchodzi do majatku wspoélnego. W tym zakresie jakikolwiek brak
aktywnos$ci dowodowej wykluczat rozliczenie omawianego naktadu.



Racje ma natomiast skarzaca wywodzac, ze Sad I instancji niezasadnie nie rozliczyl caloéci niekwestionowanych
wydatkow zwigzanych z utrzymaniem wspolnego prawa, poczynionych po ustaniu wspdlnosSci ustawowej. Wynosza
one lacznie 17.669,88 7l (k. 224 v.-225, bezsporne), a zatem uczestniczce nalezy sie zwrot ich polowy w wysokoS$ci

8.834,94 z1.

Lacznie zatem rozliczenie nakladow i zwrot wydatkdéw winno daé kwote 33.105,70 zl na korzy$é uczestniczki.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 45 § 1k.r.io. wzw. zart. 46 k.r.i 0., art. 567 § 1 k.p.c., art. 688 k.p.c., art. 618 § 1
i2k.p.c., art. 1035 k.c., art. 212 § 3 k.c., art. 207 k.c. w zb. z art. 386 § 1i art. 13 § 2 k.p.c., nalezalo zmieni¢ zaskarzone
postanowienie w punktach V11 VII, wyznaczajgc przy tym date zwrotu kwoty 33.105,70 zt od wnioskodawcy na zbiezna
z data wymagalnoSci splaty.

W pozostatej czeéci apelacje oddalono w oparciu o art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Beata Grzybek Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska



