Sygn. akt IX Ca 117/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2020r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy,
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Bozena Charukiewicz (spr.),
Sedziowie: Ewa Dobrzynska — Murawka,

Agnieszka Zegarska,

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2020r. w Olsztynie,
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa S. C.

przeciwko (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate,

na skutek apelacji powodki i pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 10 grudnia 2019r., sygn.
akt I C 290/18,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

— w punkcie IV zasadza od pozwanego na rzecz powodki dodatkowo ustawowe odsetki za opdznienie od kwoty 34.000
z} od dnia 12 kwietnia 2017r. do dnia 9 grudnia 2019r., oddalajac powodztwo w pozostalej czesci;

— w punkcie IT zasadzona tam od pozwanego na rzecz powodki rente w wysokoéci po 1.170 zl obniza do kwoty po
390 zl (trzysta dziewieédziesiat zlotych) miesiecznie, platng na wskazanych tam warunkach, oddalajac powddztwo w
pozostalej czesci;

- w punkcie IIT zasadzona tam od pozwanego na rzecz powddki kwote 9.360 zl tytulem skapitalizowanej renty obniza
do kwoty 3.120 zl (trzy tysiace sto dwadziescia zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie tam wskazanymi,
oddalajac powddztwo w pozostalej czesci;

- w punkcie V zasgdzong tam od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.667 zI tytulem zwrotu kosztéw procesu obniza
do kwoty 2.382,56 zt (dwa tysigce trzysta osiemdziesigt dwa zlote piecdziesiat sze$¢ groszy);

- w punkcie VI nakazuje Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Mragowie kwote
2.605,43 zl (dwa tysigce sze$éset piet zlotych czterdzieSci trzy grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

II. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.510,16 zt (jeden tysiac piec¢set dziesieé zlotych szesnaScie groszy)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Ewa Dobrzynska - Murawka Bozena Charukiewicz Agnieszka Zegarska



Sygn. akt IX Ca 117/20

UZASADNIENIE

Powodka S. C. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 34.000 z} z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 2 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia, renty w wysokosci po 1.170 zt
miesiecznie poczawszy od dnia 1 marca 2018 roku oraz kwoty 9.360 zl tytulem skapitalizowanej renty za okres od 1
lipca 2016 roku do 28 lutego 2018 roku oraz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podala, ze 1 maja 2016 roku na parkingu w miejscowosci R. zostala potracona przez samochod
prowadzony przez kierowce, ktory byl ubezpieczony u pozwanego. W nastepstwie zdarzenia doznala nadklykciowego
ztamania ko$ci udowej lewej zespolonej plyta AO skutkujaca wystepowaniem stawu rzekomego, co w sposéb trwaly
ograniczylo jej sprawno$c. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é za zdarzenie i wyplacil powodce 10.000 z} tytulem
zado$¢uczynienia i 10.233,90 zl tytutem zwrotu kosztow opieki za okres do 30 czerwca 2017 roku co jednak w zaden
sposéb nie odpowiada wielko$ci doznanej przez powodke krzywdy. Nadto wymaga ona nadal pomocy os6b trzecich w
najprostszych czynnoSciach zycia codziennego w wymiarze 3 godzin dziennie. Wysoko$¢ zadanej z tego tytulu renty
powddka okreslita w oparciu o stawke godzinowa minimalnego wynagrodzenia w 2017 roku.

Poniewaz pozwana w postepowaniu likwidacyjnym zwrécila powoddce koszty opieki za okres od wypadku do 30
czerwca 2017 roku, zadanie powodki obejmuje okres pdzniejszych 8 miesiecy .

Pozwany (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu zarzucil, ze w zwigzku ze zdarzeniem wyplacit powddce kwote 16.000 z} tytutem zadoSéuczynienia,
kwota ta jest odpowiednia i w nalezyty sposéb uwzglednia charakter nastepstw wypadku dla stanu zdrowia powddki,
jej wiek i sytuacje zyciowa. Zadanie przez nig wyzszej kwoty jest w tych warunkach nieuzasadnione. Zakwestionowal
rowniez zadanie zasadzenia renty albowiem pow6dka wymaga w aktualnym stanie zdrowia stalej opieki. Bezposrednio
po wypadku powodka zmuszona byla do korzystania z pomocy innych os6b, co pozwany uwzglednil i z tego tytulu
wyplacil jej kwote 1.400 zl. Zakwestionowal rowniez sposéb wyliczenia przez powddke wysokosci renty.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2019 r. Sad Rejonowy w Mragowie zasadzil od pozwanego na rzecz powodki: tytutem
zado$céuczynienia kwote 34.000 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 10 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty,
tytulem renty kwote po 1.170 zl miesiecznie, platng do 10-tego dnia kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie w przypadku uchybienia terminu platnosci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 1 marca 2018 r., tytulem
skapitalizowanej renty kwote po 9.360 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 9 marca 2018 r. do dnia
zaplaty. W pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo. Zasadzit od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 5.667 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu. Nakazal $§ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Mragowie)
kwote 3.577,90 zl, w tym kwote 2.620 zt tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu i kwote 957,90 zt nieuiszczonych
wydatkow na opinie bieglego i za dokumentacje medyczna.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka S. C. ma 77 lat, mieszka w miejscowosci R., gmina M.. Nie posiada stalego Zrodla
utrzymania. Otrzymuje zasilek pielegnacyjny w wysokoéci 153 zl. Mieszka z mezem, ktory ma 82 lata i otrzymuje
emeryture w wysokos$ci okolo 1.800 zl miesiecznie. Ma dwie doroste corki, ktére mieszkaja w tej samej miejscowosci.

W 1999 roku powddka doznala urazu lewej nogi — zlamania ko$ci udowe;j. Byla z tego powodu operowana. Ztamanie
zespolono plyta katowa. W 2002 roku z powodu destabilizacji zespolenia oraz stawu rzekomego koSci udowej lewej,
byla reoperowana, wycieto jej staw rzekomy, wypelniono ubytek przeszczepami kostnymi, zespolono ko$¢ udowa plyta
katowa. W wyniku tego urazu lewa noga powodki byla krotsza o okolo 5 centymetrow i z tego powodu powoddka
poruszala sie przy pomocy kul.

W dniu 1 maja 2016 roku powodka razem corka J. L. byta w kosciele w miejscowosci R. na mszy. Po jej zakonczeniu
udala sie na parking, ktéry znajdowal sie po przeciwnej stronie koSciota. Powodka poruszata chodnikiem, szla wolno



przy pomocy kul. Przechodzac przez jezdnie zostala uderzona w lewa noge przez cofajacy - wyjezdzajacy z parkingu
samochdd osobowy marki A. (...), ktérym kierowal E. O.. Pojazd sprawcy wypadku ubezpieczony byt w pozwanym
towarzystwie ubezpieczen.

W wyniku potracenia powddka przewroécilta sie na jezdnie. Corka powodki swoim samochodem z miejsca zdarzenia
zawiozla ja do Szpitala (...) w M., gdzie zrobiono jej wstepne badania i skierowano na dalsze leczenie do Szpitala
(...) w B.. U powddki stwierdzono destabilizacje zespolenia plyty katowej kosci udowej lewej. W dniu 2 maja 2019
roku przeszla zabieg operacyjny usuniecia zespolenia, oczyszczenia koéci z tkanek bliznowatych, wykonano repozycje
otwarta i zespolono kos¢ udowsa plyta klykciowa, wykonano przeszczepy kostne z talerza kosci biodrowej prawe;j.

W szpitalu powddka przebywala do 6 maja 2016 roku. Noga z uwagi na rodzaj urazu nie zostala usztywniona. Karetka
pogotowania powddka zostala przetransportowana do domu. W domu powo6dka nie byla w stanie sie poruszaé o
wlasnych silach, nie wstawala, noga byla spuchnieta, nie bylo ruchu w palcach. Poza tym miala bardzo rozlegly (od
biodra do kolana) niegojaca sie rane pooperacyjna. W tym czasie powddka odczuwala silne dolegliwoéci bolowe
uszkodzonej nogi. Przyjezdzal do niej lekarz i robil zastrzyki przeciwbélowe. Ciagly bdl nogi choé¢ ze zmniejszajacym
sie natezeniem powodka odczuwala przez okoto rok po zdarzeniu. Przez okres okoto 1,5 roku nie wychodzita z domu.
Po mieszkaniu poruszala sie przy pomocy balkonika i czlonkéw rodziny, ktérzy poczatkowo pomagali we wszystkich
czynno$ciach zycia codziennego, tj. podniesieniu sie z 16zka, myciu, toalecie, ubraniu, przygotowaniu i podaniu
positkow, wykonywaniu czynno$ci domowych, zakupach.

Jak ustalil Sad Rejonowy obecnie powddka rowniez odczuwa dolegliwo$ci bélowe nogi i dodatkowo kregostupa.
Przyjmuje $rodki przeciwb6lowe. Wymaga stalej pomocy innych oséb albowiem nie jest w stanie samodzielnie
podnie$¢ sie z t6zka i wykonaé jakichkolwiek czynno$ci, ktére zwigzane sa z chodzeniem, dlugotrwalym staniem,
schylaniem sie, czy chociazby wykapaniem sie. Corki powodki pomagaja w robieniu zakupow, przygotowuja posilki,
transportuja w miare potrzeby do lekarza, sprzataja mieszkanie, robia pranie i szereg innych czynno$ci zwiazanych z
biezacymi sprawami zyciowymi, ktorych powddka nie jest w stanie samodzielnie wykonac.

Powddka sporadycznie opuszcza mieszkanie, porusza sie wowcezas przy pomocy dwoch kul tokciowych i potrzebuje
dodatkowo, np. przy poruszaniu sie na schodach pomocy 0séb trzecich. Przy pomocy kul jest obecnie w stanie przej$é
bardzo krétki odcinek drogi.

Z dalszych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze do grudnia 2017 roku powodka z powodu urazu i przebytego zabiegu
operacyjnego pozostawala pod stalym nadzorem lekarskim. Wykonywane w tym czasie badania wykazaly powiklanie
stabilizatoréw wewnetrznych koSci konczyny, brak zrostu i staw rzekomy sklerotyczny koéci udowej lewe. Jest to
dysfunkcja stala poniewaz w celu utykania zrostu powddka wymagalaby rozleglej operacji z uzyciem przeszczepéow
kostnych z niepewnym wynikiem co do wygojenia sie z racji wieku i duzego ryzyka powiklan zdrowotnych lacznie ze
zgonem.

Do czasu zdarzenia powodka byla osoba samodzielng. Poruszala sie samodzielnie przy pomocy kuli, wykonywala
wszystkie prace domowe, robila zakupy, jezdzila samodzielnie do lekarzy. Byta osoba aktywna.

Wedlug formalnych kryteriow doznane przez powddke obrazenia kwalifikuja ich nastepstwa na lacznie 40%
uszczerbku na zdrowiu, z tym ze z uwagi na wcze$niejszy uraz reoperowany w 2002 roku nalezy okresli¢ go obecnie
na poziomie 20 %.

Aktualnie proces leczenia powddki jest zakonczony, choroba ma charakter utrwalony. Powodka porusza sie przy
pomocy balkonika i dwoch kul tokciowych, jest niesamodzielna. Wymaga pomocy i opieki 0sob trzecich przez okolo 8
godzin dziennie przy czynnosciach zycia codziennego. Z uwagi na wiek i brak mozliwosSci wyleczenia nie jest w stanie
korzysta¢ z zabiegdw rehabilitacyjnych.



Wyrokiem Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 12 paZdziernika 2016 roku, w sprawie sygn. akt IIK 233/16
postepowanie karne wobec sprawcy wypadku E. O. z uwagi na okolicznos¢, ze stopien spolecznej szkodliwosci czynu
oraz stopien zawinienia nie byt znaczny zostalo warunkowo umorzone na okres préby 1 roku.

Pojazd E. O. w chwili zdarzenia objety byt obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych (OC) na podstawie umowy z pozwanym ubezpieczycielem - polisa nr (...).

W trakcie postepowania likwidacyjnego powodka otrzymala od pozwanego kwote 16.000 zt zado$cuczynienia.
Pozwany wyptlacil powddce nadto kwote 10.233,90 zl tytulem zwrotu kosztow opieki osob trzecich za okres od 6 maja
2016 roku do 30 czerwca 2017 roku. Podstawe do ustalenia wysoko$ci tej kwoty stanowilo zalozenie, ze w powyzszym
okresie powddka wymagala pomocy w rozmiarze 3 godzin dziennie, jako stawke godzinowa przyjeto kwote 8,30 z}
(kwota minimalnego wynagrodzenia netto).

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany (ubezpieczyciel) uznal swoja odpowiedzialnoéc¢ — co do zasady — i dotychczas
z tytulu powyzszej umowy ubezpieczenia dobrowolnie wyplacil na rzecz powoddki kwote 16.000 zl tytulem
zado$Cuczynienia. W toku calego procesu pozwany nie kwestionowal ustalen faktycznych dotyczacych samego
zdarzenia, nie zakwestionowal rowniez opinii bieglego powolanego przez Sad celem ustalenia jakie skutki odnioslo dla
poszkodowanej to zdarzenie. Nie zgadzal sie jedynie z wysoko$cia zadanego zado$¢uczynienia twierdzac, ze wyplacona
do tej pory przez niego kwota jest adekwatna do krzywd jakich doznala powddka oraz ze wskazana przez bieglego
okoliczno$cia, ze powddka wymaga pomocy osob trzecich przez 8 godzin dziennie.

Ustalajac odpowiednia sume naleznego powodce zado$éuczynienia Sad uwzglednil doznane przez nia cierpienia
fizyczne, jak rowniez mial na wzgledzie fakt, ze powddka doznala krzywdy bez swojej winy, a skutki wypadku odczuwa
do dnia dzisiejszego.

Doznane obrazenia spowodowaly wiele cierpien powddki, odczuwala ona dlugotrwaly bardzo silny bol nogi przez
blisko rok. Obecnie dolegliwo$ci bolowe réwniez wystepuja choé¢ z mniejszym natezeniem co jednak réwniez
w ostatnim okresie powodowalo, ze powodka przyjmowala serie zastrzykow przeciwbolowych. Wielotygodniowe
unieruchomienie, dlugotrwate lezenie, brak mozliwo$ci samodzielnego poruszania ograniczone do przemieszczaniu
sie po mieszkaniu przy pomocy balkonika uniemozliwialy normalne funkcjonowanie, sprawialy dyskomfort i poczucie
bezradno$ci. Powodka choé jeszcze przed zdarzeniem miala w zwigzku z przebytym zlamaniem nogi klopoty z
poruszaniem sie, to weze$niejszy uraz byl wyleczony, nie miala dolegliwosci bélowych i byla samodzielna.

Przy ustaleniu naleznej powddce kwoty zado$cuczynienia Sad uwzglednil przede wszystkim wysoko$¢ uszczerbku na
zdrowiu, bedacy wylacznie nastepstwem urazu, ktéry wyniost 20%, rodzaj i rozmiar doznanych obrazen, stopien i
natezenie cierpien fizycznych i zwigzane z nig niedogodnosci. Sad Rejonowy majac na wzgledzie wskazane powyzej
kryteria uznal, ze zadanie zasadzenia kwoty 34.000 zl tytulem zadoSéuczynienia, przy uwzglednieniu kwoty 16.000 zt
wyplaconej juz przez pozwanego, zastuguje w pelni na uwzglednienie.

Sad Rejonowy uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zasadnym bylo zasadzenie odsetek ustawowych za
opo6znienie od kwoty zado$éuczynienia od dnia wyrokowania, majac na uwadze szczegdlne okoliczno$ci zwigzane z
ustaleniem wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu powodki. Sad Rejonowy uwzglednil takze zadanie zasadzenia renty na
rzecz powddki.

Powodka bowiem wymaga pomocy przy podnoszeniu sie, kapieli, przygotowywaniu positkow, sprzataniu, robieniu
zakupéw, dowozach do lekarza, czy chociazby wyjéciu z mieszkania. Powodka nie jest w stanie przemieszczacé sie
na dluzsze dystanse, czy dtugo sta¢, a zatem pomoc nawet w drobnych sprawach, ale angazujacych fizycznie jest jej
niezbedna.

Powodka przez zdarzeniem nie byta osoba w pelni sprawna, albowiem miala na skutek przebytego wezeéniej zlamania
nogi klopoty z poruszaniem sie. Musiala chodzi¢ z podparciem kuli. Byla jednak osobg w pelni samodzielng, ktora nie
miala klopotow ze sprawami zycia codziennego. Stawka zostala okre$lona wysoko$cia minimalnego wynagrodzenia



godzinowego w 2017 roku i jest kwota nizszg niz, np. wysoko$¢ odplatnoéci za godzine uslug opiekuniczych w gminie
zamieszkania powddki. Majac na uwadze powyzsze wysoko$¢ naleznej powodce renty okreslono na kwote 1.170 zl
miesiecznie (3 x 13 = 39 x 30=1.170). Powddka domagatla sie skapitalizowanej renty za okres 8 miesiecy dlatego Sad
Rejonowy zasadzil na jej rzecz kwote 9.360 zl.

Odsetki za opdZnienie od zasgdzonej kwoty skapitalizowanej renty orzeczono od dnia wytoczenia powodztwa,
albowiem pozwany znal sytuacje zdrowotna powodki juz na etapie postepowania likwidacyjnego, wiedzial o
koniecznosci korzystania przez nig z pomocy 0s6b trzecich w sprawach zycia codziennego. O kosztach procesu Sad
orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c., za$ o kosztach sadowych na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Powyzszy wyrok zaskarzyly apelacjami strony.

Powodka zaskarzyla wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo w zakresie odsetek ustawowych za opdznienie od
zasadzonych na rzecz powddki kwoty 34.000 z} za okres od dnia 12 kwietnia 2017 r. do dnia 9 grudnia 2019 r.
W apelacji zarzucila naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 kodeksu cywilnego w zw. z art. 14
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych - poprzez ich niezastosowanie skutkujgce zasadzeniem odsetek
ustawowych od zasgdzonego zado$cuczynienia od dnia wyrokowania (tj. od dnia 10 grudnia 2019 r.), podczas gdy
strona pozwana pozostawala w op6zZnieniu z zaplata zadoSéuczynienia, co najmniej od dnia 12 kwietnia 2017 r., co
uzasadnia zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie od tej daty.

Wskazujac na powyzszy zarzut powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oznaczenie daty poczatkowej,
od ktoérej zasadzone zostaly odsetki ustawowe od kwoty 34.000 z} na dzien 12 kwietnia 2017 r. oraz zasadzenie od
strony pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepianych.

Pozwany zaskarzyl wyrok w cze$ci, tj. co do punktow II, II1, Vi VI. W apelacji zarzucit:
I. naruszenie przepisow postepowania majace wplyw na tres$é orzeczenia, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej nie za§ swobodnej oceny materialu dowodowego przejawiajacej
sie w blednym uznaniu, ze w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 1 marca 2016 r. zwiekszyly sie potrzeby powddki
w zakresie sprawowania nad nig opieki przez osoby trzecie, podczas gdy z zebranego w przedmiotowej sprawie
materialu dowodowego (w szczego6lnosci zeznan $wiadkow, tj. osob faktycznie sprawujacych nad powddka opieke
przed zdarzeniem zgloszonym u pozwanej oraz po tym zdarzeniu) wynika, ze powodka juz przed zdarzeniem
zgloszonym u pozwanej wymagala pomocy 0s6b trzecich w takim samym zakresie jak po przedmiotowym zdarzeniu,
co doprowadzilo do bezpodstawnego zasgdzenia od pozwanej na rzecz powodki comiesiecznej renty z tytulu
zwiekszonych potrzeb w wysokosci 1.170 zl, poczawszy od dnia 1 marca 2018 r. i na przyszlo$¢ oraz skapitalizowanej
renty z tytutu opieki oséb trzecich;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej nie za§ swobodnej oceny zeznan $wiadkéw, przejawiajacej sie ich
blednej i nielogicznej ocenie polegajacej na uznaniu, ze do czasu zdarzenia z dnia 1 marca 2016 r. powodka byla osoba
samodzielna, poruszala sie jedynie przy pomocy kuli, wykonywala wszystkie prace domowe, robita zakupy, jezdzita
samodzielnie do lekarzy oraz byla osobg aktywna, a dopiero po przedmiotowym zdarzeniu zaczela wymaga¢ pomocy
0s0b trzecich podczas gdy: z zeznan §wiadka D. B. (corka powddki) zlozonych na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2018
r. wynika, ze powbdka juz po pierwszym wypadku (tj. wypadek zgodnie z zeznaniami powo6dki z 1999 roku, za ktory
pozwana nie odpowiada) wymagala pomocy os6b trzecich, a zakres wykonywanych czynno$ci opiekunczych przed
zdarzeniem z dnia 1 marca 2016 r. byl taki sam jak po tym zdarzeniu, tj.:

a) ,Juz po pierwszym wypadku mama wymagala pomocy, a po drugim wypadku to juz caltkiem. Weze$niej gotowalam
mamie, mylam jg. Teraz robie to samo.”;



b) ,Siostra jak wraca z pracy tez co$ ugotuje i przyniesie. Przygotowujemy posilki, sprzatamy, robimy zakupy jak
trzeba. Przed wypadkiem tez tak bylo. Przed wypadkiem mama wychodzila zdomu przy pomocy balkonika pod opieka.
Tak samo jak teraz.”;

¢) ,Od chwili pierwszego wypadku do chwili obecnej wykonuje te same czynnoS$ci przy mamie.”;

2) $wiadek J. L. (corka powddki) na rozprawie w dniu 11 wrzes$nia 2018 r. wskazala, ze w chwili obecnej sprawuje
nad powodka opieke maksymalnie przez 1-2 godzin dziennie, a opieka nad matka spoczywa gléwnie na D. B. (jest u
powddki codziennie), ktéra nie pracuje i ma czas na sprawowanie opieki, co prowadzi do logicznego wniosku, iz to
D. B. ma najpelniejsza wiedze w zakresie sprawowania opieki nad powddka przez oraz po zdarzeniu z dnia 1 marca
2016 1.;

3) $wiadek M. C. (maz powodki) na rozprawie w dniu 11 wrzes$nia 2018 r. wskazala, ze juz przed zdarzeniem z dnia (...)
corki sprawowaly opieke nad powddka (m.in. robily pranie, gotowaly, sprzataly w domu), a powodka poruszala sie
za pomocg chodzika oraz rzadko wychodzila z domu; co doprowadzilo do bezpodstawnego zasadzenia od pozwanej
na rzecz powodki comiesiecznej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w wysoko$ci 1.170 zl, poczawszy od dnia 1 marca
2018 r. i na przyszlo$é oraz skapitalizowanej renty z tytulu opieki 0s6b trzecich, w sytuacji gdy z zeznan os6b najblizsze
powddce wynika, ze powddka juz przed zdarzeniem z dnia 1 marca 2016 r. wymagala pomocy oséb trzecich w takim
samym zakresie jak po przedmiotowym zdarzeniu;

3. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej nie za§ swobodnej oceny materiatu
dowodowego przejawiajacej sie w jego blednej ocenie polegajacej na daniu wiary treéci opinii bieglego chirurga
ortopedy (A. M.), w zakresie sprawowania nad powddka opieki przez osoby trzecie, tj. w ocenie bieglego w zwigzku
z przedmiotowym zdarzeniem powddka wymaga dodatkowej opieki os6b trzecich w wymiarze 8 godzin, podczas
gdy ustalenia bieglego sa sprzeczne z zeznaniami $wiadkow, tj. osdb bezposrednio sprawujacych nad powo6dka
opieke przed zdarzeniem zgloszonym u pozwanej oraz po tym zdarzeniu, z ktérych wynika, iz powodka juz przed
zdarzeniem z dnia 1 marca 2016 r. wymagala pomocy os6b trzecich w takim samym zakresie jak po przedmiotowym
zdarzeniu, co doprowadzito do bezpodstawnego zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki comiesiecznej renty z tytutu
zwiekszonych potrzeb w wysokosci 1.170 zl, poczawszy od dnia 1 marca 2018 r. i na przyszlo$¢ oraz skapitalizowanej
renty z tytulu opieki oséb trzecich;

4. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez danie wiary treéci zeznan powodki w zakresie dotyczacym
sprawowania nad pow6dka opieki przez osoby trzecie przed zdarzeniem z dnia 1 marca 2016 r. oraz po tym zdarzeniu,
podczas gdy zeznania te sa sprzeczne z zeznaniami $§wiadkow, tj. D. B., J. L. oraz M. C., z ktérych wynika, ze
powddka przed zdarzeniem zgloszonym u pozwanej wymagata pomocy osob trzecich w takim samym zakresie jak
po przedmiotowym zdarzeniu, a ponadto powodka jest osoba bezposrednio zainteresowana pozytywnym dla niej
rozstrzygnieciem przedmiotowej sprawy, co doprowadzilo do bezpodstawnego zasadzenia od pozwanej na rzecz
powodki comiesiecznej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w wysokoSci 1.170 zl, poczawszy od dnia 1 marca 2018 .
i na przyszlo$é oraz skapitalizowanej renty z tytulu opieki osob trzecich;

5. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej nie zas swobodnej oceny materialu dowodowego przejawiajacej sie
w jego blednej ocenie polegajacej na uznaniu, ze powddka wymagata opieki osoéb trzecich w zwigzku ze zdarzeniem
zgloszonym u pozwanej przez okres od dnia 1 lipca 2017 r. do dnia 28 lutego 2018 r., podczas gdy zeznania §wiadkow
wynika, ze powddka juz przed zdarzeniem z dnia 1 marca 2016 r. wymagala pomocy o0séb trzecich w takim samym
zakresie jak po przedmiotowym zdarzeniu, tj. nie byla osoba samodzielng, wymagala stalej pomocy osoéb trzecich,
potrzebowala pomocy w pracach domowych, przygotowywaniu positkow, utrzymywaniu higieny osobistej robieniu
zakupdw oraz wychodzeniu z domu, a skutki zdarzenia z dnia 1 marca 2016 r. nie powodowaly juz koniecznoéci
sprawowania nad powddka opieki, co doprowadzilo do bezpodstawnego zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki
kwoty 9.360,00 zl tytulem skapitalizowanej renty za opieke osob trzecich;

II. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:



1. art. 444 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze wskutek zdarzenia z dnia 1 marca 2016r.
zwiekszyly sie potrzeby powddki uzasadniajace przyznanie skapitalizowanej renty w zwiazku z kosztami opieki oséb
trzecich, podczas gdy takie rozstrzygniecie nie znajduje uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym, co
doprowadzilo do blednego zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych
potrzeb w wysoko$ci 9.360 zl;

2. art. 444 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze wskutek zdarzenia z dnia 1 marca 2016r. zwiekszyly
sie potrzeby powodki uzasadniajgce przyznanie comiesiecznej renty, podczas gdy takie rozstrzygniecie nie znajduje
uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym, co doprowadzilo do blednego zasadzenia od pozwanej na rzecz
powddki comiesiecznej renty z tytutu zwiekszonych potrzeb w wysokosci 1.170 z miesiecznie, ptatnej od dnia 1 marca
2018r., podczas gdy brak jest ku temu podstaw.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w zaskarzonym zakresie oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania za obie
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki podlegala uwzglednieniu w calo$ci, apelacja pozwanego byla zasadna w czeéci.

Za trafny nalezalo uznaé zarzut powddki blednego ustalenia daty wymagalno$ci roszczenia, a tym samym zasadno$ci
zadania odsetkowego dopiero od dnia wyrokowania. Nie ulega watpliwoSci, ze jezeli dtuznik op6znia sie z zaplaceniem
zado$Cuczynienia to wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opoOznienia (art. 481 § 1 k.c.). Majac na uwadze
aktualny charakter odsetek zasadzenie ich w niniejszej sprawie od daty wyrokowania stanowiloby nieuzasadnione
uprzywilejowania dluznika. Zdaniem Sadu Okregowego podzielenie stanowiska Sadu Rejonowego prowadziloby do
zaakceptowania celowego niekiedy, jak najdluzszego zwlekania z przeprowadzeniem postepowania likwidacyjnego
i tym samym opéZnienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, w oczekiwaniu czy to na wniesienie pozwu przez
poszkodowanego, czy tez - w krancowych przypadkach - na orzeczenie sadu.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze odsetki zgodnie z art. 481 k.c. stanowig oparta na uproszczonych zasadach rekompensate
typowego uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwosci czerpania
korzyéci z naleznego mu $wiadczenia pienieznego. Przy powyzszym nie mozna zapominaé, ze termin wymagalnoSci
Swiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdow okresla takze art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152 ze
zm.). Wedlug powolanej regulacji, zaklad wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, a w przypadku gdyby wyjasnienie w tym terminie
okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznos$ci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba zZe ustalenie odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen, albo wysokoSci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie 30 dni zaklad ubezpieczen zawiadamia
na pi$émie uprawnionego o przyczynach niemoznoéci zaspokojenia jego roszczen w calosci lub w czesci, jak rowniez
o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca
bezsporna czes¢ odszkodowania.

Ratio legis tego przepisu opiera sie na uprawnieniu do wstrzymania wyplaty odszkodowania w sytuacjach
wyjatkowych, gdy istnieja niejasnoSci odnoszace sie do samej odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo wysokoSci
szkody. Ustanawiajac krotki termin spelnienia §wiadczenia ustawodawca wskazal na konieczno$é szybkiej i efektywne;j
likwidacji szkody ubezpieczeniowej. Po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel lub Fundusz - jako



profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcoéHw czy lekarzy
specjalistéw, obowigzany jest do ustalenia przestanek swojej odpowiedzialnoSci, czyli samodzielnego i aktywnego
wyjaénienia okoliczno$ci wypadku oraz wysoko$ci powstalej szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2011
r., VCSK 38/11).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, ze w zaskarzonym wyroku nie
zostala prawidlowo okre$lona data odsetek od zasadzonego zadoSéuczynienia. W niniejszej sprawie krzywda
doznana przez powddke byla mozliwa do ustalenia w toku postepowania likwidacyjnego. Znane byly juz wszystkie
okolicznos$ci zdarzenia i jego skutki pozwalajace na ustalenie nie tylko zasady odpowiedzialno$ci, ale rowniez
wysokoSci §wiadczenia naleznego powddce. Okolicznoéci te byly ewidentne i nie zmienily sie w trakcie trwania
niniejszego postepowania. Wypadek skutkujacy krzywda powodki mial miejsce w dniu 1 maja 2016 r., za$ ustalenie
odpowiedzialnoS$ci sprawcy nastapito wyrokiem Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 12.10.2016 r. Pismem z dnia
27.02.2017 r. pelnomocnik powo6dki ponownie wystapil do pozwanej ze zgloszeniem roszczen z OC sprawcy. W
dniu 10.01.2017r. w wydanej decyzji pozwana wyplacila na rzecz powodki dalsza kwote 6.000 zlotych tytulem
zado$Cuczynienia. Pozwana decyzja z dnia 11.04.2017r. przyznala i wyplacila powodce dodatkowa kwote 8.833,90
tytulem zwrotu kosztow opieki za okres do 30.06.2017 r. Ostateczna decyzja w przedmiocie zadan powodki zostala
wydana przez pozwanego w dniu 11 kwietnia 2017 1.

W ocenie Sadu Okregowego zakres uszczerbku, ktérego doznala powddka, ktory moglby byé stwierdzony najpdzniej
w dacie wydania decyzji z 11 kwietnia 2017 r. byl mozliwy do prawidlowej oceny w toku postepowania likwidacyjnego,
ktérego zasadnicza cze$c¢ zakonczyla sie rzeczona decyzja. Tym samym decyzja ta przyznajaca powoddce jedynie
cze$c jej zadan i stanowigca jednocze$nie ostateczng odmowe zaplaty zadanego przez powddke zado$éuczynienia
w pelnej wysokoSci, mogla stanowié¢ date wymagalnosSci niespelnionego $wiadczenia powodki. W konsekwencji Sad
Okregowy uznal za sluszne zadanie powddki zgloszone w apelacji zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od
dnia nastepnego, tj. 12 kwietnia 2017 r. i dlatego zasadzit dodatkowe odsetki za opdznienie od kwoty 34.000 z} od
dnia 12 kwietnia 2017r. do 9 grudnia 2019r.

Analizujac natomiast zarzuty apelacji pozwanego, to Sad Okregowy uznal je za zasadne czeSciowo. Przede wszystkim
za prawidlowe nalezalo uzna¢ stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym konsekwencja oddzialywania czynnika
szkodzacego moze by¢ zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego (np. koszty opieki lekarskiej). Powstanie konieczno$ci
ponoszenia dodatkowych wydatkéw powoduje, ze sytuacja majatkowa poszkodowanego ulega pogorszeniu. Poniewaz
celem przyznania renty jest osiagniecie stanu, jaki istnialby, gdyby zdarzenie szkodzace nie mialo miejsca, powinna
ona pokrywac koszty zwiekszonych potrzeb poszkodowanego.

W ocenie Sadu Okregowego ocena calo$ci materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie pozwalala
na przyjecie, ze w zwigzku z wypadkiem z dnia 1 maja 2016 r. potrzeby powodki ulegly zwiekszeniu, co prowadzito
do uznania zasadno$ci zadania zaplaty renty. Sad Okregowy nie podziela jednak stanowiska Sadu I instancji, ktéry
rozszerzyl zakres §wiadczenia rentowego ponad wynikajace ze stanu faktycznego sprawy potrzeby powodki. Tym
samym za niezasadne nalezalo uznaé zarzuty pozwanego domagajacego sie oddalenia roszczenia powodki co do
zasadzenia renty w calo$ci, natomiast zasadne bylo stanowisko co do obnizenia jej wysokoSci.

Pozwany w apelacji cytuje cze$ciowe zeznania §wiadkéw - przede wszystkim cérki powodki — D. B. i dokonuje ich
jednostronnej oceny, pomijajac caloksztalt materiatu dowodowego, w tym zeznania pozostalych §wiadkéw oraz dowod
z opinii bieglego. Z zeznan D. B. pozwany wyprowadza wniosek, ze zakres pomocy, ktérej wymagala powddka przed
jakipo wypadku z dnia 1 maja 2016 r. nie ulegl zmianie, co w konsekwencji nie rodzilo powigzania miedzy zdarzeniem
wywolujacym szkode a zaistnieniem jakichkolwiek zwiekszonych potrzeb powodki.

Tymczasem z dowodu z przestuchania stron - powddki wynika, ze po urazie, ktérego doznala w 1999 r. powodka
byla osoba samodzielna. Poruszala sie samodzielnie przy pomocy kuli, wykonywala wszystkie prace domowe, robila
zakupy, jezdzila samodzielnie do lekarzy. Wykonywala drobne prace w ogrodku. Byla osoba aktywna.



Po wypadku z dnia 1 maja 2016 r. zakres aktywnoS$ci powodki niewatpliwie zmniejszyl sie. Po mieszkaniu zaczela
sie porusza¢ wylgcznie przy pomocy balkonika. Schodzenie po schodach wymagalo asysty innej osoby. Nie mogta
wykonywac zadnych prac domowych. Korzystala z pomocy corek, ktore sprzataly mieszkanie i przynosily zakupu oraz
robily obiady, a sytuacja ta trwa nadal.

Z dowodem z przestuchania stron koresponduje wprost dowod z zeznan Swiadka - drugiej z corek powddki — J. L., ktéra
wskazala na czynno$ci, ktore powoddka wykonywala przed wypadkiem z dnia 1 maja 2016 r. samodzielnie. Powodka
samodzielnie robila pranie, palila w piecu. Pomagala przy dzieciach, a kul uzywala do utrzymania rownowagi. Ta
sytuacja ulegla zmianie po wypadku z 1 maja 2016 r., po ktéorym powodka potrzebuje pomocy w niemal kazdej
czynnoSci zyciowej.

Tre$¢ powyzszych zeznan zgodna jest z zeznaniami $wiadka M. C. — meza powddki, ktory takze podkreslal
samodzielno§¢ powddki przed wypadkiem z 2016 r. wskazujgc, ze powddka przed tym zdarzeniem chodzila, robita
obiad i pranie. Po wypadku, tymi czynno$ciami zajmowaly sie wylacznie corki.

Ostatecznie na zwigzek koniecznej opieki nad pow6dka w zwigzku z wypadkiem z dnia 1 maja 2016 r. wskazat w sposéb
stanowczy biegly sadowy z zakresu chirurgii ogélnej, (...). Opinia bieglego nie zostala przez pozwanego skutecznie
zakwestionowana. W zwigzku z czym, uwzgledniajac pozostale wskazane dowody, nie byto podstaw do przyjecia braku
zwiazku przyczynowego miedzy szkoda powstala w wyniku wypadku z dnia 1 maja 2016 r., a zwiekszonymi potrzebami
powodki.

Tymczasem przedstawione w apelacji stanowisko pozwanego zupelnie nie uwzglednia wskazanych powyzej dowodow,
ktore oceniane lacznie daja spojny obraz sytuacji zyciowej powodki zaréwno przed jak i po wypadku z 2016 r. Pozwany
zastosowal jedynie wlasng wersje stanu faktycznego sprawy i ocene zaledwie jednego dowodu. Zupelhie pominat
praktycznie caly pozostaly material dowodowy w tym majacg szczeg6lne znaczenie z uwagi na jej fachowosé opinie
bieglego. W apelacji nie zostaly przedstawione zadne argumenty, ktoére nie pozwalalby przyja¢ wiarygodnosci tych
dowodow.

W konsekwencji takie zaprezentowanie zarzutéw przez pozwanego nie pozwala, w zakresie zasadnoSci roszczenia o
rente, na przyjecie, ze ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy byla w tej czeéci nielogiczna lub sprzeczna z
zasadami do§wiadczenia zyciowe.

Stwierdzi¢ takze nalezy, iz jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostac, choéby w
rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow
przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona (wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r. sygn. IT CKN 817/00).

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego calo$¢ materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie daje podstawe
do jednoznacznego przyjecia, ze w zwiazku z wypadkiem z dnia 1 maja 2016 r. potrzeby powddki zwigzane z opieka
zwiekszyly sie, co uzasadniania przyznanie powodce renty okreslonej w art. 444 § 2 k.c.

Doda¢ nalezy, iz w zwigzku z faktem sprawowania opieki nad powo6dka przez czlonkéw rodziny, w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze prawo do renty z tytulu zwiekszenia sie potrzeb poszkodowanego nie jest uzaleznione od
wykorzystania przez poszkodowanego renty na zaspokojenie tych potrzeb (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 11.03.1976
r., IVCR 50/76, OSNCP 1977). W szczeg6lnoéci sprawowanie nad poszkodowanym opieki przez rodzine, tak jak miato
to miejsce w niniejszej sprawie, nie pozbawia poszkodowanego prawa do renty.

Na marginesie warto uzupelni¢ rozwazania Sadu Rejonowego i wskazaé, ze w judykaturze trafnie przyjmuje sie,
ze warunkiem powstania prawa do renty jest trwaly charakter uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia (tak w



uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 roku, I PK 198/11). W przeciwnym razie szkoda podlega
naprawieniu nie w drodze przyznania renty, lecz w drodze odszkodowania przewidzianego w art. 444 § 1 k.c. (tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 wrze$nia 1973 roku, I PR 341/73). Taka jest bowiem natura §wiadczenia
rentowego, ktdre ma na wzgledzie zaspokojenie trwale istniejacych potrzeb. Taka sytuacja zachodzila w niniejszej
sprawie. Powodka wykazala, ze w zwiazku z wypadkiem z dnia 1 maja 2016 r. powstaly po jej stronie state wydatki
zwigzane ze zwiekszonymi potrzebami powodki wynikajacymi z koniecznos$ci udzielania powodce pomocy przez osoby
trzecie. Tym samym roszczenie o zasadzenie renty bylo w niniejszej sprawie co do zasady usprawiedliwione i trafne.

W ocenie Sadu Okregowego jednak zar6wno zadanie powddki jak i ostateczna ocena Sadu I instancji zaprezentowana
w zaskarzonym wyroku przekraczaly zakres koniecznego $wiadczenia zwigzanego z wypadkiem z 2016 r. Sad II
instancji przyjal, ze zakres usprawiedliwionych potrzeb pow6dki moze byé¢ zaspokojony przez pomoc osoby trzeciej
Swiadczona jedna godzine dziennie przez 7 dni w tygodniu. Obejmuje ona pomoc w zakupach, gotowaniu i higienie.
Przy czym nie wszystkie z tych czynnoSci musza byé wykonywane przez osobe trzecia codziennie, co uzasadnia
przyjecie pomocy w zakresie jednej godziny dziennie. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w pierwszym okresie po zdarzeniu
potrzeby powo6dki w sprawowaniu nad nia opieki byly niewatpliwie wieksze. I tak tez uznal pozwany przyznajac
powodce zwrot kosztéw opieki za 3 godziny dziennie (przyjmujac stawke 8,30 zl za godzine) za okres od 6 maja 2016r.
do 30 czerwca 2017r. Po tym terminie stan zdrowia powodki i jej samodzielno$¢ poprawily sie na tyle, ze sprawowanie
nad nia opieki przez osoby trzecie przez 1 godzine dziennie jest wystarczajacym czasem aby ta opieka byla skuteczna
i dawala realng pomoc.

Sad Okregowy uznal, ze jednostkowy koszt pomocy zostatl ustalony hipotetycznie, skoro miala ona by¢ §wiadczona
przez cztonkéw rodziny powodki, przede wszystkim corki. Kwota 13 zl za godzine nie jest wygoérowana i nie przekracza
minimalnego wynagrodzenia, co jak wskazuje orzecznictwo jest dopuszczalnym kryterium ustalania kosztow opieki
(por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzes$nia 2005 r., V CK 150/05). Z informacji Gminnego
Osrodka Pomocy Spolecznej w S. wynika, ze odplatnoéé za 1 godzine ustug opiekunczych w 2017r. wyniosla 17 zl, a
w 2018r. 17,51 z} (k.321). Stad zgdana przez powodke kwota 13 zl za 1 godzine nie jest w ocenie Sadu Okregowego
wygorowana i mieSci sie w rozsadnych granicach.

Dlatego Sad Okregowy uwzgledniajac powyzsze rozwazania, obnizyl wysoko$¢ zasadzonej od pozwanego na rzecz
powddki renty do kwoty po 390 zt miesiecznie (13 zl x 1 h x 30 dni).

Analogicznie zostalo obnizone skapitalizowane roszczenie rentowe do kwoty 3.120 zt za okres zgodnie z zagdaniem
powodki od dnia 1 lipca 2017 r. do dnia 28 lutego 2018 r., a zatem za okres 8 miesiecy (390 zt x 8 miesiecy). Warunki
platnoéci renty zostaly prawidlowo ustalone przez Sad Rejonowy (co do odsetek i terminéw platnosci) i Sad IT instancji
nie znalaz}l podstaw do zmiany wyroku w tym zakresie.

Zmiana rozstrzygniecia co do roszczenia gléwnego prowadzila do zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu za
pierwsza instancje zaréwno w odniesieniu do kosztdéw stron, jak i kosztow sadowych, ktérych $ciagniecie zostato
zarzadzone od strony pozwanej.

Z kwoty 57.400 zl stanowigcej warto$¢ przedmiotu sporu, roszczenie powoddki uwzglednione zostalo ostatecznie na
kwote 41.800 zl (34.000 zt + 3.120 z} + (390 zl x 12 miesiecy — art. 22 k.p.c.). W takiej sytuacji, zgodnie z zasada
stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu, wyrazong w art. 100 k.p.c., strony powinny ponie$¢ jego koszty w takim
stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem strona powodowa w 27,18 %, a strona pozwana w 72,82%. Koszty procesu
po stronie powodowej wyniosly lgcznie 5.667 zl. Koszty strony pozwanej wyniosly 6.417 zl. Reasumujac powddka
powinna zwr6cié pozwanemu kwote 1.744,14 zl (6.417 z1 x 27,18 %), za§ pozwany powodce kwote 4.126,70 zt (5.667
zl x 72,82 %). Wzajemna kompensacja obu roszczen doprowadzila do zasadzenia od pozwanego na rzecz powddki
kwoty 2.382,56 71 (4.126,70 zl — 1.744,14 z}). W odniesieniu do kosztéw sadowych, ktére wyniosty lacznie 3.577,90
z}, a ktore nie zostaly uiszczone przez strony, pozwany powinien uiécié te koszty w wysokosci 2.605,43 zl, co stanowi
odpowiednik stosunku w jakim przegral sprawe, tj. 72,82%.



Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 11 art. 385 k.p.c. orzekl,
jak w wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 art. 100 k.p.c.

Apelacja powodki zostala uwzgledniona w caloSci. Pozwany powinien zatem zwrdcié powddce calo$é kosztow
poniesionych w postepowaniu apelacyjnym, na ktore skladala sie oplata od apelacji oraz wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika w lacznej wysokoéci 1.300 zh.

Apelacja pozwanego zostala uwzgledniona jedynie w cze$ci. W zwigzku z tym rozstrzygniecie o kosztach apelacji
powinno by¢ oparte o zasade wynikajaca z art. 100 k.p.c. Apelacja pozwanego zostala uwzgledniona w 33,33%. Koszty
powodki w zwigzku z apelacja pozwanego wynioslty 1.800 zl. Moze ona zatem domagac sie od pozwanego 66,67%
tej kwoty, a zatem 1.200,06 zl. Pozwany poniost koszty w wysokoéci 2.970 zl. Przysluguje mu zatem od powodki
kwota 989,90 zl (2.970 zt x 33,33%). Wzajemna kompensacja obu tych roszczen powinna prowadzi¢ do zasadzenia
od pozwanego na rzecz powddki kwoty 210,16 zl (1.200,06 zl — 989,90 z}). Uwzgledniajac powyzsze ustalenia z tytulu
obu apelacji, na rzecz powddki od pozwanego nalezalo zasadzi¢ ostatecznie kwote 1.510,16 z} (1.200,06 zl + 210,16 z}).

Ewa Dobrzynska — Murawka Bozena Charukiewicz Agnieszka Zegarska



