Sygn. akt IX Ca 1317/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: Dorota Ciejek
Agnieszka Zegarska
Protokolant: p.o. sekr. sadowego Adrianna Szynszecka

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2020 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powbddztwa Gminy O.

przeciwko A. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w (...) z dnia 2 lipca 2019 r., sygn. akt X C (...),
I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach Ii III w ten sposob, ze:

- punktowi I nadaje brzmienie: ,zasadza od pozwanej A. P. na rzecz pow6dki Gminy O. kwote 9.679,67 zl (dziewiec
tysiecy szeécset siedemdziesigt dziewie¢ zlotych sze$édziesiat siedem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 13
marca 2019 r. do dnia zaplaty, z tym ustaleniem, ze zaplata powyzszej kwoty przez pozwana A. P. lub ktéregokolwiek
z pozwanych zobowigzanych nakazem zaplaty z dnia 4 stycznia 2016 r. w sprawie X Nc (...)Sadu Rejonowego w
Olsztynie, zwalnia pozwana w tym zakresie z zobowiazania wobec powd6dki, oddalajac powddztwo w pozostalej czesci,

- w punkcie III zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 576,08 zl (piecset siedemdziesiat sze$é zlotych osiem
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu z tym ustaleniem, ze zaplata powyzszej kwoty przez pozwana A. P. lub
ktoéregokolwiek z pozwanych zobowigzanych nakazem zaplaty z dnia 4 stycznia 2016 r. w sprawie X Nc (...)Sadu
Rejonowego w Olsztynie, zwalnia pozwana w tym zakresie z zobowiazania wobec powddki;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od powodki na rzecz pozwanej 229,77 zt (dwieScie dwadzie$cia dziewie¢ zlotych siedemdziesigt siedem
groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Agnieszka Zegarska
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UZASADNIENIE

Powodka Gmina O. wniosla o zasadzenie od pozwanych D. P., W. P. (1), A. P. i W. P. solidarnie kwoty 19.419,34 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, od pozwanych D. P., W. P. (1) i A. P. solidarnie
kwoty 15.012,99 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz od pozwanych D. P. i
W. P. (1) solidarnie kwoty 203,89 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Domagala
sie takze zasadzenia od pozwanych na rzecz powodki kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze wypowiedziala pozwanym umowe najmu z dniem 31 marca 2007r. Od tej daty pozwani
zajmowali lokal bez podstawy prawnej i z tego tytulu winni byli uiszcza¢ wlaScicielowi odszkodowanie za bezumowne
korzystanie czego nie czynili. Lacznie zadluzenie za okres od 1 pazdziernika 2010 r. do dnia 30 wrze$nia 2015 r.
wynioslo 34.636,22 zl w tym odsetki za op6znienie. Od pozwanych D. P.i W. P. (1) pow6d dochodzi odszkodowania za
caly powyzszy okres, natomiast od pozostalych pozwanych za okres, w ktérych osoby te faktycznie zamieszkiwaly lokal
jako osoby pelnoletnie, tj. od 1 marca 2012 r. do 30 wrzeénia 2015 r. do A. P. i od 1 kwietnia 2014 r. do 30 wrzes$nia
2015 1. od W. P..

Nakazem zaplaty z 4 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy w Olsztynie uwzglednit w caloéci powodztwo wraz z kwota 2.833
z} tytulem kosztow procesu, w tym kwote 2.400 zt z tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, ograniczajac
odpowiedzialno$¢ solidarna pozwanej A. P. do kwoty 2.740,50 zt i do kwoty 2.642,75 z1 w stosunku do pozwanej W. P..

Nakaz zaptaty uprawomocnil sie wobec pozwanych W. P., D. P.i W. P. (1).

Pozwana A. P. w sprzeciwie wniosla o uchylenie nakazu zaptaty w stosunku do niej w catoéci i oddalenie powddztwa
oraz zasadzenie od powodki na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania. W uzasadnieniu podala, ze w 2013 r. wyjechata
do Wielkiej Brytanii do pracy i od lutego 2014 r. zamieszkala tam na stale. W okresie zatem, gdy powstalo zadluzenie,
nie zajmowala juz spornego lokalu, zatem nie jest zobowiazana do wynagrodzenia za jego korzystanie. Ponadto jako
osoba nieletnia roéwniez nie mogla odpowiadaé razem z pozostalymi pozwanymi za oplaty zwigzane z korzystaniem
z lokalu. Podniosta zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z 2 lipca 2019 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasgdzil od pozwanej A. P. na rzecz powoda Gminy O. 22.537,11
zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lipca 2018r. do dnia zaplaty, solidarnie z innymi osobami wskazanymi w
nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 4 stycznia 2016 r. w sprawie X Nc (...). W pozostalym zakresie
powodztwo oddalil. Zasadzit od pozwanej na rzecz powoda 1.869zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, solidarnie z
innymi osobami wskazanymi w nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 4 stycznia 2016 r. w sprawie
X Ne (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze lokal mieszkalny polozony w O. przy L. (...) stanowil wlasno$¢ pow6dki Gminy O.. Powodka
zawarla umowe najmu tego lokalu z pozwanymi D. P. i W. P. (1). Razem z nimi uprawnionymi do zamieszkiwania byly
ich dzieci-pozwane A. P. i W. P. (2). Wobec dlugotrwalego zalegania z zaplata czynszu za lokal, powddka pismem z 8
marca 2017 r. wypowiedziala pozwanym umowe najmu i wezwala ich do opuszczenia lokalu.

Wyrokiem z 25 stycznia 2008r. Sad Rejonowy w Olsztynie nakazal pozwanym opro6znienie, opuszczenie i wydanie
powodowi spornego lokalu i przyznal im prawo do lokalu socjalnego. Pomimo nakazu eksmisji pozwani nadal
zajmowali bezumownie wskazany lokal.

Pozwana A. P. osiggnela pelnoletnio$¢ w dniu 9 grudnia 2011r. Z tytulu zajmowania lokalu powddka naliczata
pozwanym odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu wedlug stawek ustalanych przez Rade Miasta. Za
2012r. oplaty wyniosly lacznie 9 546,23z}, za 2013r.- 11 483,76z1, za miesiac styczen i luty 2014r. po 966,26z}, Pozwana
A. P. na stale wyjechala do Anglii w lutym 2014 r.



W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo czeSciowo zaslugiwalo na uwzglednienie. Pozwana A. P. pelnoletnio$é
osiagnela 9 grudnia 2011r., i w tej dacie bezspornie zajmowala lokal razem z pozostalymi pozwanymi. Pomimo wyroku
eksmisyjnego pozwani nadal zajmowali lokal i nie placili zadnych oplat zwigzanych z jego zajmowaniem. Powbddka
domagala sie przy tym odszkodowania za okres péZniejszy, dopiero od 1 marca 2012r.

Sad Rejonowy podkreslil, ze pozwana sama wskazala, iz na stale do Anglii wyjechala w lutym 2014r., do tej daty
zatem wyjazd do pracy mial charakter tymczasowy i pozwana nie zerwala swoich zwiazkéw z O., nie opuscila i
nie oprdznila lokalu, nadal zajmowala go chociazby na swoje rzeczy i zamieszkiwanie w trakcie wizyt w Polsce.
Korzystanie z lokalu nie oznaczalo przy tym konieczno$ci stalego i cigglego w nim zamieszkiwania. W oparciu zatem
o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy przyjal, Ze pozwana lokal opuscila na stale dopiero w lutym 2014r., zatem za
okres od 1 marca 2012r. do dnia wyjazdu byla solidarnie odpowiedzialna z pozostalymi pozwanymi za zaplate oplat
zwigzanych z zajmowaniem lokalu. W ocenie Sadu Rejonowego zarzut przedawnienia nie zastugiwal na uwzglednienie.
Odszkodowanie za zajmowanie lokalu oparte o art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. nie ma charakteru okresowego,
chociaz odwoluje sie co do wysoko$ci do miesiecznych oplat za zamieszkiwanie lokalu. Mialo to jednak znaczenie tylko
dla wysoko$ci zadania, a nie decyduje o okresowym charakterze roszczenia. Przedawnia sie ono zatem na zasadach
ogoblnych, z uptywem okresu 10 lat, nie jest bowiem rowniez roszczeniem zwigzanym z dzialalno$cig gospodarcza.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 22.537,11 zl, to jest 9.546,23
z} za 2012r., 11.483,76 zl za 2013r., i 2 x 966,26zt za 2 miesigce 2014r. W pozostalym zakresie w ocenie Sadu
Rejonowego powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1
k.p.c. odpowiednio do stosunku w jakich strony wygraly i przegraly proces.

Powyzszy wyrok co do punktow I i I1T zaskarzyta pozwana A. P.. W apelacji zarzucila:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato istotny wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku tj. art. 233 § 1
k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a takze dowolna i
pozostajaca w sprzeczno$ci z zasadami logiki i dos§wiadczenia zZyciowego jego ocene w szczegblnosci polegajaca na:

- uznaniu, ze przedlozone przez powoda zestawienie i zawiadomienia o wysoko$ci oplat sa jasne i wystarczajace do
udowodnienia przez Gmine O. wysoko$ci zadania, podczas gdy z przedstawionych dokumentéw nie wynika w jaki
sposéb powdd przyjat i obliczyt wysoko$é dochodzonej kwoty,

- niedostatecznym rozwazeniu okoliczno$ci, ze pozwana rowniez w okresie od 13.07.2013 r. do 10.10.2013 r. pracowala
i mieszkala w Anglii, gdzie bylo jej centrum zyciowe, co doprowadzilo do uznania przez Sad, ze przed lutym 2014 r.
A. P. nie opuscila i nie oproznila lokalu, nadal zajmowala go chociazby majac swoje rzeczy i zamieszkiwala w trakcie
wizyt w Polsce;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego a mianowicie art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. poprzezich niewtaéciwe
zastosowanie i przyjecie, ze odszkodowanie za zajmowanie lokalu oparte jest o w/w przepisy, co doprowadzilo do
uznania, ze odszkodowanie nie ma charakteru okresowego, a przedawnia sie z uplywem 10 lat, pomimo iz art. 18 ust.
112 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw i mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
Cywilnego jako przepis szczeg6lny reguluje przypadki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za Ii Il instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest w czeSci zasadna.



Powodka wywodzila swoje roszczenie o zaplate z faktu korzystania przez pozwanych bez tytulu prawnego z lokalu
stanowigcego jej wlasno$¢. Istotna okoliczno$cia w tej sprawie byt fakt, ze pozwani zajmowali lokal powddki posiadajac
do niego tytul prawny, ktéry nastepnie utracili. W konsekwencji posiadaja oni status lokator6w w rozumieniu ustawy
z dnia 21 czerwca 2001 1. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego w
brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 611). Podstawa prawna tego rodzaju roszczen jest art. 18 ustawy, a nie jak
nieprecyzyjnie wskazal to Sad Rejonowy normy art. 224 i 225 k.c., ktére maja zastosowanie, gdy lokal zajmuje osoba,
ktora nigdy nie miata pochodnego tytutu do korzystania z niego (tak M. O., Sytuacja prawna bylych stron stosunku
najmu w razie dalszego zajmowania lokalu mieszkalnego przez bylego najemce, Lex.online.wolterskluwer.pl).

Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego w brzmieniu nadanym ustawa o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego z dnia 15 grudnia 2006 r. (Dz.U. Nr 249, poz.
1833) osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane do dnia oproéznienia lokalu co miesigc uiszczaé
odszkodowanie. Osoby uprawnione do lokalu zamiennego albo socjalnego, jezeli sad orzekt o wstrzymaniu wykonania
oproznienia lokalu do czasu dostarczenia im takiego lokalu, oplacaja odszkodowanie w wysokosci czynszu albo innych
oplat za uzywanie lokalu, jakie bylyby obowigzane oplacaé, gdyby stosunek prawny nie wygast. Powyzsze brzmienie
przepisu art. 18 ustawy ma zastosowanie w niniejszej sprawie, gdyz okres zajmowania przez pozwana lokalu powo6dki
bez tytulu prawnego okreslal przedziat czasowy od 11 grudnia 2012 do lutego 2014 r. Kwestia okresu, za ktore powodce
przystuguje odszkodowanie zostanie wyjasniona w dalszej czeSci uzasadnienia.

Norma art. 18 ust. 1 i 3 ustawy o ochronie praw lokatoréow (...) zapewnia wlaScicielowi lokalu okre$lone, platne
periodycznie wynagrodzenie nalezne od bylych lokatoréw, ktérzy moga do czasu dostarczenia im lokalu zamiennego
lub socjalnego (obecnie: lokalu w ramach najmu socjalnego) zajmowac zgodnie z prawem lokal, ktérego dotyczyl
wyrok eksmisyjny (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2007 r., III CZP 121/07).

Pozwana A. P. kwestionowala zasadno$¢ powddztwa oraz wysoko$¢ roszczenia powodki. Z jednej strony twierdzila, ze
w okresie wskazanym w pozwie nie zamieszkiwala przedmiotowego lokalu, z drugiej zas podnosila, ze pow6dka nie
wykazala w jaki spos6b obliczyla naleznoéc, ktérej domaga. Sad Okregowy nie podziela tych zarzutow.

Jedynie dla porzadku nalezy dodaé, gdyz kwestia ta nie zostala poruszona przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, iz pozwana byla biernie legitymowana do wystepowania w niniejszej sprawie, gdyz
dysponowala tytulem prawnym do zajmowania lokalu powodki, ktéry nastepnie utracila. Tytul do dysponowania
lokalem wywodzita od swoich rodzicow, z ktérymi najpierw jako maloletnia wspdlnie zamieszkiwala lokal, a p6Zniej
juz jako osoba dorosta.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze przepis art. 18 ust. 1i 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1610 ze zm.) odnosi sie do
0s6b, ktore wezesniej dysponowaly tytulem prawnym do zajmowania lokalu prawnego. W ustawie nie wskazuje sie,
o jaki tytul prawny chodzi. Wobec tego art. 18 ust. 1 ustawy ma takze zastosowanie do tych os6b zajmujacych lokal,
ktore wezesniej legitymowaly sie prawnorodzinnym lub obligacyjnym tytulem do zajmowania lokalu, innym niz najem
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn.. akt ITI CA 1/18 ).

Powodka domagala sie odszkodowania za okres od dnia 1 marca 2012 r. do dnia 30 wrze$nia 2015 r. W ocenie
Sadu Okregowego data poczatkowa naliczania odszkodowania nie moze by¢ uwzgledniona z uwagi na skutecznie
podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia. W tym zakresie nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu
Rejonowego, ktory przyjal, ze nalezne powddce odszkodowanie nie ma charakteru okresowego, w zwiazku z czym do
tego roszczenia ma zastosowanie ogolny 10-letni termin przedawnienia z art. 118 k.c. (obecnie 6 lat), a tym samym
roszczenie powodki nie uleglo przedawnieniu.



W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze okre$lone w art. 18 ust. 1 ustawy dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego roszczenia odszkodowawcze przedawniaja
sie w terminie trzyletnim, przewidzianym w art. 118 k.c. dla roszczenn o $wiadczenia okresowe (wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 marca 2014 1., IV CNP 33/13 oraz z 9 listopada 2012 r., IV CSK 303/12). Sad Okregowy podziela
w caloSci tezy tych orzeczen. Stanowisko powyzsze wynika przede wszystkim z faktu, ze odszkodowanie to zostalo
uksztaltowane jako $§wiadczenie periodyczne, platne co miesigc.

W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze roszczenia powddki, ktore powstaly trzy lata przed wniesieniem powodztwa
w niniejszej sprawie ulegly przedawnieniu. Wniesienie powddztwa przerwalo, zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg
przedawnienia.

Poniewaz pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 11 grudnia 2015 r. - w trybie art. 165 § 2 k.p.c., w
konsekwencji roszczenia powodki wymagalne trzy lata przed ta data ulegly przedawnieniu. Tym samym data 11
grudnia 2012 r. wyznacza poczatkowa date okresu, za ktory powddce przystuguje odszkodowanie. Jednoczes$nie Sad
Okregowy nie podziela zarzutow skarzacej dotyczacych oceny materiatu dowodowego w zakresie zajmowania przez
pozwang lokalu powo6dki. Ustalenia te zostaly oparte o o§wiadczenia samej pozwanej, ktéra przyznala, ze wyjechala
na stale do Anglii w lutym 2014 r. W okresie wcze$niejszym (2013 r.) praca pozwanej w Anglii miala charakter
tymczasowy. Pozwana nie opuécita bowiem na stale lokalu powo6dki, pozostawaly tam jej rzeczy. W czasie pobytu w
Polsce mieszkala w tym lokalu. Dodatkowo, co trafnie zauwazyt Sad Rejonowy, wezwania do zaplaty kierowane do
pozwanej byly odbierane przez domownika, ktéry nie podnosil, Ze pozwana nie mieszka w lokalu.

W ocenie Sadu Okregowego pojecie ,,osoby zajmujace lokal” uzyte w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
o ochronie praw lokatoréw, nalezy rozumie¢ w spos6b odpowiadajacy pojeciu ,stale zamieszkuja” wystepujace w art.

688" k.c. Oba przepisy odnosza sie bowiem do oséb, ktore zajmujac lokal mieszkalny obowigzane sa do uiszczania z
tego tytulu okreslonych oplat.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze o stalym zamieszkiwaniu w lokalu najemcy mozna méwic tylko wtedy, gdy cala
zyciowa dzialalno$¢ danej osoby zostanie zeSrodkowana w tym wla$nie lokalu w ten sposdb, ze stanie sie on jej centrum
zyciowym, tzn. gdy w mieszkaniu tym beda koncentrowaly sie wszystkie jej sprawy osobiste i majgtkowe (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrzeénia 2001 r., V CKN 1827/00).

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okolicznos$ci Sad Okregowy uznal, ze centrum zyciowe powddki A. P.
skoncentrowane bylo w lokalu powédki do lutego 2014 r. Tym samym powodka mogla domagaé sie skutecznie
odszkodowania za korzystanie z jej lokalu przez pozwana w okresie od 11 grudnia 2012 r. do 28 lutego 2014 r.

Sad Okregowy nie podziela w caloSci zarzutoéw pozwanej, ze powodka nie udowodnila wysoko$ci roszczenia.

Okoliczno$cig bezsporna jest, ze pozwana byla uprawniona do otrzymania lokalu socjalnego na mocy wyroku
eksmisyjnego z dnia 25 stycznia 2008 r. W zwiazku z tym wysoko$¢ i zasady regulujace odszkodowanie za bezumowne
korzystanie z lokalu nalezy ustala¢ na podstawie art. 18. 1 i 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw (... ). Z normy tych przepisow wynika, ze osoby uprawnione do lokalu zamiennego albo socjalnego, jezeli sad
orzekl o wstrzymaniu wykonania opréznienia lokalu do czasu dostarczenia im takiego lokalu, oplacaja odszkodowanie
w wysokoSci czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu, jakie bylyby obowiazane oplacaé¢, gdyby stosunek prawny
nie wygast.

Regulacja ta wprowadza zatem obowigzek zaplaty przez bylego najemce wlascicielowi wynagrodzenia na
dotychczasowym poziomie, czyli na poziomie czynszu lub innych oplat uiszczanych przed wyga$nieciem uprawnienia
do korzystania z zajmowanego nadal lokalu. Konsekwencja takiego uksztaltowania odpowiedzialnoSci bylego najemcy,
jest skorelowany z nim obowigzek dowodowy wlasciciela lokalu, ktéry musi wykazaé¢ wysoko$é czynszu lub innych
oplat, ktore uiszczane byly za uzywanie lokalu.



W ocenie Sadu Okregowego powodka wykazala co do zasady swoje roszczenie, przedkladajac przede wszystkim wykaz
zalegloéci za okres od 1 marca 2012 r. do 30 wrze$nia 2015 r., za zajmowany lokal mieszkalny przy ulicy (...). Zarzuty
podniesione przez skarzaca dotyczyly jedynie sposobu wyliczenia wskazanych w zestawieniu kwot, ktére wedlug
skarzacej nie pozwalaly na wyliczenie odszkodowania. Stanowiska tego nie podziela Sad Okregowy.

W przedmiotowym dokumencie zostala wskazana wysoko$§¢ oplat za lokal zajmowany przez pozwanych z
uwzglednieniem, jesli wystepowal w danym miesiacu, dodatku mieszkaniowego, ktéry pomniejszal kwote nalezna.
Przykladowo, za pierwszy miesiac naleznego odszkodowania, tj. za grudzien 2012 r. nalezno$¢ ta wyniosta 500,65
z} (,,do zaplaty”), musi ona by¢ pomniejszona o kwote 697,99 zt tytulem dodatku mieszkaniowego. W tej sytuacji
wysoko$é dodatku przewyzszala wysoko$¢ naleznoéci, w zwigzku z czym powodka nie ma za ten miesiac roszczenia
o odszkodowanie. Analogiczna sytuacja miala miejsce miedzy innymi w lutym 2013 r. W innych miesigcach z kolei
warto$¢ naleznosci byla dodatnia, co wskazuje na zadluzenie strony pozwanej. Laczna suma czynszu i innych oplat za
uzywanie lokalu powodki ustalona na podstawie przedmiotowego zestawienia wyniosta w okresie od grudnia 2012 r.
do lutego 2014 r. kwote 9.679,67 zl, co stanowi rownowarto$¢ odszkodowania naleznego powoddce.

W zwiazku z odmiennym rozstrzygnieciem Sadu I instancji, Sad Okregowy zmienil punkt I zaskarzonego wyroku.
Poniewaz wyrok dotyczyl kilku os6b zajmujacych bez tytulu prawnego lokal powddki dodac nalezy, iz w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza os6b zajmujacych lokal bez tytulu prawnego, przewidziana w
art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego, ma charakter odpowiedzialno$ci in solidum (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika
2015 ., IIT CZP 70/15). W konsekwencji w niniejszej sprawie orzeczono, ze zaplata zasadzonej kwoty 9.679,67 zl przez
pozwang A. P. lub ktéregokolwiek z pozwanych zobowiazanych nakazem zaplaty z dnia 4 stycznia 2016 r. w sprawie
X Nc 2020/15 Sadu Rejonowego w Olsztynie, zwalnia pozwang w tym zakresie z zobowigzania wobec powodki.

Powodztwo i apelacja podlegaly oddaleniu co do roszczenia zasadzenia odsetek ustawowych za okres naleznego
powddce odszkodowania. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, i poglad ten podziela
Sad Okregowy w niniejszej sprawie, iz roszczenie o odsetki za opo6Znienie przedawnia sie najp6zniej z chwilg
przedawnienia sie roszczenia gléwnego (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r., III CZP 42/04).
Skoro, jak wskazano powyzej, roszczenia odszkodowawcze powddki sprzed grudnia 2012 r. ulegly przedawnieniu,
to w konsekwencji takze odsetki od tych $wiadczen staly sie zobowigzaniami naturalnymi i wobec podniesionego
przez pozwang zarzutu przedawnienia nie moga by¢ skutecznie dochodzone. Kolejnym skutkiem przedawnienia
rzeczonych odsetek jest niemozno$¢ ustalenia odsetek za poszczegolne okresy od grudnia 2012 r. gdyz wskazane przez
powddke odsetki wyrazone kwotowo mialy charakter narastajacy, a zatem zawieraly w sobie cze$¢ kwoty odsetek
juz przedawnionych. Skoro zatem wskazane na k. 9 akt sprawy odsetki za okres od grudnia 2012 r. do lutego 2014
r. uwzglednialy odsetki juz przedawnione, to uznaé¢ nalezalo, ze powodka nie wykazala w jakiej kwocie odsetki, bez
uwzglednienia odsetek juz przedawnionych, moze dochodzi¢ w niniejszej sprawie.. Dodatkowo wyliczenie naleznych
odsetek nie bylo mozliwe z uwagi na brak jednoznacznego wykazania dat wymagalnoéci roszczen czynszowych.
Przykladowo zawiadomienie o obowiazku uiszczenia oplat zwigzanych z korzystaniem z lokalu znajdujace sie na karcie
27 akt sprawy nie pozwala na jednoznaczne przyjecie daty wymagalno$ci roszczenia, gdyz w dokumencie tym zostala
wskazana zardwno data 20 kazdego miesiaca — w przypadku platnosci przelewem, lub do korica kazdego miesigca,
ktorego dotycza, jeéli wplata zostanie dokonana w kasie. Przedstawione przez pow6dke wyliczenia nie pozwalaja na
weryfikacje od jakiej daty odsetki za poszczegodlne okresy zostaly wyliczone, czy jest to data 20 kazdego miesiaca czy tez
ostatni dzien miesigca. Pomimo zobowiazania pelnomocnika pow6dki na rozprawie apelacyjnej w dniu 5 marca 2020r.
do podania wysoko$ci odszkodowania za wskazany okres, zobowiazanie Sadu nie zostalo wykonane. Pelnomocnik
powddki ztozyl pismo, w ktérym wyjaénial kolumny z tabeli znajdujacej sie na karcie 9 akt niniejszej sprawy. W
konsekwencji Sad Okregowy przyjal, ze powodka nie udowodnita wysokos$ci zadanych odsetek.

Nie ulega watpliwoSci, ze jezeli dluznik opdznia sie z zaplaceniem naleznoéci to wierzyciel moze zadac odsetek za
czas opéznienia (art. 481 § 1 k.c.). O stanie opdznienia mozna zatem moéwic, jesli dluznik nie spelnia $wiadczenia
w terminie. Stosownie do art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z



wladciwos$ci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
Poniewaz w niniejszej sprawie nie mozna bylo ustali¢ daty obowiazku spelienia §wiadczenia przez pozwana na
podstawie dokumentow przedtozonych przez powodke, to przyjaé nalezalo, ze Swiadczenie odszkodowawcze pozwana
powinna zaplacié niezwlocznie po wezwaniu, co mialo miejsce w dniu doreczenia odpisu pozwu, w ktérym zadanie
zaplaty konkretnej kwoty zostalo szczegolowo okreSlone. Nastgpilo to w dniu 12 marca 2019 r. (k. 86). Od dnia
nastepnego powodce nalezg sie zatem odsetki ustawowe, przy czym rodzaj odsetek zostal ustalony zgodnie z zadaniem
powddki, ktérym Sad Okregowy byl zwiazany.

Z uwagi na zmiane rozstrzygniecia co do roszczenia gléwnego, zmianie podlegalo takze postanowienie o kosztach za
postepowanie przed Sadem I instancji, ktore o oparto o art. 100 k.p.c.

Z kwoty 34.432,33 zl stanowigcej warto$¢ przedmiotu sporu roszczenie powddki uwzglednione zostalo na kwote
9.679,67 zt. W takiej sytuacji, zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu, wyrazong w art. 100
k.p.c., strony powinny ponie$¢ jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem strona powodowa w
71,89 %, a strona pozwana w 28,11 %.

Koszty procesu po stronie powodowej wyniosly lacznie 4.132 zl, na co skladala sie oplata od pozwu 1.732 z} oraz
wynagrodzenie pelnomocnika 2.400 zl. Koszty strony pozwanej wyniosty 2.417 zl, na ktore skladaly sie wynagrodzenie
zawodowego pelnomocnika (2.400 zl), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).

Powodka powinna zwrocié pozwanej kwote 1.737,58 zl (2.417 z1 x 71,89 %), za$ pozwana powddce kwote 1.161,50 zt
(4.132 zk x 28,11 %). Wzajemna kompensacja obu tych roszczen prowadzi do zasadzenia od powo6dki na rzecz pozwanej
kwoty 576,08 zl (1.737,58 zt — 1.161,50 z}).

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w
wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. uwzgledniajac, ze powodka wygrala
sprawe w 57,06%, za$ pozwana w 42,94 % (warto$¢ przedmiotu zaskarzenia 22.538 zl, warto$¢ uwzglednionego
roszczenia 9.679,67 zl). Koszty procesu po stronie powodowej stanowito wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika
reprezentujacego powodke w wysokoSci 1.800 zl, za$ koszty pozwanej wyniosly 2.927 zl, na co skladaly sie
wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w wysokos$ci 1.800 zl oraz oplata od apelacji 1.127 zt. W tej sytuacji strona
powodowa powinna zwro6ci¢ pozwanej kwote 1.256,85 zt (2.927 zl x 42,94%), za$ strona pozwana powodce kwote
1.027,08 z} (1.800 zl x 57,06%). Wzajemna kompensacja obu $wiadczen prowadzila do zasadzenia od powodki na
rzecz pozwanej kwoty 229,77 z} (1.256,85 zt — 1.027,08 zt ).
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