Sygn. akt IX Ca 1273/19

POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Sedziowie: SO Mirostaw Wieczorkiewicz
SO Agnieszka Zegarska
Protokolant: p.o. sekr. sadowego Adrianna Szynszecka

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwea 2020 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z wniosku M. L.

z udzialem Krajowego Osrodka (...) z siedziba w W., Polskiej Akademii Nauk z siedzibg w W.

o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestnika Polskiej Akademii Nauk z siedziba w W.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt I Ns 204/18,
postanawia:

I. oddali¢ apelacje;

II. zasadzi¢ od uczestnika Polskiej Akademii Nauk z siedzibg w W. na rzecz wnioskodawcy kwote 900 z} (dziewiecset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Mirostaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska

Sygn. akt IX Ca 1273/19

UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. L. wystapil z wnioskiem o stwierdzenie, ze W. i P. L. nabyli na zasadzie wspo6lwlasnosci
ustawowej malzenskiej z dniem 1 pazdziernika 2000 roku przez zasiedzenie wlasnoé¢ czesci nieruchomosci gruntowej
stanowigcej dzialke o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 19 a, potozonej w F., gmina M., opisanej w ksiedze
wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Mragowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych. Ewentualnie w
braku znalezienia przez Sad podstaw do uznania uzyskania posiadania w dobrej wierze wnio6st o stwierdzenie, ze
wnioskodawca nabyl z dniem 1 marca 2006 roku przez zasiedzenie wlasno$é przedmiotowej nieruchomosci.



Nadto wniost o zasgdzenie kosztéw postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

Uczestnik postepowania Skarb Panstwa — Krajowy O$rodek (...) wnidst o oddalenie wniosku i zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu podniésl, ze przedmiotowa nieruchomos$é¢ znajduje sie do dnia dzisiejszego w uzytkowaniu
wieczystym Polskiej Akademii Nauk. Decyzja Wojewody (...) z dnia 25 pazdziernika 1999 roku dzialka nr (...)
zostala przekazana na rzecz Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (obecnie: Krajowego Osrodka (...)). W
ocenie uczestnika, zardwno wnioskodawca jak réwniez jego poprzednicy prawni, nie speili przeslanek zasiedzenia
wymienionej nieruchomosci. Ponadto uczestnik wyjasnil, ze jak wynika z przedlozonych przez wnioskodawce
dokumentow, od dnia 1 kwietnia 2007 roku dzialka nr (...) stanowi przedmiot umowy dzierzawy zawartej pomiedzy
Polska Akademia Nauk — Zakladem (...) w B. a wnioskodawca — M. L.. Wskutek powyzszego zawarcie przez
wnioskodawce z uzytkownikiem wieczystym umowy dzierzawy dzialki nr (...) przerwalo bieg posiadania samoistnego
przedmiotowej nieruchomogci.

Uczestnik postepowania Polska Akademia Nauk z siedziba w W. wni6st o oddalenie wniosku w calo$ci oraz zasgdzenie
od wnioskodawcy na rzecz uczestnika Polskiej Akademii Nauk z siedziba w W. kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Wskazal, ze nigdy nie dopuscil ani wnioskodawcy ani jego poprzednikéw prawnych do wladania nieruchomoécia
objeta wnioskiem w szerszym zakresie niz przystlugujacy jemu samemu. Poprzednicy prawni wnioskodawcy nie
zachowywali sie jak wlaSciciele nieruchomo$ci objetej wnioskiem, a w 2005 roku, czyli w momencie, gdy nie uplynal
jeszcze ewentualny 30-letni okres zasiedzenia, zaprzestali jakiejkolwiek dzialalnoSci rolniczej i posiadania gruntow
rolnych. Wnioskodawca za$ nie wykazal, jakoby zostalo na niego skutecznie przeniesione posiadanie nieruchomosci,
byl dzierzawca przedmiotowej nieruchomosci oraz nie wykazal, jakoby zachowal sie jak jej wlasciciel.

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2019r. Sad Rejonowy w Mragowie w pkt I stwierdzil, ze M. L. nabyl w drodze
zasiedzenia z dniem 1 marca 2006 roku prawo wlasnoéci nieruchomosci gruntowej polozonej w F., gmina M.,
stanowiacej dzialke gruntu oznaczong numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Mragowie IV Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...); w pkt II stwierdzil, Ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Skarb Panstwa — Agencja Wlasno$ci Rolnej (obecnie Krajowy O$rodek (...)) jest wpisany w ksiedze wieczystej (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Mragowie IV Wydzial Ksigg Wieczystych jako wlaéciciel nieruchomo$ci gruntowej
potozonej w obrebie F., gmina M.. W sklad tej nieruchomoéci wchodzi m.in. dzialka zabudowana budynkiem
letniskowym, w czeéci ogrodzona i wlaczona w uklad gospodarczy siedliska rolniczego M. L.. W dniu 14 lipca 1966
roku J. L. i Z. L. na mocy umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego Repertorium A Nr (...) nabyli
gospodarstwo rolne polozone w miejscowosci F., gromada B., gmina M., w sklad ktérego wchodzila m.in. dziatka o
numerze (...) oznaczonych KW nr (...) prowadzonej przez Panstwowe Biuro Notarialne w M.. Decyzja Powiatowej
Rady Narodowej nr(...)orzeczono wymiane gruntow: dziatke nr (...) o powierzchni 3,44 ha wlasno$¢ L. J. na dzialke nr
(...) o pow. 5, 27 ha wlasno$éc¢ Skarbu Panstwa. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej nakazato wprowadzenie zmian
do KW (...) urzadzonej przez Sad Powiatowy w M. dla nieruchomo$ci polozonej na terenie wsi F. gromada B. pow. M.,
ktoéra figurowala na wlaéciciela L. J. oraz L. Z. nastepujgcych zmian: wykre§li¢ dziatke nr (...) o pow. 3,44 ha, nastepnie
wpisac dzialke nr (...) o powierzchni 3,77 ha. W dniu 26 lutego 1976 roku na mocy umowy sprzedazy sporzadzonej w
postaci aktu notarialnego Repertorium A nr (...) W. L. oraz P. L. nabyli gospodarstwo rolne polozone w miejscowosci
F., gmina M., w sklad ktérego wchodzila m.in. dzialki o numerach (...). W obrebie ogrodzonej nieruchomosci
znajdowala sie dzialka o numerze ewidencyjnym (...). Wydanie przedmiotowego gospodarstwa rolnego nastapilo w
dniu 1 marca 1976 roku. Decyzja z dnia 25 pazdziernika 1999 roku Wojewoda (...)- (...) w O. (...) przekazal Agencji
Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panhstwa nieruchomosci rolne Skarbu Panstwa znajdujace sie w uzytkowaniu wieczystym



Polskiej Akademii Nauk z siedziba w W. o lacznej powierzchni 188,11 ha, polozone na terenie gminy M., w obrebie
F., m.in. dzialke nr (...) o pow. 0,19 ha (KW (...)). W dniu 21 listopada 2002 roku Polska Akademia Nauk z siedzibg
w W. zlozyla wniosek o wpis prawa uzytkowania wieczystego gruntéw w obrebie F. oraz prawa wlasno$ci budynkéw
znajdujacych sie na tych gruntach. Przedmiotowy wniosek obejmowal dzialke oznaczong numerem geodezyjnym (...).
Sad Rejonowy w Gizycku VI Wydzial Ksigg Wieczystych zawiadomil o wpisaniu ostrzezenia o niezgodnosci wpisow
w dziale II tej Ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym na skutek Decyzji Wojewody (...)- (...) z dnia 25
pazdziernika 1999 roku nr (...)Agencje Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa w S.. Zarzadzeniem z dnia 23 lutego 2004
roku Sad Rejonowy w Mragowie w zwigzku z przejeciem prowadzenia ksiegi wieczystej z Sadu Rejonowego w Gizycku
zarzadzil zmiane numeru KW (...) na numer KW (...), co dotyczylo nieruchomosci polozonej F., gmina M., w ktorej
sklad wchodzila dziatka nr (...). W. i P. L. zaprzestali prowadzenia dzialalnoSci rolniczej

w gospodarstwie rolnym w 2005 roku i ztozyli wniosek o przyznanie renty strukturalnej. W tym okresie réwniez
zdecydowali sie przekaza¢ synowi M. L. gospodarstwo rolne umowa darowizny z dnia 27 kwietnia 2005 roku
sporzadzonej w formie aktu notarialnego repertorium A nr (...). Gospodarstwo rolne posiadalo powierzchnie 15,72
ha, w sktad ktorego wchodzily dziatki gruntu oznaczone numerami geodezyjnymi (...) polozone w obrebie F., gmina
M., a takze dzialka gruntu oznaczona numerem geodezyjnym (...) polozona w obrebie C., gmina M., dla ktérych Sad
Rejonowy w Mragowie prowadzil ksiege wieczysta nr (...). W dniu 1 stycznia 2006 roku zawarto umowe dzierzawy
dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni ogoélnej 3,47 ha pomiedzy Polska Akademig Nauk z
siedzibg w W. — Zakladem (...) w B. a M. L.. Umowa zostala zawarta na okres od dnia 1 stycznia 2006 roku do dnia
31 grudnia 2006 roku. Aneksem z dnia 1 kwietnia 2007 roku do umowy dzierzawy przedtuzono dzierzawe do dnia 31
grudnia 2007 roku oraz dodatkowo objeto dzierzawa dzialke o numerze ewidencyjnym (...). Pismem z dnia 21 grudnia
2007 roku M. L. zwr6cit sie do Polskiej Akademii Nauk — Zakladu (...) w B. o przedtuzenie umowy dzierzawy na grunty
rolne oznaczone numerami ewidencyjnymi (...) o lgcznej powierzchni 3,47 ha oraz dziatki o numerze geodezyjnym (...)
o powierzchni 0,19 ha. Aneksem do umowy z dnia 1.1.2006r. z dnia 1 stycznia 2008 roku przedtuzono okres dzierzawy
do dnia 31 grudnia 2010 roku. M. L. pismem z dnia 22 listopada 2010 roku powto6rnie zwroécil sie o przedtuzenie umowy
dzierzawy przedmiotowych dzialek. Umowa zawarta w dniu 1 stycznia 2011 roku Polska Akademia Nauk z siedziba w
W. przedtuzyla dzierzawe do dnia 31 grudnia 2011 roku. W dniu 9 pazdziernika 2012 roku M. L. przekazal dzierzawiony
grunt w zwigzku z wygaénieciem umowy z dniem 31 grudnia 2011 roku polozony w obrebie F. o powierzchni ogblnej
3,66 ha w stanie nie budzacym zastrzezen dla wydzierzawiajacego Polskiej Akademii Nauk z siedziba w W.. W zwiazku
z ogrodzeniem przez M. L. dzialki nr (...) stanowiacg droge dojazdowa do pdl Polskiej Akademii Nauk z siedzibg w W.
oraz od strony lasu przeprowadzone zostalo wznowienie znakéw granicznych, zakonczone wydaniem decyzji, w ktorej
rozgraniczono dzialke nr (...), bedacej wlasno$cia Gminy M.. Sad Rejonowy w Mragowie w dniu 17 marca 2010 roku
dokonal wpisu uzytkowania wieczystego w ksiedze wieczystej nr (...) na rzecz Polskiej Akademii Nauk z siedzibg w W..

Poprzednicy prawni M. L. od 1976 roku korzystali z dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...). Nastepnie
gospodarstwo rolne wraz z wchodzaca w sklad dzialka oznaczong w ewidencji gruntéw numerem geodezyjnym (...)
umowa darowizny zostalo nabyte przez M. L.. Obszar ten w chwili obecnej jest zagospodarowany, porastaja go drzewa
OWOCOWE.

Ogrodzenie posesji M. L. stoi w tym samym miejscu, w ktorym zostalo wybudowane i na przestrzeni lat nie bylo
przestawiane. Na dzialce nr (...) w latach 8o-tych zostaly posadzone drzewa owocowe w ramach akcji ODR-u,
dodatkowo dosadzono tam kilka drzew owocowych i maliny. Od 1976 roku W. i P. L. nieprzerwanie prowadzili
gospodarstwo rolne az do 2005 roku, korzystajac w tym czasie rowniez z dzialki oznaczonej numerem (...). Dzialka
wykorzystywana byla na cele ogrodnicze. Z dzialki tej korzystali i nadal korzystaja wylacznie wnioskodawca i jego
rodzina. W 2007 roku M. L. powzial wiadomo$¢ o tym, ze dzialka oznaczona numerem (...) nie jest jego wlasnoscia.

W ocenie Sadu I instancji wniosek zastugiwal na uwzglednienie.

Sad uznal, Ze w niniejszym postepowaniu nie doszlo do obalenia domniemania samoistnoéci posiadania dzialki
wynikajacego z art. 339 k.c.



Sad wskazal, ze objecie w posiadanie przedmiotowej dzialki przez poprzednikéw prawnych wnioskodawcy nastgpito
w dniu 1 marca 1976 roku, razem z objeciem w posiadanie calego nabywanego wowczas gospodarstwa rolnego
o czym $wiadcza zeznania przestuchanych w sprawie $wiadkéw, a mianowicie B. K., W. L., P. L. i D. L.
oraz przesluchanie samego wnioskodawcy w powigzaniu ze zgromadzona dokumentacja. Wnioskodawca objal
nieruchomo$¢ w posiadanie po rodzicach. Z zeznann wymienionych swiadkoéw wynika, ze nieruchomo$¢ do chwili
obecnej jest w posiadaniu wnioskodawcy, nikt nie kwestionowal korzystania przez niego z tej nieruchomosci, a on sam
traktowal ta nieruchomo$¢ jak swoja wlasnos§é. Na dzialce postawiono camping. Wykonano instalacje elektryczna,
wszystkie przylacza, doprowadzono kanalizacje, przebudowano budynek stanowigcy dom mieszkalny.

Zdaniem Sadu dla podwazenia domniemania samoistno$ci posiadania dziatki gruntu oznaczonej numerem 52 przez
wnioskodawce stuzy¢ nie moglo stanowisko wyrazone w piSmie z dnia 21 grudnia 2007 roku, w ktérym M. L.
wystapil z wnioskiem do Polskiej Akademii Nauk Zakladu (...) w B. o przedluzenie umowy dzierzawy gruntu rolnego
oznaczonego numerami geodezyjnymi (...) o lacznej powierzchni 3,47 ha oraz dzialki o numerze geodezyjnym (...)
o powierzchni 0,19 ha, wskazujac, ze uzytkuje go nie§wiadomie od 30 lat. Sytuacja ta bowiem miala miejsce juz po
uplywie terminu zasiedzenia, a nadto do czasu wizyty pracownikéw Polskiej Akademii Nauk w 2007 roku nie mial on
wiedzy co do stanu prawnego nieruchomosci, w zwigzku z czym podjal dzialania majgce na celu jego uregulowanie.

Sad uznal, iz w toku postepowania doszlo do obalenia domniemania dobrej wiary w zakresie posiadania nieruchomo$ci
wskazujac, iz poprzednicy prawni wnioskodawcy weszli w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci bez zachowania
nalezytej starannoéci przewidzianej prawem, nie sprawdzono bowiem pod katem geodezyjnym gruntow faktycznie
nabytych, poprzestajac na naocznym ogladzie posesji. Wobec powyzszego nalezalo przyjaé¢ dluzszy termin zasiedzenia
nieruchomo$ci przewidziany dla posiadacza w zlej wierze, a zatem termin 30-letni.

Majac zatem na uwadze powyzsze wzgledy, Sad przyjal, iz poczawszy od dnia 1 marca 1976 roku (tj. od dnia wydania
nabytego umowa sprzedazy gospodarstwa rolnego) rozpoczelo sie posiadanie czesci niezabudowanej dziatki gruntu
oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem geodezyjnym (...), ktére bylo wykonywane przez W. i P. malzonkéow
L., a nastepnie przez samego wnioskodawce. Posiadanie to mialo charakter samoistny i ciagly, trwalo w sposéb
niezaklocony przez okres ponad 30 lat, a zatem doprowadzilo do zasiedzenia nieruchomo$ci objetej wnioskiem z
uplywem dnia 1 marca 2006 roku.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c.

Uczestnik Polska Akademia Nauk wni6st apelacje od powyzszego postanowienia, zaskarzajac je w caloSci zarzucajac
mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania, majac wplyw na wydanie orzeczenia, a to brak udzielenia glosu stronom po
zamknieciu rozprawy celem odebrania stanowisk, co w ocenie apelujacego winna stanowi¢ bezwzgledna przyczyne
odwolawcza skutkujaca uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
I instancji,

2. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez:

a) niedopuszczenie do udzialu w sprawie P. i W. L. pomimo istnienia po ich stronie interesu w rozumieniu art. 609
§ 2 k.p.c. wzw. z art. 509 k.p.c.,

b) brak jakiejkolwiek oceny dowodéw w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, pozwalajacej na ocene
przeprowadzonego wnioskowania przy wydaniu zaskarzonego postanowienia przez Sad II Instancji,

c) pominiecie przeprowadzenia wizji w terenie na okoliczno$¢ precyzyjnego ustalenia, co znajduje sie na
poszczegobdlnych nieruchomosciach, jak sa one wobec siebie usytuowane, czy rzeczywiscie sa rozgraniczone plotem, jak
sg na nich usytuowane poszczegblne budynki oraz nasadzenia.



3. blad w ustaleniach faktycznych zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia polegajacy na:

a) przyjeciu, ze jakiekolwiek inwestycje opisane w uzasadnieniu w postaci budowy budynkéw, przebudowy,
byly czynione na dzialce (...), podczas gdy wszystkie inwestycje byly lokalizowane na dzialce (...) nalezacych do
wnioskodawcy i jego poprzednikéw prawnych,

b) ustaleniu, ze wnioskodawca i jego poprzednicy prawni posiadali dziatke nr (...), podczas gdy tej dzialki nigdy nie
posiadali, a s3 wlascicielami dzialek (...),

¢) przyjeciu, ze nieruchomos¢ 52 byla zagospodarowana przez wnioskodawece i jego poprzednikow prawnych, ze byta
ogrodzona, podczas gdy z dokumentéw wynika, Ze byla dzialka rolna, a ogrodzenie calej nieruchomosci jest tylko
czeSciowe.

Uczestnik wniost o uzupelienie postepowania dowodowego poprzez:
1. przeprowadzenie wizji nieruchomosci objetej wnioskiem celem ustalenia sposobu jej zagospodarowania,
2. dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow:

a) R. K. zam. (...) na okoliczno$¢ zakresu i sposobu posiadania dzialki (...) przez wnioskodawce i jego poprzednikéw
prawnych, poczynienia nakladow na nasadzenia na granicy dzialki, w szczegdlno$ci szpaleru §wierkdw, ustalenia kto
tego dokonal, zakresu posadowienia plotu miedzy dziatkami §wiadka i wnioskodawcy, sposobu zagospodarowania
nieruchomos$ci wnioskodawcy, oraz czynionych tam inwestycji,

b) K. G. - adres dla doreczen jak dla uczestnika, na okoliczno$¢ zakresu posiadania przez wnioskodawce dziatki
nr (...), braku samoistnos$ci posiadania, rozméw prowadzonych przez wnioskodawce i jego poprzednikdéw prawnych
przy staraniu sie o wykup nieruchomoéci, o§wiadczen skladanych co do tego, w jakim zakresie wnioskodawca i jego
poprzednicy prawni dysponowali dziatka nr (...),

¢) T. L. - adres dla doreczen jak dla uczestnika, na okoliczno$é zakresu posiadania przez wnioskodawce dziatki
nr (...), braku samoistnos$ci posiadania, rozméw prowadzonych przez wnioskodawce i jego poprzednikdéw prawnych
przy staraniu sie o wykup nieruchomoéci, o§wiadczen skladanych co do tego, w jakim zakresie wnioskodawca i jego
poprzednicy prawni dysponowali dziatka nr (...),

3. przeprowadzenie dowodu z dokumentu, a to pisma wnioskodawcy z 15 stycznia 2018 r. na okoliczno$¢ jego treéci,

4. przeprowadzenie dowodu z dokumentu, a to zestawienia oplat za uzytkowanie wieczyste uiszczanych przez PAN
na rzecz Agencji Nieruchomosci Rolnych (teraz (...)) za rok 2012 r. gdzie uwzgledniono dzialke (...), co $wiadczy o jej
wykorzystaniu na cele inne niz statutowe czyli przekazaniu jej do dzierzawy,

5. wyciagu z operatu szacunkowego z 2017 r. sporzadzonego na potrzeby ustalenia wartosci prawa uzytkowania
wieczystego na okoliczno$é¢ jego tresci, a w szczegdlnoSci sposobu zagospodarowania dzialki nr (...) i jej nie ogrodzenia.

W oparciu o powyzsze wniost o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o zasiedzenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do rozpoznania sagdowi I instancji, wzglednie

3. uzupelnienie postepowania dowodowego we wskazanym zakresie i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
wniosku.



Whnioskodawca wni6st o oddalenie apelacji i zasadzenie od uczestnika kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym
i kontrolnym, to jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad odwolawczy ma
pelna swobode jurysdykeyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia. Podkreslié¢ tez nalezy, ze Sad ten nie moze
poprzestaé¢ jedynie na ustosunkowaniu sie do zarzutéw apelacyjnych. Merytoryczny bowiem charakter orzekania
Sadu II instancji polega na tym, ze ma on obowigzek poczyni¢ wlasne ustalenia i ocenié je samodzielnie z punktu
widzenia prawa materialnego, a wiec dokonaé subsumcji. Z tego tez wzgledu Sad ten moze, a jezeli je dostrzeze -
powinien, naprawi¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelnione
przez Sad I instancji i to niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszcza sie w
granicach zaskarzenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000r., III CKN 812/98 i in.). Ponadto Sad
IT instancji orzeka nie tylko na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad I instancji, ale takze w
postepowaniu apelacyjnym. Stad tez istnieje mozliwo$¢ uzupelienia postepowania dowodowego, o ile strony zloza
stosowne twierdzenia faktyczne i wnioski dowodowe dopuszczalne w $wietle art. 381 k.p.c. Sad odwolawczy moze
takze na podstawie art. 232 zd. 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z dopusci¢ z urzedu dowdd niewskazany przez strone
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015r., I PZ 28/14, LEX nr 1650276).

Majac zatem na uwadze tre$¢ zarzutdéw apelacyjnych, w oparciu o art. 382 k.p.c. Sad Okregowy postanowil uzupeié
postepowanie dowodowe i dopuscit dowdd z zalaczonych do apelacji dokumentéw na okolicznoé¢ charakteru
posiadania dzialki nr (...) przez wnioskodawce i jego poprzednikéw prawnych. Pozostale wnioski dowodowe zostaly
pominiete (art. 381 k.p.c.), albowiem mozliwe bylo ich zgloszenie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, zas
apelujacy w zaden sposéb nie uprawdopodobnil, iz wystapily ekstraordynaryjne okoliczno$ci uzasadniajace ich
dopuszczenie. Nadmieni¢ nadto wypada, ze dowdd z ogledzin nieruchomosci nie byl przydatny do rozstrzygniecia z
uwagi na kilkunastoletnia réznice czasowa miedzy datg stwierdzenia zasiedzenia, a momentem orzekania.

Opierajgc sie na materiale zebranym w postepowaniu przez Sadem I instancji jak tez w postepowaniu apelacyjnym,
Sad Okregowy doszed! do przekonania, iz apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Rozwazania faktyczne i prawne
poczynione przez Sad Rejonowy nalezy zaakceptowac i przyjaé za wlasne.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutow apelacyjnych wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego w
wyroku z dnia 16 kwietnia 2014 r. V CSK 285/13 nieudzielenie przez sad drugiej instancji — wbrew dyspozycji art. 224
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 3918 1 k.p.c. — glosu stronom przed zamknieciem rozprawy nie powoduje skutku niewazno$ci
postepowania w nastepstwie pozbawienia strony mozliwoSci obrony swoich praw. Stanowisko to odpowiednie
zastosowania do postepowania przed Sadem I instancji. Zatem zarzut co do nieudzielenia glosu stronie przed
zamknieciem rozprawy sam w sobie nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia apelacji. Zwrécic nalezy rowniez uwage,
iz na posiedzeniu w dniu 12 czerwca 2019r. pelnomocnik uczestnika o$wiadczyl, ze podtrzymuje dotychczasowe
stanowisko, nie skladal zadnych wnioskéw dowodowych ani procesowych. Z kolei na posiedzeniu na ktérym nastgpito
ogloszenie orzeczenia stawil sie wylacznie wnioskodawca.

W kwestii kolejnego zarzutu, w ocenie Sadu odwolawczego brak podstaw by uznac P. i W. L. za zainteresowanych w
niniejszej sprawie.

Stosownie do tresci art. 510 § 1 k.p.c., w sprawie rozpoznawanej w trybie nieprocesowym uczestnikiem postepowania
winien by¢ ten, czyjego praw dotyczy wynik postepowania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego kwestie zainteresowania, o ktérym mowa w art. 510 § 1 k.p.c., ujmuje sie szeroko,
przyjmujac ze interes prawny decydujacy o legitymacji do wziecia udzialu w sprawie moze by¢ zaréwno bezposredni,
jakipoéredni ( por. uchwaly z dnia 11 wrze$nia 1991 roku III CZP 79/91, OSNC 1992/5/69 i z dnia 18 grudnia 1974 roku



III CZP 88/74, OSNC 1976/1/4, postanowienia z dnia 11 grudnia 2013 roku IV CZ 96/13, niepubl., LEX nr 1413598,
z dnia 8 sierpnia 2012 roku I CZ 79/12, niepubl. LEX nr 1231463, z dnia 1 pazdziernika 1999 roku II CKN 606/99,
OSNC 2000/4/68, z dnia 28 czerwca 1976 roku III CRN 91/76, OSNC 1977/3/52).

W $wietle tego orzecznictwa za bezposrednio zainteresowanego w sprawie o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie
wlasno$ci nieruchomosci nalezy uznaé¢ dotychczasowego wlasciciela nieruchomosci i jego spadkobiercow oraz
posiadacza (posiadaczy) samoistnego nieruchomosci, za$ za poérednio zainteresowanych osoby, ktére posiadaja
przedmiot zasiedzenia na zasadzie stosunkéw nieprowadzacych do zasiedzenia, np. obligacyjnych (dzierzawcy,
uzytkownicy, strony stosunku uzyczenia itp.) albo na innej podstawie prawnej, a takze wlascicieli nieruchomoéci
sasiednich, jesli roszcza sobie prawa do tej nieruchomosci lub do przygranicznych paséw gruntu i kwestionuja przebieg
granicy ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1993 roku I CRN 111/93, niepubl. LEX nr 15009291 z
dnia 5 pazdziernika 191 roku III CRN 271/71, OSNC 1972/2/41, uzasadnienie uchwaly z dnia 20 kwietnia 2010 roku
ITII CZP 112/09, OSNC 2010/7-8/98).

Sam fakt, iz P. i W. L. byli poprzednikami prawnymi wnioskodawcy, w sytuacji gdy termin zasiedzenia uplynat
gdy posiadaczem samoistnym byt juz wnioskodawca, nie uzasadnia ich interesu w uczestniczeniu w niniejszym
postepowania w charakterze uczestnikow. Wynik postepowania w tej sprawie nie dotyczy bowiem w zaden sposob
praw wymienionych oso6b.

Rowniez pozostale zarzuty apelacyjne okazaly sie bezpodstawne.
Stusznie Sad I instancji uznal, iz zostaly spelnione przeslanki do zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci.

Zgodnie z art. 172 k.c., przeslankami zasiedzenia sa : nieprzerwane posiadanie samoistne oraz uplyw przepisanego
prawem okresu tego posiadania.

Posiadanie samoistne oznacza stan wladztwa nad rzecza odpowiadajacy posiadaniu wiascicielskiemu. Posiadacz
samoistny wlada rzecza "jak wlasciciel” oraz czyni to ,dla siebie” i ,we wlasnym interesie” (art. 336 k.c.). Inaczej
mowige wykonuje faktycznie uprawnienia sktadajgce sie na tre$¢ prawa wtasnosci (art. 140 k.c.). Do tych atrybutow
nalezg za$ korzystanie z rzeczy, jej gospodarcze eksploatowanie i pobieranie pozytkow, rozporzadzanie oraz fizyczne
przeksztalcanie, az do calkowitego zniszczenia. Wladztwo nad rzecza musi by¢ przy tym stanem trwalym (choc
przej$ciowo posiadacz moze nie wykonywaé wladztwa bez utraty posiadania), nie napotykajacym skutecznego oporu
0s0b trzecich. Posiadacz powinien wiec tak jak wlasciciel wykonywaé swoje wladztwo w granicach okres$lonych przez
ustawy, zasady wspolzycia spolecznego i zgodnie ze spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem owego wiltadztwa
faktycznego. Wola wladania dla siebie (animus rem sibi habendi) przejawia sie w podejmowaniu wielu czynnosci
wskazujacych na to, ze posiadacz traktuje rzecz jako pozostajaca w jego sferze swobodnej dyspozycji, przy czym ocena
podejscia uwzglednia rzeczywista wole wladajacego, ale dokonywana jest obiektywnie, z punktu widzenia otoczenia
posiadajacego (tak np. wyrok SN z dnia 19 grudnia 2000 r., V CKN 164/00, opubl. baza prawna LEX Nr 52668;
postanowienie SN z dnia 28 lutego 2002 r., III CKN 891/00, opubl. baza prawna LEX Nr 54474; postanowienie
SN z dnia 30 wrzeénia 2010 r., I CSK 586/09, opubl. baza prawna LEX Nr 630169). Podkre§lenia wymaga, iz
wola posiadacza wladania rzeczg dla siebie przejawia sie w czynnosSciach faktycznych wskazujacych na samodzielny,
rzeczywisty i niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa. Przedsiebrana w taki sposob dyspozycja posiadacza
powinna odpowiadaé¢ dyspozycjom wlasciciela, chociazby posiadacz nie mial przekonania, ze jest wlascicielem.
Swiadomoéé "wlascicielska" lub jej brak rzutuje woéwczas na dobra albo zla wiare posiadania i w konsekwencji
oddzialuje tylko na dlugos$¢ okreséw zasiedzenia. Uwage zwrocié nalezy takze, iz posiadanie samoistne moze
wystepowac nie tylko w sytuacji, gdy posiadacz jest przekonany o swoich uprawnieniach wtasciciela, lecz takze
wowczas gdy wie, ze wlaScicielem nie jest, ale chce posiadaé rzecz i posiada ja tak, jakby byl wlascicielem. Tak
czy inaczej do zasiedzenia wymagane jest zatem to, aby podmiot, na ktoérego rzecz biegnie termin zasiedzenia,
zamanifestowal wyraznie wzgledem otoczenia swoja wole wladania gruntem jak wlaéciciel. Wedtug zewnetrznych
znamion zachowania posiadacza mozna ocenia¢ zaréwno corpus jak tez animus possidendi. Istotne znaczenie ma
roéwniez rozpoznanie zdarzenia stanowigcego zZrédlo nabycia posiadania. Wespo6t z dalszym zachowaniem posiadacza,



manifestowanym na zewnatrz, pozwala okre§la¢ rodzaj posiadania (por. Kodeks cywilny. Komentarz, E. Gniewek,
komentarz do art. 172, System Informacji Prawnej Lex Omega 2013). Wreszcie na koniec nie mozna przeoczyc
dobrodziejstwa plyngcego z art. 339 k.c. przepis ten wprowadza domniemanie, zgodnie z ktérym ten, kto rzecza
faktycznie wtada, jest posiadaczem samoistnym Zawarte w art. 339 k.c. domniemanie prawne ma jednak charakter
usuwalny, a wiec mozna je obali¢ dowodzac, ze faktyczne wladanie oznaczonej osoby stanowi jej posiadanie zalezne
lub dzierzenie.

Odnoszac powyzsze uwagi i poglady do stanu faktycznego sprawy Sad Okregowy podziela w pelni stanowisko Sadu
Rejonowego, ze posiadanie poprzednikéw prawnych wnioskodawcy jak tez jego samego mialo charakter posiadania
samoistnego a uczestnikowi nie udalo sie obali¢ wynikajacego z art. 339 k.c. domniemania.

Zaréwno wnioskodawca jak tez jego rodzice korzystali z przedmiotowej dzialki w taki sposob, w jaki moga to czynié
osoby, ktérym przystuguje okreSlone prawo wlasnoSci. Wyraznie uzewnetrzniali oni swoja wole wladania rzecza dla
siebie (animus rem sibi habendi), przejawiajaca sie w wielu réznorakich czynno$ciach wskazujacych na samodzielny,
rzeczywisty i niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa.

Nieruchomoé¢ zostala zagospodarowana, w czeSci ogrodzona i wlaczona w uklad gospodarczy siedliska rolniczego
panstwa L. (operat szacunkowy k. 44).

Z zeznan $wiadkow wynika, ze od 1976r. dzialki, ktore nabyli rodzice wnioskodawcy byly integralnie polaczone
z dzialka nr (...) i byla ona traktowana jako nalezaca do tej rodziny ich wlasnoéc¢, to wylacznie oni korzystali z
nieruchomosci, decydowali o jej przeznaczeniu. Rodzina L. byla réwniez postrzegana przez otoczenie jako wlasciciele
nieruchomoéci.

Skarzacy chcac podwazy¢ wiarygodnos$c $wiadkéw wskazuje na sprzecznosci w ich zeznaniach. Jednakze zwrocic
nalezy uwage, ze zeznania te dotyczyly rowniez zdarzen jakie mialy miejsce wiele lat temu, stad relacje przedstawiane
przez Swiadkow moga sie réznié. Zeznan nie dyskredytuja drobne nieScistoSci, niepamie¢ czy czeSciowa odmienno$é
relacji innych §wiadkow, jesli wezmie sie pod uwage, ze pamie¢ ludzka ma charakter generatywny i nie jest wierng
kopia rzeczywistoSci, co sprawia, ze jest ona podatna na znieksztalcenia. Mie¢ przy tym tez nalezalo na wzgledzie
to, ze dla rozstrzygniecia sprawy istotne byly zdarzenia pozornie blahe, ktére w oczach $wiadkow, zwlaszeza osob
postronnych mogly nie mie¢ wielkiego znaczenia, stad mogli nie pamietac¢ doktadnie tego rodzaju okolicznoéci.

Niezaleznie od rozbiezno$ci w zeznaniach §wiadkow dotyczacych czasu i sposobu zagospodarowania nieruchomo$ci,
to $wiadkowie ci zgodnie potwierdzili istotna dla rozstrzygniecie okoliczno$é, iz posiadanie wymienionej we wniosku
dzialki od poczatku sprawowania wladania nia tj. od 19776r. do uplywu 30 letniego okresu zasiedzenia mialo charakter
samoistny.

Zdaniem Sadu Okregowego rowniez treS¢ aktu notarialnego z dnia 27 kwietnia 2005r. potwierdza zasadno$¢ wniosku.
W akcie notarialnym nie zostala wymieniona dzialka nr (...). Natomiast rodzice wnioskodawcy o$wiadczyli, ze zostaly
mu przez nich przekazane wszystkie uzytki rolne wchodzace w sklad ich gospodarstwa rolnego. To potwierdza, ze
traktowali jako swoja wlasno$¢ rowniez dziatke nr (...) i przekazali jej posiadanie wnioskodawcy. Wnioskodawca z
kolei pozostawal w prze§wiadczeniu, iz rowniez ta dzialka stanowi jego wlasnoéc, podobnie jak pozostale przekazane
mu przez rodzicdéw umowa, traktowat je zatem jak wlasne pozostale grunty.

Nalezy wskaza¢ takze, iz sam fakt placenia podatku od nieruchomo$ci nie jest réwnoznaczny z wladaniem
nieruchomoscia, jak rowniez nieoplacanie podatku od nieruchomos$ci nie przemawia przeciwko uznaniu osoby
wladajacej nieruchomoscia za samoistnego posiadacza. Oplacanie podatku od nieruchomosci jest tylko jednym z
zachowan cechujacych wtasciciela nieruchomos$ci. W niniejszej sprawie wnioskodaweca i jego poprzednicy prawni
nie oplacali podatku od nieruchomoéci, jednakze jest to okoliczno$é¢, ktéra w realiach sprawy nie przemawia za
odmoéwieniem im samoistnosci posiadania nieruchomosci objetej wnioskiem.



Co istotne, ani Skarb Panstwa, ani (...), ani apelujacy jako uzytkownik wieczysty do 2007 r. nie wykazywali zadnych
przejawow wladania sporna dziatka, umozliwiajac nieskrepowane jej posiadanie rodzicom wnioskodawcy, a nastepnie
jemu samemu. Poprzez dokonywanie nasadzeni, wzniesienie budynku rekreacyjnego i czeSciowego ogrodzenia
faktycznie posiadali oni dzialke nr (...) jak wlasciciele, za$ skarzacemu nie udalo sie podwazyé domniemania
ustanowionego w art. 339 k.c. Jako ze trwalo ono przez okres lat 30, stuszne bylo stwierdzenie zasiedzenia na
warunkach wskazanych w punkcie I sentencji zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszac sie do kwestii umowy dzierzawy dzialki nr (...) wskazac¢ nalezy, iz umowa ta zostala zawarta z wnioskodawcg
w 2007r. a zatem po uplywie terminu zasiedzenia. Gdyby mialo to miejsce przed uplywem 30 letniego terminu
wowcezas nastapilaby zmiana charakteru posiadania z samoistnego na zalezne i do zasiedzenia by nie doszlo.

W ocenie Sadu Okregowego wiarygodne s3g takze twierdzenia wnioskodawcy, iz nie skladal wcze$niej wniosku o
zasiedzenie z uwagi na nieformalne ustalenia z regionalnym kierownictwem PAN, z kt6érych wynikalo, iz po uplywie
okresu dzierzawy, nieruchomo$¢ zostanie zbyta wnioskodawcy.

Z powyzszych wzgleddw, orzeczono jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 520 § 2 k.p.c. z uwagi na sprzeczno$¢ intereséw
wnioskodawcy i skarzacego uczestnika postepowania, obcigzajac nimi strone przegrywajaca sprawe w postepowaniu
apelacyjnym.

Mirostaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska



