Sygn. akt IX Ca 1214/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2019 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko
SO Jacek Barczewski
Protokolant: p.o. sekr. sad. Karolina Wejsznejder

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2019 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Komendantowi Miejskiemu Policji w O.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt X C 4118/18,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II, w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda, dodatkowo, ponad
kwote zasgdzona w punkcie I orzeczenia, kwote 20.000 z} (dwadzie$cia tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 31 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,
III. nie obciaza powoda na rzecz pozwanego kosztami procesu za instancje odwolawcza.
Krystyna Skiepko Mirostaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski

Sygn. akt IX Ca 1214/19

UZASADNIENIE

Powo6d wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 70.000,-z wraz z naleznymi odsetkami za opdZnienie liczonymi
od dnia 6 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powo6d podal, ze w dniu 5 kwietnia 2015r. zostal zatrzymany
przez funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji w O. z powodu podejrzenia popeklienia rozboju, po czym zostal
przewieziony na K. przy ul. (...) w O.. Powo6d wskazal, iz podczas czynnoéci z jego udzialem w siedzibie Komendy
Miejskiej Policji w O. funkcjonariusze policji stosowali wobec niego grozby bezprawne oraz przemoc w postaci kopania
po ciele, zrzucania z krzesla na ziemie, przygniatania glowy pokrzywdzonego noga do podlogi, bicia rekoma po



calym ciele - w celu uzyskania okre$lonych wyjasnien i informacji w sprawie karnej. Ponadto, powod wskazal, ze
stosowang wobec niego przemoc widzieli obecni w trakcie rozpytania inni funkcjonariusze tej komendy policji, ktérzy
nie zapobiegli takiemu zachowaniu. Pow6d podal rowniez, ze po dwoch, trzech dniach od aresztowania zauwazyl na
swoim ciele siniaki i otarcia. Mial je na udzie, barku i nad uchem, a stuch stracil w jednym uchu na okres okolo dwoch
tygodni. Powod powolal sie takze na sprawozdanie sagdowo-lekarskie wraz z opinia dotyczace stopnia uszkodzen ciala
i mechanizmu ich powstania i wskazal, Ze wynika z niego, ze powdd mogt doznaé podbiegnie¢ krwawych na udzie,
barku i nad uchem na glowie w wyniku opisanych przez siebie wydarzen. W sprawie pobié¢ na (...) K. prowadzone bylo
obszerne postepowanie przygotowawcze, po czym sporzadzony zostal akt oskarzenia dotyczacy 16 policjantow. Powod
ma w tym procesie status oskarzyciela positkowego, jednakze nie wyznaczono jeszcze zadnego terminu rozprawy,
mimo, ze oskarzeni policjanci cze$ciowo przyznali sie do zarzutow stawianych im w akcie oskarzenia, w tym przyznali
sie do stosowania przemocy wobec powoda. W pelni do zarzucanych mu czynéw przyznat sie P. P., ktory zobowiazal
sie zado$c¢uczyni¢ powodowi w postepowaniu karnym i zaplaci¢ nawigzke w wysokos$ci 10.000,-zk.

Ponadto, powod wskazal, ze odpowiedzialno§¢ pozwanego opiera sie na art. 417 ke, gdyz powdd doznal krzywdy w
wyniku dzialan funkcjonariuszy komendy policji w O.. W ocenie powoda zachowania funkcjonariuszy publicznych
byly sprzeczne z prawem i sprzeczne z podstawowymi kanonami przyzwoitoSci.

Pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow postepowania wedlug
norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu tego pisma pozwany przyznal, ze nie budzi watpliwoSci, iz powdd zostal
zatrzymany dnia 5 kwietnia 2015r. z powodu podejrzenia o dokonanie rozboju, jak réwniez, ze w trakcie przestuchania
funkcjonariusze dopuscili sie wzgledem niego przemocy. Pozwany wskazal takze, ze jak wynika z opinii sadowo
lekarskiej z dnia 4 lipca 2017r. powdd mogt doznaé podbiegnie¢ krwawych na udzie, barku i nad uchem na glowie,
co moglo spowodowaé naruszenie czynnoSci narzadu ciala na czas nieprzekraczajacy 7 dni, jednakze, pow6d sam
wskazal, iz w momencie przyjecia go do aresztu $ledczego siniaki jeszcze nie wyszly, co oznacza, ze skutki przemocy
byly znikome. Wedlug strony pozwanej po przestuchaniu powdd nie posiadal na ciele zadnych $§ladéw przemocy,
za$ opinia lekarska jest hipotetyczna. Pozwany wskazal rowniez, ze powoda nie mozna uznaé za osobe, ktéra miala
incydentalne kontakty z policja, czy wymiarem sprawiedliwo$ci, chociazby z uwagi na odbywanie kary pozbawienia
wolno$ci za przestepstwa pospolite.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2019r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.000,-
z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 31 sierpnia 2018r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalajac powddztwo w
pozostalym zakresie (pkt II) oraz nie obcigzyl powoda kosztami postepowania na rzecz pozwanego (pkt I11).

Sad I instancji ustalil, ze:

- w dniu 5 kwietnia 2015r. powod zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji w O. z powodu
podejrzenia popelienia rozboju. Po zatrzymaniu podejrzanego - powoda przewieziono na Komende Miejska Policji
w O. przy ul. (...),

- podczas czynno$ci z udzialem powoda w siedzibie Komendy Miejskiej Policji w O. przy ul. (...), funkcjonariusze policji
stosowali wobec powoda przemoc w postaci kopania po ciele, zrzucania z krzeslta na ziemie, przygniatania glowy noga
do podlogi, bicia rekoma po ciele. Powdd w trakcie przeshuchania lezal na ziemi,

- w wyniku wyzej wymienionych czynnoSci powod doznal podbiegnie¢ krwawych na udzie, barku i nad uchem na
glowie.

Majac tak poczynione ustalenia na podstawie zaoferowanych dowodéw, w ocenie Sadu I instancji powd6dztwo
zashugiwalo na uwzglednienie, co do zasady, za$, co do wysokoSci jedynie w czesci.

Wedlug tego Sadu w niniejszej sprawie pow6d na podstawie art. 417 § 1 ke zadal od pozwanego kwoty 70.000,-
z} tytulem zado$Cuczynienia za doznang szkode w zwiazku z doznanymi przez powoda uszkodzeniami ciala, ktore
powstaly w zwiazku z bezprawnym dzialaniem funkcjonariuszy publicznych.



W ocenie Sadu Rejonowego zadana przez powoda kwota byla jednak znacznie zawyzona.

W tym zakresie Sad ten wskazal, ze nie budzi watpliwosci, iz pozwany dopuscil sie bezprawnych naruszen, jednakze,
jak mozna wywnioskowac z opinii sgdowo — lekarskiej, jak i zeznan Swiadka, czy chociazby zeznan samego powoda,
obrazenia doznane przez powoda byly znikome.

Zdaniem Sadu I instancji pow6d nie doznat trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, co bylo takze
przyczyna oddalenia wniosku dowodowego o powolanie bieglego w celu wydania opinii.

Uwzgledniajac okoliczno$ci doznanej przez powoda krzywdy i jej rozmiar, Sad Rejonowy przyjal, ze kwota w wysokoSci
10.000,-zt bedzie adekwatna do naprawienia wyrzadzonej powodowi krzywdy, a ponadto bedzie ona stanowié¢ dla
powoda realng, wymierng i znaczaca korzy$¢, jednocze$nie jest utrzymana w rozsadnych granicach i spelni swoje cele
- zado$cuczyni krzywdzie oraz nie doprowadzi przy tym do nadmiernego, bezpodstawnego wzbogacenia powoda.

Apelacje od tego wyroku wniést powod, zaskarzajac orzeczenie w czeéci, tj. co punktu II, tj. w czeéci oddalajacej
powodztwo.

Powdd zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:
1. obraze przepis6w postepowania, t.j.:

a) naruszenie art. 233 kpc (bez wskazania paragrafu) majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, przez bledna, sprzeczna z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene dowoddw poprzez ustalenie, ze w okolicznoé$ciach niniejszej sprawy
w przekonaniu Sadu kwota 10.000 zl jest adekwatna do rozmiaru cierpieh powoda doznanych w zwiazku z jego
zatrzymaniem przez funkcjonariuszy Policji,

b) naruszenie art. 233 kpc (bez wskazania paragrafu) majace wplyw na tre$c orzeczenia poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z pominieciem istotnych okoliczno$ci, to jest stosowania
tortur i nieludzkiego i ponizajacego traktowania powoda w celu wymuszenia na nim zeznan okreslonej tresci,
a nastepnie wykorzystanie tak zdobytych informacji do dalszej represji karnej powoda (oskarzenie o rozboj), co
stanowilo niewatpliwie dodatkowy czynnik wzmacniajacy doznang przez niego krzywde,

¢) naruszenie art. 233 kpc (bez wskazania paragrafu) majace wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow przez wybioreze i sprzeczne z do§wiadczeniem Zyciowym uznanie, Ze obrazenia powoda,
jakich doznal wskutek tortur i nieludzkiego i ponizajacego traktowania byly znikome;

2. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 445 § 1 w zw. z art. 417 § 1 ke w zakresie oceny,
ze odpowiednig kwotg zado$éuczynienia dla powoda jest 10.000,-z} w sytuacji, gdy kwota ta nie spelnia wymogu
odpowiednio$ci w rozumieniu art. 445 § 1 ke, albowiem nie rekompensuje powodowi doznanej krzywdy.

W pi$mie zatytulowanym ,uzupelnienie apelacji” skarzacy postawil takze zarzut naruszenia art. 445 § 2 kc, majacy
istotny wplyw na wysoko$c¢ zado$¢uczynienia, a polegajacy na braku uznania w wyroku oczywistego faktu naruszenia
dobra osobistego w postaci prawa do wolnoSci.

W rezultacie powdd wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeci i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie
powodztwa w zaskarzonej czeSci, a nadto zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za Ii IT instancje
wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania za I i
IT instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych za instancje odwolawcza.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja byta zasadna jedynie w czeéci.

Jeszcze przed przystapieniem do jej merytorycznego rozpoznania wskaza¢ nalezy, ze sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (uchwala sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., III CZP 49/07, Legalis nr 92438).

Analiza akt sprawy nakazuje stwierdzi¢, ze nie zaszly w toku procedowania Sadu I instancji jakiekolwiek okolicznoéci,
skutkujace niewazno$cia postepowania wedlug przestanek tej niewaznosci, wskazanych w treéci przepisu art. 379 kpc.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze z regulacji art. 382 kpc wynika, ze sad rozpoznajacy apelacje orzeka zaré6wno na
podstawie materiatu zgromadzonego w pierwszej, jak i w drugiej instancji (takze w oparciu o nowe fakty i dowody).

Podstawe faktyczna orzeczenia stanowi ustalony przez sad w toku postepowania stan faktyczny sprawy. W wiekszosci
wypadkow ustalenie to jest z rezultatem oceny dowodow przeprowadzonych przez sad w trakcie procesu. Poczynienie
spostrzezen, majacych istotne znaczenie dla oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw, umozliwia sagdowi przede
wszystkim postepowanie dowodowe.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w procesie sgdowym o charakterze kontradyktoryjnym wynik sprawy zalezy przede wszystkim od
wykazania przez strone zasadnoSci swoich twierdzen i zarzutéw co do istnienia okreslonych okolicznosci faktycznych.
Powinno$¢ udowodnienia tych okoliczno$ci nazywana jest ciezarem dowodu. Wlasny interes strony wymaga, azeby
wywiazujac sie z tego ciezaru podjela ona niezbedne dzialania w zakresie postepowania dowodowego.

W tych warunkach Sad drugiej instancji jako instancja nie tylko kontrolna, lecz takze merytoryczna, jest nie tylko
uprawniony, ale i zobowiazany, niezaleznie od zarzutéw apelacji, do rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie
materialu i dokonania jego wlasnej oceny. W razie dostrzezenia bledéw powinien naprawié¢ wszystkie stwierdzone
naruszenia prawa materialnego popelione przez Sad pierwszej instancji, bez wzgledu na to, czy zostaly wytkniete
w apelacji, pod warunkiem, ze rozpoznanie ich mieéci sie w granicach zaskarzenia. Jest to poglad dominujacy na tle
obowiazujacego obecnie systemu odwolawczego w polskim procesie cywilnym (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z
dnia 4 pazdziernika 2002r., III CZP 62/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 7, z dnia 11 kwietnia 2006r., I PK 169/05, OSNP
2007, nr 7-8, poz. 93, z dnia 3 sierpnia 2006r., IV CSK 101/06, LEX nr 195416 i wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego
2012r., IV CSK 290/11, LEX nr 1136006).

Jesli chodzi juz o tre$¢ zaskarzonego wyroku, jak i tre§¢ uzasadnienia, to tu wskazaé nalezy, ze rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego jest prawidlowe zaréwno, co ustalen faktycznych, jak i co do przyjetej podstawy prawne;j.

W konsekwencji, nie negujac prawidlowosci przeprowadzonego postepowania dowodowego i przytoczonych - w
niezbednym zakresie — ustalen, Sad Okregowy uznaje, Ze z powyzszych ustalen Sad pierwszej instancji wyprowadzil
bledny wniosek jakoby powodowi przyslugiwalo w warunkach niniejszej sprawy zado$éuczynienie w przyznanej
wysokosci, jako ,odpowiednia suma”.

Rozstrzyganie tej kwestii odnosi sie jednak tylko do rozwazan w zakresie prawa materialnego, a nie wadliwoS$ci ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad I instancji.

Taki wniosek wynika z tego, ze zawodowy pelomocnik nie podnidst formalnego zarzutu blednych ustalen
faktycznych, za$ zarzut naruszenia prawa procesowego jest wadliwie sformutowany, dlatego nie moze by¢ uznany na
skuteczny z uwagi na formalne uchybienie.



Pomijajac techniczna forme zarzutu procesowego i nie wskazanie paragrafu, ktéry mialby byé naruszony z normy art.
233 kpc (a sa dwa paragrafy, ktore reguluja odmienne sytuacje formalno-procesowe), to pelnomocnik nie przedstawia,
jakie konkretne dowody zostaly wadliwie ocenione.

W tej sytuacji z takimi zarzutami i argumentami, co do ,,naruszenia art. 233 kpc”, jak zostaly przedstawione w apelacji,
nie sposdb sie zgodzi¢. Uzasadnienie apelacji wskazuje, ze kwestionowane ustalenia mialy by¢ w ocenie skarzacego
konsekwencja dowolnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Jak przyjmuje sie jednak w orzecznictwie i
doktrynie skuteczne postawienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga nie samej polemiki
z dokonanymi ustaleniami i wskazywania innej mozliwej wersji oceny dowodéw, anizeli przyjal ja Sad I instancji,
lecz wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie
moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodow, a co za tym idzie poczynienia
ustalen faktycznych zgodnie z dokonang ocena. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie o innej - niz przyjat sad
- wadze poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie przez skarzacego.

W judykaturze powszechnie podkresla sie, ze zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze
polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu podstaw tej oceny
z wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2001r., II CKN 588/99, Legalis nr 53943, z dnia 2 kwietnia 2003r., I CKN 160/01, Legalis nr 208595, z dnia 15
kwietnia 2004r., IV CK 274/03, z dnia 29 czerwca 2004r., II CK 393/03, Legalis nr 75486 i wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 28 lutego 2019r., I ACa 366/18, Legalis nr 2180811). Jezeli bowiem z okre$lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 kpc) i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002r., II CKN 817/00, OSNC

2000/7-8/139).

W tej sytuacji, Sad odwolawczy przyjmuje, ze w warunkach niniejszej sprawy nie bedzie wystarczajace samo
przekonanie strony o innej niz przyjal Sad Rejonowy wadze i znaczeniu poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej
ocenie niz ocena dokonana przez sad. Skutecznych argumentéw podwazajacych dokonana przez Sad I instancji ocene
dowoddow nie mozna doszukaé sie w apelacji powoda, ktéra skoncentrowal sie przede wszystkim na wlasnej ocenie
zebranego w sprawie materialu dowodowego i przedstawieniu wywiedzionych z tej oceny wnioskow.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, nie sposéb przychyli¢ sie do argumentéw podniesionych w apelacji
wnioskodawcy w zakresie wadliwej oceny dowoddw, co mialoby przeniesienie, co do blednych ustalen faktycznych.

W konsekwencji zarzuty naruszenia prawa procesowego z ,art. 233 kpc” byly nieuzasadnione, nie podwazyly
skutecznie poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, dlatego Sad odwolawczy ustalenia te przyjmuje za
wlasne, zatem nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania, o czym byla mowa wyzej.

Wazne w niniejszej sprawie jest i to, ze przedmiotem regulacji art. 233 § 1 kpc jest kwestia oceny wiarygodnoSci i mocy
dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, a niepoczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych
z materialu dowodowego wnioskéw. Naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw nie moze by¢ utozsamiane z
blednymi ustaleniami faktycznymi, gdyz bledne ustalenia faktyczne moga by¢, ale nie musza skutkiem nieprawidlowe;j
oceny materialu dowodowego (por. komentarz do art. 233 KPC T. I red. Piasecki 2016, wyd. 7/Rejdak, Legalis).

W tym miejscu nalezy podkreéli¢, ze w odniesieniu do Srodkéw zaskarzenia wnoszonych przez kwalifikowanych
pelnomocnikéw ich tre$¢ powinna byé jednoznacznie sformulowana, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom



wnoszonym przez takich pelnomocnikéw tresci wprost w nich niewyrazonych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 15 stycznia 2015t., IV CZ 84/14, Legalis nr 118060 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 wrze$nia
2016r., VI ACa 1037/15, LEX nr 2149592).

W tych warunkach skuteczne byly tylko zarzuty naruszenia prawa materialnego, o czym byla juz mowa wczeéniej,
ponadto Sad II instancji bierze je pod uwage z urzedu.

W konsekwencji, majac na uwadze podniesione przez skarzacego zarzuty Sad Okregowy uznal jednak, Ze roszczenie
powoda zastugiwalo na uwzglednienie do lacznej kwoty 30.000,-z1.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze poza sporem pozostawalo zdarzenie wywolujace krzywde. Faktowi temu
nie zaprzeczal przede wszystkim pozwany, ktéry podczas posiedzenia w przedmiocie zawezwania do préby ugodowej
wprost wskazal, ze nie kwestionuje samej zasady odpowiedzialno$ci (k. 42). Sporna byla natomiast wysoko$c
dochodzonego roszczenia.

Pelnomocnik powoda w pozwie i w toku postepowania koncentrowal swoja inicjatywe dowodowa odnoénie krzywdy
powstalej w sferze dolegliwoéci fizycznej, przemocy fizycznej policjanta, za$ strona powodowa nie wykazywala
dowodowo szerzej krzywdy w zakresie sfery psychicznej, szeroko rozumianej, represji i pozbawienia wolnosci.

Majac to na uwadze przyjmuje sie, ze zadoSéuczynienie obejmuje wszelkie dobra poszkodowanego, za$ jego zakres
musi wykaza¢ powdd, co wynika z tredci art. 6 kc i art. 232 kpc.

W tej sytuacji nalezy podkresli¢, ze judykatura konsekwentnie przestrzega zasady, iz zado$éuczynienie nie moze byé
symboliczne, ale nie moze tez prowadzi¢ do wzbogacenia sie poszkodowanego.

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze zado$éuczynienie, stanowigce forme rekompensaty pienieznej z tytulu doznane;j
szkody niemajatkowej, ma by¢ ,,odpowiednie” do doznanej krzywdy, ktora okresla sie przy uwzglednieniu caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy, w szczeg6lnoéci rozmiaru cierpien fizycznych i psychicznych oraz skutkéw uszczerbku zdrowia na
przyszlosé. Cho¢ pojecie ,,sumy odpowiedniej” ma charakter niedookres§lony, to w orzecznictwie wskazuje sie kryteria,
ktorymi nalezaloby kierowaé sie przy ustalaniu wysokoSci zado$cuczynienia, a mianowicie to, ze musi ono miec
charakter kompensacyjny, a wiec musi przedstawiaé odczuwalng warto$¢ ekonomiczna, niebedaca jednakze wartoscig
nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy. Na wysoko$¢ zado$¢uczynienia skladajg sie cierpienia pokrzywdzonego
- tak fizyczne jak i psychiczne - ktorych rodzaj, czas trwania i natezenie, nalezy kazdorazowo okresli¢ w konteksScie
materialu dowodowego sprawy. Indywidualny charakter zado$¢éuczynienia przesadza o tym, ze ostateczne ustalenia,
jaka konkretnie kwota jest ,odpowiednia” z istoty swej nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, lecz nie
moze to by¢ uznanie dowolne.

Tym samym korygowanie przez sad drugiej instancji zasadzonego zado$cuczynienia moze by¢ aktualne tylko wtedy,
gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysokosé, jest ono niewspodimiernie
nieodpowiednie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2013r., I CSK 614/12, Legalis nr 759427).

W konteksScie tych wnioskdéw zauwazy¢ nalezy, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad I instancji
zasgdzajac kwote 10.000,-zt tytulem zado$cuczynienia mial na uwadze to, ze powdd nie doznat trwalego ani
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

W ocenie Sadu Okregowego w tej sprawie nalezy jednak wzigé pod uwage pozostale okolicznosci zwigzane ze
zdarzeniem, na ktoére zreszta w apelacji powolywal sie skarzacy, takie jak miejsce zdarzenia, osoby dopuszczajace sie
wobec powoda przemocy fizycznej i sposéb dokonania tego czynu niedozwolonego przez funkcjonariuszy policji po
dokonaniu zatrzymania, bezprawnej represji oraz czas trwania fizycznego znecania sie na powodem.

Dla zintensyfikowania krzywdy — nawet nie tyle fizycznej, co psychicznej — nie bez znaczenia pozostaje bowiem fakt,
ze powdd doznal represji w komendzie policji i to przez funkcjonariuszy policji, reprezentujgcych organy panstwowe.
Tymeczasem to przede wszystkim od organéw Scigania nalezatoby oczekiwaé zachowania zgodnego z przepisami prawa,



a co wiecej, zgodnego z podstawowymi zasadami poprawnosci zachowania i zapewnienia bezpieczenstwa. Nie negujac
okolicznoSci, ze by¢ moze zachowanie powoda podczas czynnosci w dniu 5 kwietnia 2015r. nie bylo poprawne, to
jednak przebywajac w budynku policji, powinien by¢ potraktowany godnie, a Srodki przymusu musza by¢ stosowane
w graniach przewidzianych przepisami prawa.

Biorgc wiec pod uwage powyzej wskazane elementy, stwierdzi¢ nalezy, ze z cala pewno$cia zwiekszaly one rozmiary
ogoblnie doznanej przez powoda krzywdy, anizeli uwzgledniajac wylacznie krzywdy o charakterze fizycznym, ktore
rzeczywiscie nie byly znaczne. Twierdzenia powoda, ze czasowo utracit shuch i gorzej wiedziat na jedno oko, nie
zostaly bowiem w zaden sposdb wykazane — w przeciwienstwie do zasinien, o ktérych mowa w sprawozdaniu sagdowo-
lekarskim wraz z opinia, sporzadzonym na potrzeby postepowania karnego (k. 21-22).

Ostatecznie wiec Sad II instancji uznal, ze zado$éuczynieniem, ktére powinno zrekompensowaé powodowi doznane
przez niego krzywdy bedzie lacznie kwota 30.000,-zt i w tym zakresie Sad odwolawczy zmienit zaskarzony wyrok na
podstawie art. 386 § 1 kpc (punkt I sentencji).

Jesli za$ chodzi o pozostala dochodzong kwote, to majac na uwadze stan sprawy karnej, a zwlaszcza to, Ze nie
zostala zakoficzona i zwazywszy na ewentualne $§wiadczenia wynikajace z tego postepowania, Sad Okregowy uznal, ze
zado$éuczynienie w wyzszej kwocie nie byloby zasadne.

Nie kwestionujac zakresu krzywdy doznanej przez powoda, nalezy jednak pamieta¢, ze zado$¢uczynienie nie moze
prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia pokrzywdzonego, czyli nie moze by¢ nadmiernie wysokie.

Chociaz pojecie ,sumy odpowiedniej” ma charakter niedookre$lony, to w orzecznictwie wskazuje sie kryteria,
ktérymi nalezaloby kierowac sie przy ustalaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia, a mianowicie to, ze musi ono mieé
charakter kompensacyjny, a wiec musi przedstawia¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, niebedaca jednakze wartoScig
nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy. Na wysoko§¢ zado$éuczynienia skladaja sie cierpienia pokrzywdzonego
- tak fizyczne jak i psychiczne - ktorych rodzaj, czas trwania i natezenie, nalezy kazdorazowo okresli¢ w kontekscie
materialu dowodowego sprawy. Indywidualny charakter zado§éuczynienia przesadza o tym, ze ostateczne ustalenia,
jaka konkretnie kwota jest ,,odpowiednia" z istoty swej nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego.

W tym zakresie nalezy podkre$li¢, ze zaoferowany przez powoda material dowodowy odnoénie zakresu doznanej
krzywdy byt nader skromny.

W tej sytuacji Sad odwolawczy uznal, ze w pozostalym zakresie roszczenie jest zawyzone i nie zostalo udowodnione,
co do wysokosci.

Dopiero w pi$mie zatytulowanym, jako ,,uzupelnienie apelacji” powdd powolal sie na naruszenie prawa do wolnoéci,
jednakze okolicznoé¢ ta nie zostala w zaden sposéb wykazania przed Sadem I i IT instancji.

Warto zauwazy¢, ze dowodzenie tej okoliczno$ci przed Sadem II instancji byloby spéznione.

Z akt sprawy wynika, ze powod byt w przeszloéci wielokrotnie karany, takze aktualnie przebywa w zakladzie karnym
inie wiadomo, czy zdarzenie z 5 kwietnia 2015r. bylo zwigzane wylacznie ze wspominanym rozbojem, czy tez tyczyto
sie innych ewentualnych czynow.

Tymczasem wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z zasada kontradyktoryjnoéci ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania cywilnego. To one, a nie sad, sg wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie
ponosza odpowiedzialnoé¢ za jego wynik. Jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do
dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w my$l twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciggnaé negatywne
konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Nalezy to rozumiec
w ten sposoéb, ze strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko



niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 pazdziernika 2018r.,
IIT AUa 183/18, Legalis Numer 1880556).

Majac zatem na wzgledzie, ze powodztwo ponad kwote 30.000,-z1 nie zostalo wykazane, co do wysokoSci, Sad II
instancji oddalil apelacje w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 kpc.

Sad Okregowy zauwaza, ze wniosek strony powodowej o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi I instancji nie spelnia wymogbéw z art. 386 § 2-4 kpc, poniewaz zawiera nawet
argumentacji w tej czeSci w uzasadnieniu apelacji.

Sad odwolawczy nie obcigzyt powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego za instancje odwolawcza.

W tym zakresie Sad Okregowy kierowal sie zasadami stusznosci, wynikajacymi z treéci art. 102 kpc, majac na uwadze
rowniez fakt, ze powdd jest pozbawiony wolnoSci oraz iz jego roszczenie bylo zasadne, co do zasady.

Sad Okregowy uznal przede wszystkim, ze obcigzenie powoda kosztami na rzecz pozwanego, w sytuacji, w ktorej
doznal on represji ze strony funkcjonariuszy policji, byloby sprzeczne z zasadami shusznoSci oraz powszechnie
obowigzujacymi zasadami sprawiedliwoSci.
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