Sygn. akt IX Ca 969/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: Sedzia Bozena Charukiewicz (spr.),
Sedziowie: Krystyna Skiepko
Jacek Barczewski,
Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Najdrowska,

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2020 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z wniosku W. G.

z udzialem A. G.

o podzial majatku wspdlnego,

na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestniczki od postanowienia Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 26 lutego 2019
r., sygn. akt I Ns 349/17,

postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

— w punkecie I warto$¢ spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w O. ustali¢
na kwote 460.000 zl (czterysta szeSédziesiat tysiecy ztotych),

— w punkcie III zasadzona tam od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 476.226,03 zl obnizy¢
do kwoty 258.113,02 z} (dwiescie piecdziesiat osiem tysiecy sto trzynascie zlotych dwa grosze), platna na wskazanych
tam warunkach;

II. umorzy¢ postepowanie apelacyjne co do zadania zmiany wysokoSci kwoty pozyczki ustalonej w punkcie I
zaskarzonego postanowienia;

III. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;

IV. ustali¢, ze wnioskodawca i uczestniczka ponosza koszty postepowania apelacyjnego kazdy w zakresie zwigzanym
ze swoim udzialem w sprawie.

Krystyna Skiepko Bozena Charukiewicz Jacek Barczewski



Sygn. akt IX Ca 969/19

UZASADNIENIE

Whnioskodawca W. G. wnibst o dokonanie podzialu majatku wspoélnego jego i uczestniczki postepowania A. G. w
ten sposob, aby na jego wlasno$é przyzna¢ mieszkanie polozone w O. przy ul. (...) wraz z garazem oraz samochod
marki T. (...), za$ na wlasno$¢ uczestniczki przyzna¢ mieszkanie w P. i samoch6d marki T. (...) i kazde z uczestnikéw
zachowaloby swoje polisy ubezpieczeniowe. Ponadto zazadal ustalenia nakladow z jego majatku osobistego na majatek
wspolny w kwocie 190.000 zl, na ktore sktadaly sie: wklad na mieszkanie spoéldzielcze w O. przy ul. (...) (25.000 z}),
wygrane wnioskodawcy w teleturnieju (...) (126.000 z}) oraz suma 2 odszkodowan za przebyty zawal serca w 2012 r.
(39.568 zl). Wniosl o zasadzenie na jego rzecz od uczestniczki kosztoéw postepowania.

Uczestniczka A. G. nie sprzeciwila sie wnioskowi, ale wniosla o dokonanie podzialu majatku wspoélnego poprzez
dokonanie fizycznego podzialu lokalu mieszkalnego w O. przy ul. (...) wedlug planu podzialu sporzadzonego przez
bieglego, przyznanie jej na wlasno$¢ spoldzielczego wlasnosciowego prawa do garazu nr (...) w budynku przy ul. (...) w
0., samochodu T. (...) oraz Srodkéw zgromadzonych na jej polisie ubezpieczeniowej, za$ na wlasno$¢ wnioskodawcy
samochodu marki T. (...) oraz $Srodkéw zgromadzonych na jego polisach ubezpieczeniowych oraz na rachunku w
(...). Wniosla o uwzglednienie w skladnikach majatkowych stron takze pozyczki w kwocie 14.000 zl, udzielonej przez
wnioskodawce M. S. (1) i zazadala rozliczenia tej kwoty oraz poczynionych przez uczestnikéw postepowania nakladow
na majatek wspolny.

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2019 r. Sad Rejonowy w Olsztynie dokonal podzialu malzeniskiego majatku
wspoblnego wnioskodawcy i uczestniczki postepowania w ten sposob, ze wchodzace w sklad tego majatku:

- spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w O. o warto$ci 420.000 zlotych,
- spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do garazu nr (...) przy ulicy (...) w O. o wartoSci 30.000 zlotych,
- samochod osobowy marki T. (...) o nr. rej. (...) o wartoéci 8.000 zlotych,

- polowe kwoty wierzytelnoéci przystugujacej od M. S. (1) z tytutu udzielonej mu przez W. G. 20 czerwca 2016 r.
pozyczki o wartoSci 7.000 zlotych,

- §rodki ze zlikwidowanej polisy (...) Inwestycyjnego S. onr. (...) w A. Towarzystwie (...) S.A. z siedziba w W. w kwocie
25.947,49 zlotych,

- §rodki z tytutu umowy (...) (...) (...) - polisa o nr. (...) w A. Towarzystwie (...) S.A. z siedziba w W. o warto$ci wedlug
stanu na 10 lutego 2017 r. w kwocie 17.074,68 zlotych,

- potowe §rodkow zgromadzonych w okresie od 29 wrzes$nia 1979 r. do 10 lutego 2017 r. na rachunku prowadzonym
dla W. G. przez A. Otwarty Fundusz Emerytalny A. (...) z siedzibga w W.,

- potowe skladek zewidencjonowanych na subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, prowadzonym dla W. G. przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, naleznych za
okres od 29 wrzeénia 1979 r. do 10 lutego 2017 .,

przyznal na wlasno$¢ uczestniczce postepowania A. G., natomiast
- samochéd osobowy marki T. (...) o nr. rej. (...) o warto$ci 10.000 zlotych,

- polowe kwoty wierzytelnoéci przystugujacej od M. S. (1) z tytutu udzielonej mu przez W. G. 20 czerwca 2016 r.
pozyczki o wartoSci 7.000 zlotych,



- §rodki z tytulu umowy (...) o nr. (...) w (...) Towarzystwie (...) S.A. z siedzibg w W. o wartosci wedlug stanu na 10
lutego 2017 r. w kwocie 8.732,71 zlotych,

- §rodki z tytulu umowy (...) Uniwersalnego (...) - polisa o nr. (...) w A. Towarzystwie (...) S.A. z siedzibg w W. o
wartoSci wedlug stanu na 10 lutego 2017 r. w kwocie 6.063,43 zlotych,

- polowe sktadek zewidencjonowanych na subkoncie, o ktdrym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, prowadzonym dla A. G. przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, naleznych za
okres od 29 wrze$nia 1979 r. do 10 lutego 2017 r., przyznal na wlasnoé¢ wnioskodawcy W. G..

Nakazal licytacyjng sprzedaz stanowiacego odrebna nieruchomo$c¢ lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku
nr (...) przy ul. (...) w P., dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), po czym dokonanie podzialu sumy
uzyskanej ze sprzedazy po potraceniu jej kosztdw, po polowie na rzecz wnioskodawcy i uczestniczki postepowania.
Zasadzil od uczestniczki postepowania A. G. na rzecz wnioskodawcy W. G. tytulem doplaty kwote 476.226,03
zlotych platna w terminie jednego roku od uprawomocnienia sie postanowienia. Nakazal wnioskodawcy opréznié,
opusci¢ i wydaé uczestniczce postepowania lokal mieszkalny nr (...) przy ulicy (...) w O. w terminie jednego miesigca
od otrzymania caloSci doplaty zasadzonej na jego rzecz. Oddalil w pozostalym zakresie wnioski wnioskodawcy
i uczestniczki postepowania. Rozstrzygnal zasade poniesienia przez uczestnikow kosztéw postepowania w ten
sposob, ze postanowil obciazy¢ wnioskodawce i uczestniczke postepowania po polowie kosztami sadowymi, w
tym nieuiszczonymi kosztami sadowymi, za§ w pozostalym zakresie oddalil wnioski wnioskodawcy i uczestniczki
o zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania, pozostawiajac szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

Postanowieniem z 18 maja 2019r. Sad Rejonowy sprostowal powyzsze postanowienie w punkcie I akapit 4 i 10 poprzez
okreslenie wysokoéci wierzytelnoéci przystugujacej od M. S. (1) na kwote 14.000 z.

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawca i uczestniczka postepowania zawarli zwigzek malzeniski 29 wrzeénia 1979 r.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 29 czerwca 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VI RC 916/15, ktory
uprawomocnil sie z 10 lutego 2017 r., rozwigzal przez rozwod malzenstwo uczestnikow.

Pozew rozwodowy w opisanej sprawie wnioskodawca zlozyl 1 lipca 2015 r.
Przez caly czas trwania malzenstwa stron obowiagzywat ich ustréj malzenskiej wspolnosci majgtkowe;.

W czasie trwania malzehstwa stron malzonkowie zgromadzili nastepujace skladniki majatkowe: spoéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w O. o warto$ci 420.000 zlotych, spoéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do garazu nr (...) przy ulicy (...) w O. o warto$ci 30.000 zlotych, lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w budynku nr (...) przy ul. (...) w P., dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), samochod
osobowy marki T. (...) o nr. rej. (...) o wartoSci 8.000 zlotych, samoch6d osobowy marki T. (...) o nr. rej. (...) o wartosci
10.000 zlotych, $rodki ze zlikwidowanej przez uczestniczke 10 pazdziernika 2015 r. polisy (...) Inwestycyjnego S. o
nr. (...) w A. Towarzystwie (...) S.A. z siedziba w W. w kwocie 25.947,49 zlotych, Srodki z tytulu taczacej uczestniczke
umowy (...) Uniwersalnego (...) — polisa o nr. (...) w A. Towarzystwie (...) S.A. z siedzibg w W. o wartosci wedlug
stanu na 10 lutego 2017 r. w kwocie 17.074,68 zlotych, Srodki zgromadzone w okresie od 29 wrze$nia 1979 r. do 10
lutego 2017 r. na rachunku prowadzonym dla W. G. przez A. Otwarty Fundusz Emerytalny A. (...) z siedzibg w W.,
skladki zewidencjonowane na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, prowadzonym dla W. G. przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, naleznych za okres od 29
wrze$nia 1979 r. do 10 lutego 2017 r., §rodki z tytulu 1aczacej wnioskodawee umowy (...) o nr. (...) w (...) Towarzystwie
(...) S.A. z siedziba w W. o warto$ci wedlug stanu na 10 lutego 2017 r. w kwocie 8.732,71 zlotych, $rodki z tytulu umowy
(...) Uniwersalnego (...) — polisa o nr. (...) w A. Towarzystwie (...) S.A. z siedzibg w W. o wartoéci wedlug stanu na 10
lutego 2017 r. w kwocie 6.063,43 zlotych, skladki zewidencjonowane na subkoncie, o ktéorym mowa w art. 40a ustawy



z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, prowadzonym dla A. G. przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, naleznych za okres od 29 wrze$nia 1979 r. do 10 lutego 2017 r.

Whnioskodawca i uczestniczka postepowania ze $rodkéw pochodzacych z likwidacji posiadanych przed zawarciem
zwigzku malzenskiego ksigzeczek mieszkaniowych pokryli w 1984 r. wklad mieszkaniowy w lacznej kwocie 54.500
z} starych zlotych (sprzed denominacji z 1 stycznia 1995 r.) na lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego przy ul.
(...) w O.. Nastepnie wskazane prawo w grudniu 1994 r. przeksztalcone zostalo na spéldzielcze wlasno$ciowe prawo
do lokalu mieszalnego. Nabycie tego prawa do lokalu mieszalnego nastgpilo do majatku wspdlnego stron. Z czasem
prawo do tego lokalu zostalo przez uczestnikéw sprzedane, a Srodki pochodzace ze sprzedazy przeznaczone na zakup
spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w O..

Mieszkanie przy ul. (...) w O. powstalo na skutek polaczenia dwoch mniejszych mieszkai. Remontem i urzadzeniem
tego mieszkania zajmowala sie uczestniczka. Obecnie mozliwe jest dokonanie podziatu fizycznego przedmiotowego
lokalu.

Jak ustalil Sad Rejonowy uczestnicy postepowania nabyli 23 grudnia 2000 r. do ich malzenskiego majatku wspolnego
lokal mieszkalny nr (...) polozony w budynku nr (...) przy ul. (...) w P., dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr
(-..). Rodzice uczestniczki postepowania — J. K. i E. K. — partycypowali w kosztach zakupu tego lokalu w lacznej kwocie
23.200 zl. Nastepnie uczestnicy zawarli z rodzicami uczestniczki umowe uzyczenia, na podstawie ktérej uzyczyli
rodzicom uczestniczki nieodplatnie, na czas nieokreslony, od dnia 1 stycznia 2001 r. opisany lokal polozony w P..

20 czerwca 2014 r. wnioskodawca bez wiedzy uczestniczki udzielit M. S. (2) pozyczki w kwocie 13.500 zl, przy
czym pozyczkobiorca zobowiazat sie do jej zwrotu po 20 czerwca 2016 r. w kwocie 14.000 zb. Srodki te pochodzily
ze wspoOlnego majatku stron. Wnioskodawca w postepowaniu rozwodowym twierdzil, ze pozyczkobiorca zwrocil
pozyczone pieniadze, niemniej pienigdze w takiej kwocie pozyczal mu kilkakrotnie i termin zwrotu tej pozyczki byt
przedluzany.

Z dalszych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze w latach 1993 r. — 2004 r. wnioskodawca kilkakrotnie bral udziat z
powodzeniem w turnieju (...). Ogoél otrzymanych przez niego nagréod wynidst 126.000 zt.

Ponadto wnioskodawca otrzymat kwote 39.468 zt tytulem odszkodowania za przebyty w 2012 r. zawal serca.

Zaréwno Srodki z wygranych, jak i z odszkodowan, spozytkowane zostaly przede wszystkim na realizacje pasji
zyciowych malzonkow, czyli na podrozowanie. Wycieczki i wyjazdy odbywaly sie kilka razy do roku na terenie Polski
i Europy, nie tylko w okresie urlopowym, ale takze w weekendy oraz Swieta. Czasami uczestniczyli w nich sami
malzonkowie, a czasami towarzyszyly im corki.

Zaspokojeniu podstawowych potrzeb bytowych rodziny i kosztéw ich utrzymania shuzyly natomiast §rodki pochodzace
z wynagrodzen malzonkéw. Wnioskodawca przez caly okres trwania malzenstwa stron pracowal zarobkowo.
Whnioskodawca m.in. pracowal w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. w O., w okresie od 1998 r. do 2001 r. prowadzil wlasna
dzialalno$é gospodarcza w zakresie ustug menadzerskich, a nastepnie zatrudniony zostal w Urzedzie Miasta O. na
stanowisku Dyrektora Wydzialu Administracyjno-Gospodarczego, gdzie nadal pracuje. Uczestniczka natomiast przez
caly okres malzenistwa stron pracowatla jako nauczyciel, osiagajac §rednie wynagrodzenie.

W ocenie Sadu Rejonowego wniosek o dokonanie podzialu majatku wspoélnego co do zasady zashigiwal na
uwzglednienie.

Sad Rejonowy podkreslil, ze w przedmiotowej sprawie wnioskodawca i uczestniczka zgodnie wskazali warto$c
skladnik6w majatku wspolnego w zakresie praw rzeczowych, stad tez nie zaistniala potrzeba dopuszczenia dowodu z
opinii bieglego rzeczoznawcy celem ustalenia warto$ci poszczegblnych sktadnikow.

Ponadto uczestnicy postepowania zgodni byli co do sposobu podzialu zgromadzonych w toku malzenstwa sktadnikow
majatku w postaci ruchomoéci (samochodéw) oraz zasadniczo co do $érodkéw zgromadzonych na polisach



ubezpieczeniowych i emerytalnych. O ile warto$¢ pojazdoéw ustalona zostala na podstawie zgodnego stanowiska stron
w tym zakresie, o tyle podstawa ustalenia wysokosci Srodkow zgromadzonych na polisach i subkontach w ZUS byly
informacje udzielone w toku postepowania przez zaklad i towarzystwa ubezpieczen.

Spér pomiedzy stronami sprowadzal sie glownie do podzialu praw do lokali. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie
ostatecznie nie zaistnialy okoliczno$ci przemawiajace za shusznoécia dokonania fizycznego podziatu lokalu polozonego
w O. przy ul. (...). Kazdy z uczestnikow domagal sie bowiem przyznania mieszkania na swoja wylaczna wlasnoéé. Choé
uczestniczka wskazywala, ze mieszkanie to spelnia wymogi niezbedne do dokonania jego fizycznego podziatu, to nalezy
jednak zauwazy¢, ze uczestniczka zainteresowana byla przyznaniem jej wiekszego z powstalych dwéch lokali. Zaden z
uczestnikdéw postepowania nie wyrazal natomiast woli przejecia prawa do mniejszego z ewentualnie wyodrebnionych
mieszkan, stad tez brak bylo podstaw, aby mieszkanie to przyznac¢ ktéremukolwiek z uczestnikow wbrew jego woli.
Do wyodrebnienia mniejszego lokalu niezbedne byloby wykonanie wskazanych przez bieglego sadowego z zakresu
budownictwa prac budowlanych, a moglby powsta¢ spor co do tego, kto takie prace mialby wykonaé¢ i w czyim
faktycznym interesie byloby ich wykonanie. Dopiero powstaly w ten sposoéb mniejszy lokal, ktérego przyznania na
wlasno$¢ zaden z uczestnikow nie chcial, moglby zostaé zbyty, jednak sprzedaz tego lokalu faktycznie bylaby mozliwa
dopiero po wykonaniu wspomnianych prac budowlanych. W takich realiach zachodziloby ryzyko nieokre$§lonego w
czasie trwania sytuacji, w ktorej wiekszy z lokali przydzielony na skutek rozstrzygniecia niniejszej sprawy jednemu
z uczestnikow postepowania stanowilby pod wzgledem formalnoprawnym odrebny lokal, mimo iz nie spelnialby
wymogu samodzielnos$ci. Sad Rejonowy w calo$ci podzielil podnoszong przez uczestniczke argumentacje aby lokal
przy ul. (...) przyznac jej. Pozostale skladniki majatku wspdlnego Sad przyznat temu z uczestnikdw postepowania,
ktore byly w jego posiadaniu, za wyjatkiem $rodkéw z ubezpieczenia spolecznego zgromadzonych w okresie trwania
malzenskiej wspolno$ci majatkowej na rachunku prowadzonym Otwartym Funduszu Emerytalnym dla wnioskodawcy
oraz skladek zaewidencjonowanych na subkontach, o ktérych mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych, prowadzony dla obojga uczestnikoéw postepowania przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ktére przyznano po polowie drugiemu z uczestnikow.

Jednocze$nie Sad uznal, iz kazdemu z uczestnikéw nalezna jest polowa kwoty wierzytelnos$ci o lacznej wartosci 14.000
z} przystugujacej od M. S. (1) z tytutu udzielonej mu przez wnioskodawce pozyczki. Srodki na te pozyczke pochodzily
ze wspoOlnego majatku, gdyz byla ona udzielana w trakcie trwania malzehstwa uczestnikow, a wnioskodawca —
zdaniem Sadu — nie wykazal tego, by pozyczka zostala udzielona ze Srodkéw pochodzacych z nagréd uzyskanych przez
wnioskodawce z wygranych teleturniejow.

Nadto Sad uznal, ze $rodki ze zlikwidowanej przez uczestniczke polisy (...) Inwestycyjnego S. o nr. (...) w A.
Towarzystwie (...) S.A. z siedziba w W. w kwocie 25.947,49 zlotych stanowia majatek wspolny i jako ze wylacznie
uczestniczka postepowania weszla w ich posiadanie powinna polowe wskazanej kwoty zwréci¢ wnioskodawey. Jako
ze zaden z uczestnikow nie domagat sie przyznania na wlasnos¢ mieszkania w P. Sad I instancji zni6st wspotwlasnosé
tego lokalu poprzez nakazanie jego sprzedazy. Sad Rejonowy nie uznat za wykazane twierdzenia wnioskodawcy co do
rozliczenia nakladow poczynionych z jego majatku osobistego na majatek wspolny w postaci wkladu na mieszkanie
przy ul. (...) w O., wygranych w teleturnieju (...) oraz odszkodowan z tytulu przebytego w 2012r. zawalu serca. W
ocenie Sadu $rodki te przeznaczane byly na realizacje pasji zyciowych malzonkéw, czyli na podrézowanie. Wklad
mieszkaniowy na prawo do lokalu przy ulicy (...) zostal zgromadzony z ksigzeczek mieszkaniowych wnioskodawcy
i uczestniczki, a wiec ich roszczenia z tego tytulu sie znoszg. Sad przyjal, ze érodki przekazane przez rodzicoéw
uczestniczki zostaly przeznaczone dla obojga malzonkéw. Uwzgledniajac réwny udzial uczestnikow w majatku
wsp6lnym Sad zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 476.226,03 zl, platng w terminie 1 roku. Sad
nakazat wnioskodawcy opuszczenie lokalu mieszalnego w terminie miesigca od otrzymania pelnej splaty. O kosztach
postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zas o kosztach sadowych na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.

Powyzsze postanowienie zaskarzyli apelacjami wnioskodawca i uczestniczka postepowania.

Whnioskodawca zaskarzyl postanowienie w czeéci, tj. co do punktéw III, IV i V. W apelacji zarzucit:



L. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 45 ust. 1 k.r.o.

- przez oddalenie wnioskéw wnioskodawcy w zakresie ustalenia, iz dokonal on nakladéw z majatku osobistego na
majatek wspolny, wbrew przedstawionym dowodom, z ktérych wynika, iz wnioskodawca dokonal nakladow z majatku
osobistego na majatek wspolny a Srodki te pochodzily z wygranych w (...) oraz zostaly zgromadzone na ksigzeczce
mieszkaniowej przed zawarciem malzenistwa, a takze pochodzily z odszkodowania za przebyty w 2012r. zawal;

I1. sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu, przez przyjecie, iz strony dokonaty
rownych wplat na poczet wkladu budowlanego na mieszkanie spo6tdzielcze, wbrew zebranym dokumentom, z ktérych
wynika, iz wnioskodawca zgromadzil 25.000 z} a uczestniczka 10.000 zl z wymaganego wkladu w kwocie 35.000 zk;

III. naruszenie przepis6w postepowania art. 233 k.p.c., tj. zasady swobodnej oceny dowodow, poprzez wadliwg ocene
zebranych w sprawie dowodow, sprzeczng z do$wiadczeniem zyciowym oraz regutami logicznego myslenia, ktéra
doprowadzila do blednego ustalenia przez Sad Rejonowy, iz wszelkie wygrane wnioskodawcy w Wielkiej Grze zostaly
przeznaczone na potrzeby rodziny i w zadnej mierze nie stanowily nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawca domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia:

a) co do punktu III, poprzez uwzglednienie tytulem splaty naleznej wnioskodawcy kwoty, dokonanych nakladow z
majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspolny, ktorych ustalenie wysoko$ci wniosk;

b) co do punktu IV, poprzez nakazanie wnioskodawcy opuszczenia i wydania lokalu mieszkalnego w terminie nie 1
miesiaca, a w terminie 4 miesiecy od otrzymania calo$ci zasadzonej doplaty;

¢) co do punktu V, poprzez ustalenie, iz wnioskodawca dokonal nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny
w kwocie 122.280 zl i zasgdzenie tej kwoty od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy

oraz o zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego.

Uczestniczka postepowania zaskarzyla postanowienie w czesci, tj. w punkcie I akapit czwarty i dziesiaty, co do
okreslenia wysokoéci kwoty pozyczki na 7.000 z} udzielonej przez wnioskodawce M. S. (2) oraz w punkcie III, co do
kwoty 238.113,03 zl.

W apelacji zarzucila:

1/ sprzeczno$¢ tresci orzeczenia z ustaleniami faktycznymi poczynionymi w sprawie, poprzez bledne wskazanie w
punkcie I akapit czwarty i dziesigty postanowienia, wysokoéci kwoty pozyczki udzielonej przez W. G. dla M. S. (2) jako
7 000 z} zamiast 14 000 zl,

2/ sprzeczno$é treéci orzeczenia z ustaleniami faktycznymi poczynionymi w sprawie, poprzez bledne wyliczenie
wysokoSci doplaty naleznej od uczestniczki dla wnioskodawcy, nie uwzgledniajacej jej rownego udzialu w majatku
wspolnym i zasadzenie doplaty w wysokoS$ci 476 226,03 zI zamiast 238 113,00 zl.

Wskazujac na powyzsze zarzuty uczestniczka postepowania wniosla o zmiane zaskarzonej czeéci postanowienia:
1/ w punkcie I akapit czwarty i dziesiaty poprzez zmiane kwoty pozyczki na warto$¢ 14 000 zt

2/ w punkcie III poprzez zasadzenie od uczestniczki postepowania A. G. na rzecz wnioskodawcy W. G. tytulem doplaty
kwoty 238 113 zl, platna na warunkach okre§lonych w postanowieniu,

3/ o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm
przepisanych.



Na rozprawie apelacyjnej uczestniczka cofnela apelacje w punkcie I dotyczacym okreslenia wysokoéci pozyczki
udzielonej przez wnioskodawce M. S. (2) z uwagi na sprostowanie tego punktu przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje byly czesciowo zasadne.

Sad Okregowy co do zasady podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna tych ustalen dokonana przez Sad Rejonowy.
W konsekwencji Sad II instancji przyjal za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny. W sytuacji bowiem,
gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi
powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (wyrok Sadu Najwyzszego dnia
10 listopada 1998 r., III CKN 792/98).

Natomiast apelacja wnioskodawcy podlegala uwzglednieniu jedynie w odniesieniu do warto$ci lokalu mieszkalnego
przy ulicy (...) w O.. Strony w toku postepowania apelacyjnego przyjely zgodnie warto$¢ tego lokalu na kwote 460.000
z}, co prowadzi¢ musialo do zmiany zaskarzonego postanowienia.

W pozostalym zakresie apelacja wnioskodawcy nie byla zasadna. Wnioskodawca domagat sie zwrotu naktadéw, ktore
mial poczynié¢ z majatku osobistego na majatek wspolny stron. Wskazywal w tym zakresie na trzy zrodla majatku
osobistego:

- §rodki pochodzace z ksiazeczki mieszkaniowej zgromadzone przez wnioskodawce jeszcze przed zawarciem zwigzku
malzenskiego w wysokosci 25.000 zl,

- nagrody w wysokosci 126.000 z} za udzial w latach 1993 r. — 2004 r. w teleturnieju (...),
- odszkodowanie z tytulu przebytego w 2012 r. zawatu serca w wysokos$ci 39.468 zt.

Na wstepie nalezy poczyni¢ kilka porzadkujacych uwag odnoszacych sie do zgloszonych przez wnioskodawce zadan.
W odniesieniu do procesowego aspektu wszelkich rozliczen z tytulu przeplywéw majatkowych miedzy majatkiem
wspoOlnym a majatkami osobistymi stron nalezy wskazaé, iz w sprawie o podzial majatku wspdlnego sad z urzedu
ustala jedynie warto$¢ naktadéw poczynionych z majatku wspdlnego na majatek osobisty jednego z malzonkow (zob.
uchwala Sadu Najwyzszego z 21.02.2008 r., III CZP 148/07, OSNC 2009/2, poz. 23). Natomiast o zwrocie wydatkow
i nakladow z majatku osobistego na majatek wspolny, czego dotyczylo zadanie wnioskodawcy, sad orzeka tylko na
wniosek (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16.10.1997 r., II CKN 395/97, LEX nr 50532). Konsekwencja tego
stanowiska jest ustalenie, ze sad inaczej niz w przypadku rozliczen zwigzanych z nakladem z majatku wspdlnego na
majatek osobisty, nie podejmuje czynnosci z urzedu, a zatem strona wystepujaca z takim roszczeniem obowigzana
jest, zgodnie z art. 6 k.c., udowodni¢ swoje zadania.

Tymczasem analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze
wnioskodawca nie udowodnil zgloszonych zadan zwrotu nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny.

Konsekwencja bowiem procesowego charakteru roszczen z tytulu nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny
jest, ze dla udowodnienia, ze okreslony naklad pochodzi z majatku osobistego, nie jest wystarczajace stwierdzenie,
ze okre$lone Srodki zostaly przekazane z majatku osobistego do majatku wspolnego lecz precyzyjne udowodnienie
wysoko$ci tego nakladu oraz jego celu, tj. jaki konkretnie skladnik majatku zostat z tych §rodkéw nabyty lub co
najmniej wspolfinansowany. Podzial majatku wspoélnego nie jest podzialem abstrakcyjnym lecz odnosi sie $cisle
do okreslonych rzeczy lub praw. Przedmiotem nakladu sg zatem konkretne skladniki majatku, ktore zglaszajacy
zadanie powinien wskazaé¢ i udowodnié, ze zostaly one pozyskane przy pomocy $rodkéw pochodzacych z majatku
osobistego. Nie do przyjecia jest stanowisko, ze skoro wnioskodawca przeznaczyl na potrzeby rodziny $rodki pieniezne
stanowigce jego majatek osobisty, to obecnie moze skutecznie domaga¢ sie zwrotu tych kwot pienieznych, np.
uzyskanych z wygranych w Wielkiej Grze, bez udowodnienia, ze zostaly przeznaczone na nabycie konkretnego



skladnika majatkowego objetego podzialem w niniejszej sprawie. Wnioskodawca sam zeznal, ze ,w rodzinie nie
prowadzi sie subkonta” (k.66), co wskazuje, ze nie bylo rozréznienia, ktore $rodki zostaly przeznaczone na zakup
mieszkan w O. i P., a skad pochodzily érodki na wyjazdy turystyczne. Co jest istotg rozliczen nakladéow z majatku
osobistego na wspolny. Wnioskodawca za$ nie udowodnil, ze Srodki z jego majatku osobistego przeznaczyl na
konkretne skladniki majatku wspolnego, bedace przedmiotem podzialu w niniejszej sprawie.

W odniesieniu do $srodkéw zgromadzonych na ksigzeczce mieszkaniowej wnioskodawcy, to nalezy wskaza¢ na tresé
zaswiadczenia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. z dnia 19 wrze$nia 2017 r. (k. 52 akt sprawy). Wynika z niego,
ze zaro6wno wnioskodawca jak i uczestniczka postepowania ze érodkéw pochodzacych z likwidacji posiadanych przed
zawarciem zwigzku malzenskiego ksiazeczek mieszkaniowych pokryli w 1984 r. wklad mieszkaniowy w lacznej kwocie
54.500 zl starych zlotych (sprzed denominacji z 1 stycznia 1995 r.) na lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego przy
ul. (...) w O.. Z pisma tego nie wynika jednak w jakiej wysokoéci wklad zostal pokryty ze srodkéw zgromadzonych na
ksiazeczce wnioskodawcy, a w jakiej zgromadzonych na ksiazeczce uczestniczki postepowania.

Takze dokumenty w postaci wstepnego porozumienia z 19 wrze$nia 1974 r. i wniosku o wpisanie do rejestru
kandydatow (karta 203-204 akt sprawy) nie potwierdzaja stanowiska wnioskodawcy o zgromadzeniu wkladu
mieszkaniowego na ksigzeczce w kwocie 25.000 zi. Porozumienie zawarte miedzy wnioskodawca a Spoéldzielnia
Mieszkaniowa zawiera postanowienie o przyblizonej wysokoSci wkladu mieszkaniowego i zobowigzaniu dokonania
przelewu w terminie wskazanym przez Spoéldzielnie. Brak jest dowodu wykonania tego zobowigzania. Podobnie
wniosek o wpis do rejestru kandydatéw stanowi o orientacyjnej wysokoéci wkladu mieszkaniowego. Dokumenty te
nie zawieraja postanowienia, ze taka kwota zostala przez wnioskodawce zgromadzona i wplacona tytulem wkladu
mieszkaniowego. Zwlaszcza, ze lokal przy ulicy (...) uczestnicy odebrali w 1984r., a przy likwidacji ksiazeczek
mieszkaniowych zostala naliczona premia gwarancyjna, ktérej wysoko$¢ zwykle przewyzsza stan oszczednosci na
ksigzeczce mieszkaniowej. Premia gwarancyjna zas stanowi juz majatek wspo6lny bytych malzonkéw. Wbrew zarzutom
apelacji kwota 25.000 zl nie stanowila pelnego wkladu na mieszkanie spoldzielcze przy ulicy (...), bowiem z
za$wiadczenia Spoldzielni Mieszkaniowej wynika, Zze wymagany wklad mieszkaniowy na ten lokal wyniést 54.500
starych zlotych (wskazane wyzej zas§wiadczenie, k.52).

W konsekwencji stusznie Sad Rejonowy przyjal, ze wnioskodawca nie udowodnil, iz dokonal nakladu z majatku
osobistego na majatek wspolny w postaci wkladu mieszkaniowego w wysokoéci 25.000 zl, zgromadzonego na
ksigzeczce mieszkaniowej jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego z uczestniczka.

Niezasadne sa takze zarzuty wnioskodawcy odnoszace sie do oddalenia przez Sad Rejonowy jego zadania rozliczenia
wygranych w teleturnieju (...). Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze wnioskodawca nie udowodnil,
ze nagrody pieniezne w podawanej przez niego wysoko$ci 126.000 zt zostaly przeznaczone na majatek wspolny
w postaci nabycia lokali mieszkalnych w O. przy ulicy (...) oraz w P.. Wnioskodawca w apelacji twierdzi miedzy
innymi, ze kwota co najmniej w wysokosci 72.000 zl winna by¢ uznana jako naklad z majatku osobistego, gdyz
zostala przeznaczona na zakup mieszkania przy ul. (...). Ale dlaczego Sad ma przyja¢ za wiarygodne szacunkowe
kwoty podawane przez wnioskodawce, gdy zaden przeprowadzony w sprawie dowdd nie potwierdza tego stanowiska,
podobnie jak przeznaczenie $rodkéw z majatku osobistego na zakup mieszkania w P.. Skoro $rodki te, jak twierdzi
wnioskodawca, byty wplacane do wspolnego budzetu rodziny (,,w rodzinie nie prowadzi sie, zadnego subkonta ...”),
to obecnie nie sposob przyja¢ za udowodnione, ze wlasnie te Srodki pochodzace z wygranych w teleturnieju zostaly
przeznaczone na zakup mieszkan i splate kredytow z tego tytutu.

Whnioskodawca przyznal, ze pieniadze stuzyly zaspokojeniu roéznych potrzeb, np. ksztalceniu dzieci, aktualnych
spraw rodzinnych, realizacji pasji podrézniczych. Twierdzenia te koresponduja z wypowiedziami wnioskodawcy
w trakcie wywiadéw udzielanych po wygranych teleturniejach, a z ktérych wynikato, ze srodki byly przeznaczone
przede wszystkim na podréze wnioskodawcy i uczestniczki postepowania. W odpowiedzi na wniosek uczestniczka
szczegOlowo opisala wyjazdy uczestnikéw realizowane za $rodki pochodzgce z wygranych. Wnioskodawca nie
zaprzeczyl, ze takie wyjazdy mialy miejsca. W sprawie o rozwod uczestnikoéw (sygn. akt VI RC 916/15) wnioskodawca
bedac przestuchany w charakterze strony potwierdzil takze prawdziwos$¢ swoich wypowiedzi w ramach wywiadéw



prasowych i telewizyjnych po wygranych w Wielkiej Grze. Jednoczeénie brak jest jakichkolwiek dowodéw na
przeznaczenie tych Srodkow na konkretne sktadniki majatku stron, ktére podlegalyby podzialowi w niniejszej sprawie,
w tym na zakup mieszkan w O. i P..

Whnioskodawca nie wykazal takze na co mialyby byé przeznaczone $rodki pieniezne w wysoko$ci 39.468 zt z
tytulu odszkodowania za przebyty w 2012 r. zawal serca. Twierdzenia wnioskodawcy, ze 15.000 zl przeznaczyl
na remont mieszkania, a reszte na zakup samochodu T. (...) nie zostaly potwierdzone jakimikolwiek dowodami
przeprowadzonymi w niniejszej sprawie. Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie (przede
wszystkim zeznan Swiadkéw) wynika natomiast, ze $rodki te byly przeznaczone w cze$ci na leczenie zebow
wnioskodawcy oraz na wyjazdy turystyczne. W powolanej juz wyzej sprawie o rozwod uczestnikow (VI RC 916/15)
$wiadkowie, w tym matka wnioskodawcy i corki stron, potwierdzili, ze wnioskodawca ,,duze pienigdze” przeznaczyt
na leczenie zebdw oraz duzo podrézowal. Wnioskodawca sam przyznal, Ze na ten cel (tj. leczenie) przeznaczyt okoto
24.000 zl, a reszte na wyjazdy.

W konsekwencji stusznie Sad Rejonowy przyjal, ze zadne z zadan wnioskodawcy rozliczenia nakladéw z majatku
osobistego na majatek wspoélny nie zostalo przez wnioskodawce udowodnione, a tym samym nie bylo podstaw do
uwzglednienia tych nakladéw we wzajemnych rozliczeniach stron.

Niezasadny jest takze zarzut apelacji wnioskodawcy zbyt krotkiego terminu na opuszczenie i wydanie uczestniczce
lokalu mieszkalnego. Nic nie stoi na przeszkodzie aby wnioskodawca znajac tre$¢ postanowienia dzialowego
i wysoko$¢ zasgdzonej od uczestniczki doplaty odpowiednio wcze$niej podjal poszukiwania innego lokalu
mieszkalnego, za$ transakcje sfinalizowal po otrzymaniu érodkéw pienieznych od uczestniczki.

Za trafne uznal natomiast Sad Okregowy zarzuty uczestniczki postepowania odnoszace sie do wysoko$ci doptaty
zasadzonej od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy.

Prawidlowe rozliczenie stron powinno wyglada¢ nastepujaco: warto$¢ majatku wspolnego podlegajaca podzialowi
wyniosla lgcznie 579.818,31 zk. Kwota ta uwzglednia warto$¢ prawa do lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) w O. w
wysokosci 460.000 zt, ktora strony wspélnie przyjely na rozprawie apelacyjnej w dniu 20 lutego 2020 r. Konsekwencja
tego byla takze zmiana punktu I postanowienia Sadu Rejonowego. Biorac pod uwage, ze strony maja rowne udzialy w
majatku wspélnym oznacza to, ze warto$¢ kwotowa tych udziatlow wynosi po 289.909,15 zl.

Uwzgledniajac warto§é przyznanego uczestniczce postepowania majatku, tj. 548.022,17 zl, za§ wnioskodawcy
31.796,14 zl oraz warto$¢ udzialu stron w majatku wspélnym (po 289.909,15 zl) wysokoé¢ doplaty na rzecz
wnioskodawcy powinna wynie$é kwote 258.113,02 z1 (548.022,17 2zt — 289.9009,15 z1). W konsekwencji zasadzona przez
Sad Rejonowy w punkcie I1I postanowienia kwote 476.226,03 zt Sad Okregowy obnizyt do kwoty 258.113,02 zl, platng
na warunkach wskazanych w zaskarzonym postanowieniu.

Z uwagi na cofniecie apelacji co do zadania zmiany wysoko$ci kwoty pozyczki ustalonej w punkcie I zaskarzonego
postanowienia (w zwigzku z postanowieniem Sagdu Rejonowego w przedmiocie sprostowania tego punktu orzeczenia),
Sad Okregowy umorzyl postepowanie apelacyjne w tym zakresie zgodnie z dyspozycja art. 391 § 2 w zw. z art. 13 §
2 k.p.c.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, ze w niniejszej sprawie brak
jest podstaw do odstapienia od zasady orzekania o kosztach w postepowaniu nieprocesowym.

Krystyna Skiepko Bozena Charukiewicz Jacek Barczewski



