Sygn. akt IX Ca 338/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2019 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Jacek Barczewski (spr.)
sedzia Krystyna Skiepko
sedzia (del.) Joanna Dabrowska-Zegalska
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2019 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z wniosku Z. P.

z udzialem W. P.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestniczki od postanowienia Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 5 listopada
2018 1., sygn. akt X Ns 1472/16,

postanawia:

I. oddali¢ obie apelacje;

II. oddali¢ wnioski apelujacych o zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Krystyna Skiepko Jacek Barczewski Joanna Dabrowska-Zegalska

Sygn. akt IX Ca 338/19

UZASADNIENIE

Wnioskodawca Z. P. wni6st o podzial majatku zgromadzonego wspolnie z byla zong W. P. oraz o rozliczenie naktadow
poniesionych z jego majatku osobistego na majatek wspolny.

W uzasadnieniu wskazal, ze majatek wspoélny stron obejmuje nieruchomo$¢ zabudowana domem jednorodzinnym,
potozona w D. przy ul. (...) oraz érodki pieniezne zgromadzone przez uczestniczke na rachunku bankowym.
Wnioskodawca dodal, ze poni6st naklady z majatku osobistego na majatek wspolny stron polegajace na dokonywaniu
oplat zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci.

W piSmie procesowym z dnia 16 stycznia 2017 r. wnioskodawca podnidsl, ze Sad Okregowy w Olsztynie orzekl o
rozwigzaniu malzenstwa stron wyrokiem z dnia 13 lipca 2015 r. Uczestniczka postepowania zaskarzyta przedmiotowy



wyrok w czeSci obejmujacej m.in. pkt II tj. w zakresie orzeczenia o winie, stad tez zdaniem wnioskodawcy wyrok
Sadu Okregowego w Olsztynie w czeSci orzekajacej o rozwodzie uprawomocnil sie w dniu 18 sierpnia 2015 r.
W uzupehlieniu wniosku o rozliczenie nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny stron, wnioskodawca
wnibst o zasadzenie od uczestniczki postepowania kwoty 1.500,78 zl tytulem zwrotu polowy poniesionych kosztow
ubezpieczenia nieruchomosci wspdlnej i oplat eksploatacyjnych.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania W. P. wniosla o ustalenie, ze w skltad majatku wspolnego stron
wchodzg: nieruchomo$¢ gruntowa o nr ewidencyjnym (...)zabudowana budynkiem mieszkalnym polozona w D. objeta
ksiega wieczysta (...) o warto$ci 400.000 zl, samochod osobowego marki O. (...) o nrrej. (...) o wartosci 2.000 zl, Srodki
pieniezne przyznane tytulem odszkodowania za zniszczenie mieszkania potozonego w D. przy ul. (...) w wysokosci
7.000 zl, sprzet kuchenny AGD tj. opiekacz o wartoéci 200 zl, krajalnica o warto$ci 250 zl, mikser o wartosci 150 zl,
maszynka do mielenia miesa o wartoéci 350 zl, garnki o wartoSci 500 zl, zestaw sztuécoéw o wartosci 100 zl, zastawa
obiadowa o wartoSci 200 zl, czajnik o warto$ci 80 z}- lgcznie o wartosci 1.830 zl, odkurzacz o wartos$ci 150 zl, dekoder
do telewizji cyfrowej o wartoéci 100 zl, telefon komoérkowy o wartosci 300 zl, ponton o wartoéci 600 zl, prostownik
o wartoS$ci 300 z} oraz skrzynka narzedziowa o wartoéci 500 zl. Uczestniczka wniosta o dokonanie podziatu majatku
wspoOlnego stron poprzez przyznanie wnioskodawcy wszystkich ruchomosci, jej natomiast przyznanie nieruchomosci i
zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy stosownej splaty, ktorej ptatno$éc zostanie rozlozona na 10 réwnych
rocznych rat. Wniosta rowniez o rozliczenie nakladéw poniesionych z jej majatku osobistego na majatek wspdlny.

W uzasadnieniu wskazala, ze wbrew twierdzeniom wnioskodawcy wyrok rozwiazujacy malzenstwo stron
uprawomocnil sie z chwila wydania przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyroku rozstrzygajacego apelacje
pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie, a wiec z dniem 12 lutego 2016 r.. Z tym dniem nastapito
zniesienie malzenskiej wspélnosci ustawowej stron. Uczestniczka zauwazylta, ze wiekszo$¢ wydatkow czynionych
przez wnioskodawce wskazywanych w piSmie procesowym z dnia 16 stycznia 2017 r. nie stanowi nakladow z
majatku osobistego na majatek wspdlny. Podniosla rowniez, ze po powrocie ze szpitala jesienia 2016 r. zostala
zmuszona poczyni¢ naklady ze swojego majatku osobistego na nieruchomos$é¢ wspdlna w wysokosci 4.326,11 zl.
Wyjasnila, ze od pazdziernika 2013 r. do pazdziernika 2016 r. z kr6tkimi maksymalnie kilkunastodniowymi przerwami
przebywala w szpitalach, a nieruchomos$cia wspélna dysponowal wnioskodawca. Uczestniczka dodala, ze w sklad
majatku wspdlnego strona mogg wchodzié rowniez $rodki pieniezne zgromadzone na rachunku badz na rachunkach
bankowych wnioskodawcy. Zaznaczyla réwniez, ze wnioskodawca podejmowal préby sprzedazy nieruchomosci
wspolnej stron, jednak nie bylo zainteresowanych. Dodala, Ze podczas jej nieobecnoéci, wnioskodawca opréznil dom
ze wszystkich wartoéciowych ruchomoéci oraz podstawowych artykuléw gospodarstwa domowego. Podniosla takze,
ze w czasie, gdy pozostawala poza domem, doszlo do jego zalania. Uzyskane z tego tytulu odszkodowanie w wysoko$ci
ok. 7 000 z} pobral wnioskodawca, jednakze nie usunal uszkodzen. Uczestniczka postepowania dodala, ze w zwigzku
ze szkoda powstala w wyniku zalania, zakupila materialy i sprzet, aby usuna¢ szkode, jednak zainicjowane przez
wnioskodawce postepowanie o podzial majatku wspoélnego i odmowa wspolpracy na rzecz nieruchomosci wspdlnej,
spowodowaly, ze wstrzymala sie z dalszymi inwestycjami. Uzasadniajac wniosek o przyznanie jej nieruchomosci
wspolnej, wskazala na swoja skomplikowana i trudna sytuacje zyciowa. Podkreslila, Ze jest osoba chora, co do ktorej
skuteczno$¢ terapii wymaga przebywania w bezpiecznym i znanym otoczeniu. Dodala, ze bardzo lubi sw6j dom, zna
sasiadoéw i w D. czuje sie bezpiecznie. Z kolei wniosek o rozlozenie splaty na okres 10 lat uzasadnita bardzo trudna
sytuacja materialna, wskazujac, ze lacznie z renta i alimentami od bylego meza, moze przeznaczy¢ miesiecznie na
swoje utrzymanie.

W piSmie z dnia 15 maja 2017 r. wnioskodawca wniost o ustalenie, ze w sklad majatku, jaki zgromadzil wspdlnie z
uczestniczka W. P., wehodza: nieruchomo$¢ gruntowa polozona w D. o wartoéci 500.000 zt, samoch6d osobowy marki
0. (...) o warto$ci 2.000 zl, sprzet kuchenny o nastepujacej warto$ci: opiekacz - 200 zl, krajalnica - 250 z}, mikser
- 150 z}, maszynka do mielenia miesa - 100 zl, garnki - 100 zl, zestaw sztu¢céw - 50 zl, zastawa obiadowa - 100 zl,
czajnik - 50 zl, odkurzacz - 20 zl, dekoder do telewizji cyfrowej - 100 zl, ponton - 100 zl, prostownik - 50 zl, skrzynka
narzedziowa - 100 zk.



Whnioskodawca przyznal, ze kwota 7 000 zl tytulem odszkodowania za zalanie mieszkania zostala mu wyplacona,
jednakze zuzyl ja na biezgce utrzymanie nieruchomosci wspdlnej. Jednocze$nie wyrazit wole przyznania mu na
wylgczng wlasnos$é domu, samochodu osobowego, dekodera do odbioru telewizji cyfrowej, pontonu, prostownika i
skrzynki z narzedziami. Odnoszac sie do wniosku uczestniczki o rozliczenie nakladéw z jej majatku osobistego na
majatek wspdlny w kwocie 4 326,11 zl, wskazal, ze nie byly to naklady na nieruchomos$¢ wspdlna, lecz jedynie oplaty
za korzystanie z domu przez uczestniczke. Zaznaczyl, ze po powrocie ze szpitala, to ona mieszkala w przedmiotowe;j
nieruchomoéci, z ktérej wnioskodawca z kolei w ogole nie korzystal. Kwestionowane przez wnioskodawce wydatki
dotyczyly zuzycia wody, gazu, energii elektrycznej oraz zakupu drewna kominkowego.

W toku rozprawy w dniu 26 czerwca 2017 r. strony zgodnie ustalily warto$¢ nieruchomos$ci wspdlnej na kwote 450
000 zl.

W piSmie z dnia 6 lipca 2017 r. wnioskodawca wyrazil zgode na przejecie przez uczestniczke nieruchomosci
gruntowej za cene 430.000 zl o ile uczestniczka zobowiaze sie do splaty wnioskodawcy w terminie 1 miesiaca
od uprawomocnienia sie postanowienia. W innym przypadku zaznaczyl, ze pozostaje przy uzgodnionej warto$ci
nieruchomodci tj. przy kwocie 450.000 zl. Dodal, Ze nie do zaakceptowania jest proponowana przez uczestniczke
splata przez 10 lat. Wskazal, ze jest w posiadaniu maszynki do mielenia miesa, dekodera do telewizji cyfrowej,
pontonu, prostownika i skrzynki z narzedziami. Zaprzeczyt natomiast, aby byl w posiadaniu innych ruchomoéci
wspoélnych. Wyjasnil, ze kwota 8.000 zl pojawiajgca sie w wyciagu z jego rachunku bankowego to kwota pozyczki
jaka uzyskal z zakladu pracy juz po rozwodzie. Natomiast kwota 11.000 zl obejmuje zwrot ubezpieczenia kredytu
zaciagnietego po rozwodzie.

W piémie z dnia 14 lipca 2017 r. uczestniczka postepowania w ramach podzialu majatku wspolnego wniosta o
rozliczenie naktadu z jej majatku osobistego na majatek wspo6lny stron w postaci splaconych przez nig zalegloéci w
optatach za abonament RTV za okres od 2013 r. do 2017 r. w wysokosci 879,90 zl.

W toku rozprawy w dniu 25 pazdziernika 2018 r. wnioskodawca zadeklarowal, ze w przypadku uzyskania wylacznej
wlasno$ci nieruchomosci w D. sprzeda ja i od razu splaci uczestniczke.

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2018r. Sad Rejonowy w Olsztynie, w sprawie X Ns 1472/16 w punktach:
1. ustalil, ze w sklad majatku wspolnego Z. P. i W. P. wchodza:

a) nieruchomo$é¢ gruntowa stanowiaca dzialke o numerze ewidencyjnym (...), polozona D., o powierzchni 2000,00

m?, zabudowana budynkiem mieszkalnym o powierzchni 187,47 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie VI Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...)

o wartosci 450 000 zlotych;

b) samochdd osobowy marki O. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 2 700 zlotych;
¢) maszynka do miesa o wartoS$ci 100 zlotych;

d) dekoder do telewizji cyfrowej o wartosci 100 zlotych;

e) ponton bez wartoSci handlowej;

f) skrzynka z narzedziami bez wartosci handlowej;

g) prostownik bez wartosci handlowej;

2. dokonat podzialu majatku wspolnego Z. P. i W. P. w ten sposodb, ze wszystkie opisane w punktach od la) do lg)
skladniki majatkowe przyznal na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawcy Z. P.;



3. nakazal uczestniczce W. P. opuszczenie i oproznienie z rzeczy budynku mieszkalnego opisanego w punkcie la)
postanowienia oraz wydanie nieruchomo$ci opisanej w punkcie la) wnioskodawcy Z. P. w terminie 2 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia;

4. ustalil, ze wnioskodawca Z. P. ponidsl naklad z jego majatku osobistego na majatek wspdlny w wysokoéci 175
zlotych;

5. oddalil wniosek Z. P. o zwrot nakladow z majatku osobistego na majgcego wspolny stron w pozostalym zakresie;
6. ustalil, Ze uczestniczka W. P. poniosta naklad z jej majatku osobistego na majatek wspolny w wysokoSci 508 zlotych;

7. oddalil wniosek uczestniczki o zwrot nakladéw poczynionych z jej majatku osobistego na majatek wspoélny stron
w pozostalym zakresie;

8. zasadzil od wnioskodawcy Z. P. na rzecz uczestniczki W. P. kwote 226 616,50 zlotych tytulem splaty i rozliczenia
nakladow dokonanych z majatkéw osobistych stron na majatek wspolny, platng w terminie 7 (siedmiu) miesiecy
od daty wydania wnioskodawcy przez uczestniczke nieruchomosci opisanej punkcie la) z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie w przypadku zwloki w platnoéci;

9. nakazal ciagnaé¢ od wnioskodawcy i uczestniczki postepowania na rzecz Skarbu Panstwa -Sadu Rejonowego w
Olsztynie kwoty po 453,52 z} tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstw

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

W. P.iZ. P. zawarli zwiazek malzeniski w dniu 7 wrzeénia 1984 r. Ze zwiazku tego posiadaja dwoch synéw L. P. lat 31
i M. P. lat 30. Wyrokiem z dnia 13 lipca 2015 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt VI RC 1741/13, Sad Okregowy
w Olsztynie rozwigzal przez rozwod malzenistwo wnioskodawcy i uczestniczki postepowania stwierdzajac, ze zadna ze
stron nie ponosi winy za rozklad pozycia. Jednocze$nie Sad oddalil powddztwo o alimenty na rzecz W. P.. Apelacje od
tego wyroku wniosta pozwana W. P. zaskarzajac go w punktach II, III, IV, V i VI. Wniosla o zmiane wyroku poprzez
rozwigzanie malzenstwa stron przez rozwod z wylacznej winy powoda.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2016 r. w sprawie I ACa 860/15 Sad Apelacyjny w Bialymstoku zmienil zaskarzony wyrok
w pkt 2 o tyle, ze orzekl rozwod z winy powoda oraz w pkt 3 o tyle, ze zasadzil od powoda na rzecz pozwanej alimenty
w wysokosci po 400 zl platne z gory w terminie do 10 dnia kazdego miesiaca.

W czasie trwania malzenstwa strony nie zawieraly zadnej umowy majatkowej malzenskiej. W dniu 18 wrze$nia 1998
r. W. P. i Z. P. kupili dzialke o nr ewidencyjnym (...) polozong w D. przy ul. (...), o powierzchni 2000 m* ktéra

zabudowali domem mieszkalnym o powierzchni 187,47 m®. Dla nieruchomosci tej Sad Rejonowy w Olsztynie VI
Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Warto$¢ nieruchomosci wynosi 450.000 zt. W sklad
majatku wspolnego stron wchodza rowniez ruchomosci tj. samochdd osobowy marki O. (...) o nr rej. (...) o wartoéci
2.700 zl, maszynka do miesa o wartosSci 100 zl, dekoder do telewizji cyfrowej o wartoéci 100 zl, ponton bez warto$ci
handlowej, skrzynka z narzedziami bez warto$ci handlowej oraz prostownik bez wartosci handlowej. W dacie ustania
wspoélnoSci majatkowej malzenskiej stron tj. na dzien 12 lutego 2016 r. wnioskodawca posiadal na swoim rachunku
bankowym w (...) S.A. $rodki pieniezne w kwocie 686, 55 zI. W dniu 19 czerwca 2017 r. na rachunku bankowym
wnioskodawcy nie bylo Zadnych $rodkéw. Zadluzenie na rachunku wynosilo woéwczas — 1.177,60 zlk.

Renta W. P. (ok. 900 zl miesiecznie) w czasie jej pobytu w szpitalu wplywala na jej rachunek bankowy. W tym
czasie uczestniczka postepowania zgromadzila oszczednoSci w wysokoSci ok. 20.000 zL. Do swojego rachunku
bankowego upowaznila syna M. P.. Na date ustania wspolno$ci majatkowej stron na rachunku bankowym uczestniczki
postepowania znajdowala sie kwota 18.442,76 z. W dniu 27 pazdziernika 2016 r. M. P. wyplacil z tego rachunku
bankowego 20.000 zk.



Z w/w oszczednoSci, po zakupie materialow na remont zalanego domu w D., zakupie pralki i sprzetu AGD, pozostala
kwota ok. 12 000 zt.

Uczestniczka postepowania od dluzszego czasu choruje na schizofrenie. Z tego powodu od 1980 r. jest leczona
psychiatrycznie. Zawierajac zwiazek malzeniski wnioskodawca wiedzial o chorobie zony. Do dnia 20 stycznia 2015 .
W. P. byla hospitalizowana 24 razy w Wojewo6dzkim Zespole (...) w O.. Kryzys w malzenstwie Z. i W. P. pojawil sie
w 2011 r.. Wowcezas tez doszlo do znacznego zaostrzenia sie choroby uczestniczki postepowania. W 2011 r. i w 2013
r. W. P. umieszczana byla w szpitalu w trybie pilnym, co raz zainicjowal maz uczestniczki, a drugi raz jej syn. W. P.
przyjmowana byla woéwczas do szpitala z rozpoznaniem choroby psychicznej w postaci schizofrenii paranoidalne;j,
przy czym lekarze stwierdzali, ze jej stan stanowi bezposrednie zagrozenie dla zdrowia i zycia innych os6b. Z. P. coraz
miej wspieral swoja zone w chorobie. W tym czasie nawigzal blizsza relacje z inna kobieta. Od 2010 r. wnioskodawca
probowal sprzeda¢ wspo6lna nieruchomosé stron. W pazdzierniku 2013r. wnioskodawca wyprowadzil sie ze wspolnego
domu stron w D..

Od pazdziernika 2013 r. do pazdziernika 2016 r. uczestniczka postepowania z krotkimi maksymalnie
kilkunastodniowymi przerwami przebywala w szpitalach, a nieruchomoscig wspélng zajmowat sie wnioskodawca. W
tym okresie wnioskodawca oplacal rachunki za dostarczanie gazu do nieruchomosci wspoélnej, abonament za wode i
Scieki. Oplacal podatek od nieruchomoéci i skladki ubezpieczenia nieruchomosci. Kosil trawe w ogrodzie. Podlewat
ogrod. Podczas krotkich pobytéw we wspolnej nieruchomosci stron korzystal z energii, wody i gazu.

W dniu 19 kwietnia 2016 r. oplacil sktadke na ubezpieczenie nieruchomosci wspoélnej w kwocie 175 zl.

W dniu 9 lutego 2014 r. we wsp6lnym domu stron w D. doszlo do pekniecia rury z zimna woda na poddaszu i do zalania
stalych elementéw nieruchomosci. Ubezpieczyciel przyznal odszkodowanie w kwocie 11.011 z1. W dniu 4 kwietnia
2014 r. odszkodowanie w tej wysokos$ci zostalo wyplacone wnioskodawcy. W wyniku awarii doszlo do zalania pokoi
znajdujacych sie na parterze, uszkodzenia parkietu, ktéry podlegal calkowitemu zerwaniu, uszkodzenia tynkéw na
sufitach w lazience i w korytarzu oraz popekania instalacji grzewcze;j.

Po rocznym pobycie w Osrodku (...) w D., w pazdzierniku 2016 r. uczestniczka postepowania wrécita do domu w D..
Od tego czasu to ona oplaca rachunki za wode, gaz i energie dostarczane do nieruchomoéci wspolnej stron.

W dniu 17 marca 2017 r. W. P. zaplacila III rate podatku od nieruchomosci wspoélnej stron za 2016 r. w kwocie 260
zl, a w dniu 18 kwietnia 2017 r. IV rate tego podatku za 2016 r. w wysoko$ci 248 z}. Za pobyt w Zespole Zakladéw
Opieki Zdrowotnej w D. (czeSciowo odplatny) W. P. zaplacila 1 690 zl. Z pieniedzy zaoszczedzonych podczas pobytu w
szpitalu uczestniczka postepowania kupila plyty kartonowo-gipsowe do naprawy zalanego sufitu, szpachle i materialy
do zabezpieczenia podlogi. Z tych pieniedzy kupila réwniez nowa pralke i prysznic do dolnej tazienki. W dniu 23
czerwca 2017 r. uczestniczka zaplacila 879,90 zl za zalegla oplate abonamentowa RTV za okres od sierpnia 2013 r.
do marca 2017 r..

Po wyj$ciu ze szpitala uczestniczka postepowania przebywatla na dziennych pobytach w Os$rodku (...). W opiece nad
uczestniczka pomagaly wynajmowane opiekunki. Od maja 2017 r. W. P. przebywa w szpitalu.

Przed Sadem Rejonowym w Olsztynie pod sygn. akt II K 786/18 toczy sie postepowanie karne przeciwko
wnioskodawcy Z. P. o czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 15681 pkt 2 kk w zb. z art. 15781 kk w zw. z art. 1182 kk popelnione
na szkode M. P..

Whnioskodawca Z. P. ma 56 lat. Z zawodu jest §lusarzem. Od 2002 r. pracuje w Wojewddzkim Szpitalu (...) w O. na
stanowisku §lusarza. Zarabia 2.500 zl netto miesiecznie. Nie ma zadnych oszczedno$ci. Splaca dwa kredyty w lacznej
kwocie ok. 50.000 zl.

Uczestniczka W. P. utrzymuje sie z renty w wysokosSci 966,98 z} netto oraz z alimentoéw jakie otrzymuje od bytego
meza w kwocie 400 zl miesiecznie. Ma oszczedno$ci w kwocie ok. 12.000 zl. Obecnie przebywa w szpitalu.



Sad zwrdcil uwage, ze wnioskodawca i uczestniczka ostatecznie zgodnie okreslili warto$¢é nieruchomosci wspolnej
potozonej w D., jak réwniez warto$¢ maszynki do miesa i dekodera do odbioru telewizji cyfrowej. Wartoéc
nieruchomo$ci wspolnej przyjeta przez strony nie budzila zastrzezen Sadu. Co do ruchomo$ci stanowigcych
majatek wspolny stron Sad objal podzialem poza ruchomosciami wymienionymi powyzej takze ponton, skrzynke
z narzedziami, prostownik oraz samochdd osobowy marki O. (...), a wiec tylko te ruchomoéci, co do ktoérych
wnioskodawca przyznal, ze znajduja sie w jego posiadaniu. Co do pozostalych ruchomos$ci wymienianych zaréwno
przez wnioskodawce, jak i uczestniczke postepowania, Sad wskazal, ze nie ma zadnych dowodéw na to, gdzie
ruchomosci te sie znajduja.

Ustalajac warto$¢ samochodu osobowego marki O. (...) Sad dopuscil dowodd z opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej J. B., ktéry wycenil w/w pojazd na 2 700 zl. Z kolei biegly szacujacy ruchomosci znajdujace sie w
posiadaniu wnioskodawcy tj. ponton, prostownik i skrzynke z narzedziami stwierdzil, ze ruchomosci te nie posiadaja
zadnej warto$ci handlowe;j.

Sad nie uwzglednil jako skladnika majatku wspdlnego podlegajacego rozliczeniu w niniejszej sprawie odszkodowania,
jakie wnioskodawca pobral w dniu 4 kwietnia 2014 r. (11.011 zl) z tytulu zalania nieruchomo$ci wspoélnej stron.
Na date dokonywania podzialu majatku wspdlnego stron, kwota odszkodowania zostala juz wydatkowana przez
wnioskodawce, przy czym uczestniczka postepowania nie wykazala, aby wnioskodawca sprzeniewierzyl, czy tez
roztrwonil te pieniadze na cele nie zwigzane z utrzymaniem rodziny i wspdélnego majatku stron, wyrzadzajac jej tym
samym szkode. Sad podkreslil, Ze w okresie, gdy uczestniczka postepowania przebywata w Szpitalu tj. od pazdziernika
2013 r. do pazdziernika 2016 r. to wnioskodawca pokrywat oplaty zwiazane z utrzymaniem nieruchomos$ci wspolnej
stron, ponoszac koszty jej ogrzewania, ubezpieczenia, podatku od nieruchomosci, stalych oplat za wywoz nieczystoéci,
Scieki, wode, czy za energie, na dowod czego przedlozyl liczne rachunki i dowody wplat.

Sad wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie sporny miedzy stronami pozostawal przede wszystkim sposéb podziatu
majatku wspolnego stron w czeéci dotyczacej nieruchomosci polozonej w D. przy ul. (...).

Wobec braku zgodnego wniosku stron w powyzszym zakresie, ostatecznie po przeanalizowaniu calego materialu
dowodowego oraz rozwazaniu wszystkich za i przeciw, Sad uznal, ze najrozsadniejszym z punktu widzenia intereséw
zarbwno wnioskodawcy, jak i uczestniczki postepowania, bedzie przyznanie spornej nieruchomosci wspélnej na
wylaczng wlasnoé¢ wnioskodawcy z obowiazkiem splaty uczestniczki w terminie 7 miesiecy od dnia wydania
wnioskodawcy przedmiotowej nieruchomosci. Sad podkreslil, ze wnioskodawca w toku prowadzonego postepowania
deklarowal chec¢ sprzedazy nieruchomosci wspdlnej i splate uczestniczki w przeciagu kilku miesiecy. Wiarygodnosci
deklaracjom wnioskodawcy przydaje okoliczno$é, ze w czasie gdy strony pozostawaly w zwiazku malzenskim, Z. P.
podejmowal préby sprzedazy nieruchomosci w D.. W ocenie Sadu, zarzadzenie sprzedazy egzekucyjnej nieruchomosci
wspolnej stron, byloby dla nich rozwiazaniem najmniej korzystnym. Skoro strony nie byly w stanie porozumiec
sie co do sprzedazy nieruchomo$ci wspdlnej na wolnym rynku, co jest znacznie utrudnione z uwagi na ciezki
stan zdrowia uczestniczki, w ocenie Sadu, najlepszym rozwigzaniem bylo przyznanie nieruchomosci wnioskodawcy
z obowigzkiem splaty udzialu uczestniczki. Sad zauwazyl, ze przyznanie nieruchomosci na wylaczna wlasnoéc
uczestniczce postepowania pozbawiloby wnioskodawce mozliwosci uzyskania splaty w rozsagdnym terminie, albowiem
uczestniczka deklarowala splate udzialu wnioskodawcy w ratach przez okres 10 lat. Jej mozliwoéci finansowe i
stan zdrowia nie pozwalaja na wcze$niejsza splate. Co wiecej, argumentacja majgca przemawiaé za przyznaniem
nieruchomo$ci wspdlnej uczestniczce postepowania, a dotyczaca jej stanu zdrowia i zwigzanej z nim potrzeby
pozostania w miejscu, ktore zna i w ktérym czuje sie bezpieczna, jest nieprzekonujaca i nie znajduje potwierdzenia
w zgromadzonych w sprawie dowodach. Z dokumentéw zalaczonych przez uczestniczke w niniejszej sprawie, jak
rowniez tych znajdujacych sie w aktach sprawy rozwodowej, a nadto takze z zeznan wnioskodawcy i przestuchiwanych
Swiadkow (w tym synow stron) wynika, ze z uwagi na stan zdrowia, uczestniczka wieksza cze$¢ czasu spedza nie w
swoim domu w D., lecz w szpitalach i w zakladach opieki zdrowotnej. Obaj synowie W. P. zeznali, ze ich matka wymaga
opieki. Nawet w przerwach pomiedzy pobytami w szpitalu wiekszo$¢ dnia spedza w domu opieki dziennej B.. Stan



zdrowia uczestniczki - ciezka choroba psychiczna, oznacza, ze nie jest ona w stanie zajaé sie tak duzym domem jak
ten wD..

W tych okoliczno$ciach, w ocenie Sadu, lepszym, jak réwniez korzystniejszym dla obu stron rozwiazaniem jest
przyznanie nieruchomosci wspoélnej na wlasno§é wnioskodawcy. Daje on wiekszg gwarancje uzyskania $rodkéw
na szybka splate udzialu uczestniczki, tak aby mogla kupi¢ odpowiadajace jej potrzebom mieszkanie. Taki podzial
majatku wspodlnego doprowadzi do szybkiego zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych obojga bytych malzonkow.

W zwiazku z powyzszym przyznajac nieruchomo$¢ polozona w D. przy ul. (...) wnioskodawcy, Sad na podstawie art.
624 k.p.c. zw. z art. 688 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. nakazal uczestniczce jej opuszczenie i wydanie wnioskodawcy
w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia koncowego.

Jest to termin wystarczajacy - w ocenie Sadu- do tego, aby uczestniczka mogla przenieséc sie w inne odpowiednie dla
niej miejsce- do czasu uzyskania pieniedzy od wnioskodawcy. Przez ten czas moze znalez¢é mieszkanie do wynajecia,
jezeli okaze sie, ze zachodzi taka potrzeba. Moze zdarzy¢ sie rowniez tak, ze z uwagi na stan zdrowia uczestniczki,
ktorys z jej synow zdecyduje sie na opieke nad nig do czasu otrzymania splaty i zakupu mieszkania. Z zeznan syna stron
— M. P., jak rowniez z wyciagéw z rachunkéw bankowych wynika, ze podczas pobytu w szpitalu w okresie od 2013 do
2016 r. uczestniczka postepowania zgromadzila oszczednosci z wplywajacej na jej rachunek renty w wysoko$ci 20.000
zk. Swiadek M. P., ktéry posiadat upowaznienie do rachunku bakowego uczestniczki zeznal, ze z kwoty tej pozostalo
uczestniczce ok. 12 000 zk. Oznacza to, ze uczestniczka postepowania posiada odpowiednie Srodki, ktére pozwola
jej na ewentualne wynajecie lokalu do czasu uzyskania splaty od wnioskodawcy. Z tego miedzy innymi powodu,
Sad nie objal wskazanych oszczedno$ci podzialem w niniejszej sprawie, pomimo tego, ze zostaly zgromadzone w
czasie trwania malzefistwa stron. Sad wylaczyl z podzialu wskazane $rodki pieniezne takze ze wzgledu na zasady
wspolzycia spotecznego, poniewaz na date ustania wsp6lnoéci majatkowej stron, wnioskodawca nie posiadal zadnych
oszczednosci, ktore podlegalyby podzialowi.

W dalszej kolejnosSci Sad wskazal, ze naklady jakie czynil na wspolng nieruchomoéé stron wnioskodawca po ustaniu
wspo6lno$ci majatkowej stron, a wiec po dniu 12 lutego 2016 r. - w postaci oplat za dostarczanie gazu do przedmiotowej
nieruchomosci - bez zgody uczestniczki postepowania - nie zwiekszyly wartoéci nieruchomoséci wspoélnej. Byly to
naklady zwiazane z korzystaniem z przedmiotowej nieruchomo$ci, z ktérej w czasie gdy bylty dokonywane korzystal
sporadycznie, ale wylacznie wnioskodawca, poniewaz w tym czasie uczestniczka postepowania przebywala w Szpitalu.

Sad uwzglednil roszczenie wnioskodawcy o zwrot polowy poniesionych przez niego nakladow z majatku osobistego
na majatek wspoélny jedynie z tytulu uiszczenia w dniu 19 kwietnia 2016 r. skladki na ubezpieczenie nieruchomosci
wspolnej w kwocie 175 zl, ktory to naklad zdaniem Sadu traktowac jako naklad konieczny na majatek wspolny stron.

W pozostalym zakresie roszczenie wnioskodawcy o rozliczenie nakladéw z jego majatku osobistego na majatek
wspdlny stron Sad oddalil.

Sad podkreslil, ze wniosek Z. P. obejmowal w wiekszosci oplaty za gaz oraz podatki od nieruchomos$ci wspolnej
czynione w okresie, gdy strony pozostawaly w ustroju malzenskiej wsp6lnoséci majatkowej. W tym czasie pobierane
przez wnioskodawce wynagrodzenie za prace stanowilo majatek wspolny, stad tez nie mozna przyjmowac, ze byly to
naklady z majatku osobistego wnioskodawcy.

Co do roszczenia uczestniczki postepowania o zwrot nakladéw z jej majatku osobistego na majatek wspolny, Sad
ustalil Ze uczestniczka postepowania po ustaniu wspélnosci majatkowej stron poniosta naklad z majatku osobistego
na majatek wspolny w lacznej kwocie 508 zl tj. z tytulu oplaconego podatku od nieruchomosci wspoélnej, co nalezy
traktowaé jako naklad konieczny na nieruchomos$é wspolng. W pozostalym zakresie Sad oddalil wniosek uczestniczki
postepowania, poniewaz wykazywane przez nia splaty dotyczyly oplat eksploatacyjnych za korzystanie z domu w D.
za okres, w ktérym wnioskodawca w domu tym juz nie mieszkal i w ogoéle z niego nie korzystal.



Co do kosztéw dotyczacych zakupu materialdéw budowlanych do przeprowadzeniu remontu nieruchomosci wspolnej
po jej zalaniu, Sad podkredlil, ze pieniadze na te materialy pochodzily z oszczednosci, jakie w czasie trwania
malzenstwa stron poczynila uczestniczka postepowania, co wynika wprost z zeznan $§wiadka M. P. dysponujacego
oszczednoSciami uczestniczki. Oznacza to, ze rowniez te wydatki nie podlegaja rozliczeniu w niniejszej sprawie.

Podsumowujac, Sad stwierdzil, ze warto$¢ majatku wspolnego podlegajacego podzialowi wynosi 452.900,00 z}
(450.000 z} + 2.700 7zl +100 z} + 100 z} ) Majac na uwadze rowne udzialy bylych malzonkéw w ich majgtku wspdlnym,
Sad ustalil, ze udzial kazdego z nich wynosi 226.450 zI. W konsekwencji nalezna uczestniczce kwota z tytulu splaty,
wobec nie otrzymania przez nia zadnego ze sktadnikow majatku wspdlnego, wynosi 226.450 zl.

Wobec ustalenia, ze uczestniczka postepowania poniosta naklad z majatku osobistego na majatek wspolny w
wysokosci 508 zt, kwote splaty Sad powiekszyt o polowe wartos$ci tych nakladow, a wiec o kwote 254 71, co daje kwote
226.704 z1, a nastepnie pomniejszyt o polowe nakladéw poniesionych przez wnioskodawece tj. o kwote 87, 50 zl, co
daje lgcznie 226.616,50 zt.

Ostatecznie wiec, Sad zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kwote 226.616,50 zl tytulem
splaty i rozliczenia nakladéw dokonanych z majatkow osobistych stron na majatek wspoélny.

Jednocze$nie - z uwagi na fakt, ze wnioskodawca musi poczynié przygotowania, aby splaci¢ uczestniczke ( poprzez
sprzedanie nieruchomosci wspoélnej), Sad na podstawie art. 212 § 3 k.c. oznaczyt wnioskodawcy termin 7 miesiecy
na splate uczestniczki od daty wydania wnioskodawcy przez uczestniczke nieruchomosci opisanej w punkcie 1a
postanowienia, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku zwloki w platnosci.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania stanowit art. 52081 k.p.c.

O kosztach poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa Sad orzekl na podstawie art. 113 ust 11 2 pkt 2 i art. 83
ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2001 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniesli zar6wno wnioskodawca jak i uczestniczka.
Uczestniczka zaskarzyla orzeczenie w pkt 2, 3 i 8, zarzucajac mu:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego wyrazajaca sie
w zalozeniu, iz najrozsadniejszym z punktu widzenia intereséw zaré6wno wnioskodawcy jak uczestniczki bedzie
przyznanie spornej nieruchomosci, opisanej w pkt 1a postanowienia wnioskodawcy z obowigzkiem splaty uczestniczki,
w sytuacji w ktéorej uwazna analiza aktualnych sytuacji osobistych uczestnikow postepowania prowadzi do
odmiennego wniosku;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego oraz materialnego a mianowicie przepisu art. 14 ust. 1 oraz ust. 4 pkt
4 Ustawy o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy oraz zmianie kodeksu cywilnego z 21 czerwca
2001 r. (Dz. U. nr 71, poz. 733 z pdzniejszymi zmianami) poprzez nie orzeczenie w zaskarzonym postanowieniu
o uprawnieniu uczestniczki badz jego braku do przyznania jej, w zwiazku z nakazaniem jej oproznienia i wydania
budynku mieszkalnego, prawa do lokalu socjalnego oraz ostatecznie nie przyznanie tego prawa wobec spelnienia przez
uczestniczke przestanek do obligatoryjnego udzielenia jej prawa do takiego lokalu (przepis art. 14 ust 4 pkt 4 w/w

ustawy);

3. naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 481 k.c. poprzez zasadzenie w punkcie
8 postanowienia stosownej kwoty pienieznej tytulem splaty oraz rozliczenia nakladéw bylych malzonkéw na
nieruchomo$¢ wspoélna z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku zwloki w platnoSci wnioskodawcy, w
sytuacji, w ktdrej przepis art. 481 § 1 k.c. bedacy materialna podstawa przyznania odsetek z tytulu opdznienia, daje
prawo do przyznania takich odsetek bez wzgledu na to czy op6Znienie jest zawinione przez dtuznika czy tez nie.



W oparciu o powyzsze zarzuty uczestniczka wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie 2 poprzez dokonanie podzialu majatku wspolnego Z. P.iW. P. w ten
sposob, ze skladnik majatkowy opisany w punkcie la postanowienia (nieruchomo$c¢) przyznaé¢ na wylaczna wlasnosé
uczestniczki W. P. natomiast pozostale skladniki majatkowe opisane w punktach lb do lg przyzna¢ na wylaczna
wlasno$¢é wnioskodawcy Z. P.,

2. zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie 3 poprzez nakazanie wnioskodawcy Z. P. opuszczenie i oproznienie
z rzeczy budynku mieszkalnego opisanego w punkcie la postanowienia oraz wydanie nieruchomo$ci opisanej w
punkcie la uczestniczce postepowania W. P. w terminie 2 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia w tym
przedmiocie z jednoczesnym ustaleniem, iz wnioskodawcy nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego,

3. zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie 8 poprzez zasadzenie od uczestniczki W. P. na rzecz wnioskodawcy
Z. P. kwoty 223.383,50 zl tytulem splaty i rozliczenia nakladéw dokonanych z majatkéw osobistych stron na majatek
wspoOlny, ktorej platnosé rozlozyé na 10 réwnych rocznych rat w wysokoéci 22.338,35 zt kazda rata, ptatnych z dotu z
ustawowymi odsetkami z tytutu opéZznienia na wypadek uchybienia w platnoéci ktorejkolwiek raty;

4. zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w tym postepowaniu, wedlug norm przepisanych.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszych wnioskéw, wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie 2 poprzez przyznanie uczestniczce postepowania W. P. prawa do
lokalu socjalnego oraz wstrzymanie opuszczenia i oproznienia z rzeczy przez uczestniczke budynku mieszkalnego
opisanego w punkcie la postanowienia do czasu otrzymania przez nig od Gminy D. oferty zawarcia umowy najmu
lokalu socjalnego,

2. zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie 8 poprzez zasadzenie na rzecz uczestniczki postepowania okreslonej
w tym punkcie splaty wraz ustawowymi odsetkami z tytulu opdznienia na wypadek uchybienia okreslonemu w tym
punkcie terminowi zaplaty naleznosci,

3. zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w tym postepowaniu, wedlug norm przepisanych.

Wnioskodawca wni6st o oddalenie apelacji uczestniczki oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Whnioskodawca we wniesionej apelacji zaskarzyt pkt 8 postanowienia w zakresie ustalenia terminu platnoSci
okres$lonego na 7 miesiecy od dnia wydania nieruchomosci, zarzucajac mu naruszenie art. 212 § 3 k.c. poprzez bledne
zastosowanie podlagajace na wyznaczeniu zbyt krotkiego terminu do splaty na rzecz uczestniczki. Domagal sie zmiany
postanowienia w zaskarzonej cze$ci poprzez wskazanie jako terminu splaty 18 miesiecy od wydania nieruchomosci
opisanej w pkt 1a postanowienia.

Uczestniczka wniosla o oddalenie apelacji wnioskodawcy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje wnioskodawcy i uczestniczki nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i prawne poczynione przez Sad I instancji oraz przyjmuje je za wlasne.



W pierwszej kolejnosci wypada odnie$¢ sie do apelacji uczestniczki, ktéra kwestionujac przyjety w zaskarzonym
postanowieniu sposéb podzialu majatku wspdlnego, jest $rodkiem zaskarzenia idacym dalej, niz wniesiony przez
wnioskodawce.

Nalezy zgodzi¢ sie z rozwazaniami Sadu Rejonowego odnoszacymi sie do celowo$ci przyznania nieruchomosci
wspolnej Z. P., nie za$ jego bylej malzonce.

Niekwestionowanym bylo, iz nieruchomo$é polozona w D. nie bedzie przedmiotem podzialu fizycznego czy tez
podzialu polegajacego na ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokali mieszkalnych (art. 211 k.c.). Byloby to nie tylko
sprzeczne z wolg zainteresowanych, ale rowniez niecelowe z uwagi na istniejacy miedzy nimi konflikt.

W tych warunkach zastosowac nalezalo przepis art. 212 § 2 k.c., zgodnie z ktérym rzecz, ktora nie daje sie podzielié,
moze by¢ przyznana stosownie do okoliczno$ci jednemu ze wspdlwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych albo
sprzedana stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

Rozstrzygniecie o tym, ktéremu z kilku wspoéltwlascicieli nalezy przyzna¢ na wlasno$¢ w naturze calg nieruchomosé,
powinno by¢ poprzedzone rozwazeniem usprawiedliwionych intereséw wszystkich uprawnionych.

Jak wskazuje sie w doktrynie, artykul 212 § 2 k.c. pozostawia sagdowi decyzje co do wyboru pomiedzy przyznaniem
rzeczy jednemu ze wspolwlaseicieli a zarzadzeniem jej sprzedazy. Wyboru tego sad ma dokonaé "stosownie
do okolicznoéci". OkolicznoSciami tymi moga by¢ np. zgodno$é okre$lonego sposobu zniesienia wspolwlasno$ci
z zasadami prawidlowej gospodarki, zawdd, wiek wspolwlasciciela, charakter (rodzaj) wspo6lnej nieruchomodci,
sytuacja rodzinna i majgtkowa wspotwlascicieli, ich zdolnoé¢ finansowa do uiszczenia splat (doptat). W postanowieniu
z dnia 28 marca 2003 r., IV CKN 13/01, IC 2003, nr 12, s. 36, Sad Najwyzszy uznal, Ze ocena okoliczno$ci, ktore
- zgodnie z art. 212 § 2 w zw. z art. 1035 - decyduja o przyznaniu rzeczy jednemu ze wspodlspadkobiercow, nalezy
do sadow rozpoznajacych sprawe merytorycznie, i sad kasacyjny moglby je zakwestionowaé tylko wtedy, gdyby byta
razaco bledna lub oparta na stwierdzeniach oczywiécie sprzecznych z dokonanymi ustaleniami (por. J. Gudowski,
Komentarz do art. 212 k.c., teza 5, LEX).

Bezspornym jest, iz zadne z bylych matzonkéw nie posiada §rodkéw finansowych na splacenie drugiego z nich w
rozsagdnym terminie. Niekwestionowanym jest rowniez, ze ich mozliwo$ci zarobkowe czynia iluzoryczng mozliwoéc
uzyskania kredytu bankowego, nawet przy ustanowieniu zabezpieczenia hipotecznego. W tych warunkach istnialy
dwa rozwigzania: pierwsze, polegajgce na przyznaniu nieruchomosci jednemu z uczestnikéw z zakre§leniem w miare
szybkiego terminu doplaty, ktora czynilby ze Srodkéw pozyskanych ze sprzedazy nieruchomosci; drugie, zwiazane z
zarzadzeniem sprzedazy stosownie do przepisoéw k.p.c.

Ostatnia z wymienionych opcji stusznie zostala przez Sad Rejonowy odrzucona, albowiem majac na uwadze koszty
postepowania egzekucyjnego (w tym m.in. oplaty egzekucyjnej, wynagrodzenia bieglego szacujacego nieruchomosé,
ogloszen), jak rowniez regulacje z art. 965 i 983 k.p.c., bylaby ona wyjatkowo dla apelujacych niekorzystna z punktu
widzenia finansowego.

Pozostawalo zatem skorzystanie z rozwigzania polegajacego na przyznaniu nieruchomos$ci jednemu z bylych
malzonkéw, ktory daje wieksza rekojmie rychlego zaspokojenia uzasadnionych roszczen drugiej osoby z tytulu
zniesienia wezla wspotwlasnoéci.

Whnioskodawca zaproponowal, ze w przypadku przyznania nieruchomoé$ci na jego rzecz, dokona jej sprzedazy i
niezwlocznej splaty uczestniczki (k. 240 v.).

Z kolei W. P. optowala za przyznaniem dla niej dzielonego skladnika majatku z ustaleniem dziesiecioletniego terminu
doplaty (k. 38 — 39 v.). Tozsame stanowisko prezentuje uczestniczka w swej apelacji (k. 261 — 263).



Sad Okregowy w calo$ci podziela rozwazania Sadu I instancji odno$nie braku podstaw do uwzglednienia stanowiska
uczestniczki i dokonania podzialu przez przyznanie nieruchomoéci zabudowanej wnioskodawcy.

Dodatkowo zaznaczy¢ wypada, ze zgodnie z art. 212 § 3 k.p.c., jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad
oznaczy termin i sposo6b ich uiszczenia, wysoko$é i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposéb ich
zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lgcznie przekraczac lat
dziesieciu. W wypadkach zastugujacych na szczegblne uwzglednienie sad na wniosek dtuznika moze odroczy¢ termin
zaplaty rat juz wymagalnych.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wladza dyskrecjonalna sagdu w ksztaltowaniu sposobu zaplaty doplat lub splat jest
bardzo szeroka. Artykul 212 KC nie stwarza jednak sadowi mozliwosci zaniechania zasadzenia splaty ani obnizenia
jej wysokoSci wynikajacej z warto$ci udzialow (por. post. SN z 25.5.1998 r., I CKN 684/97, Legalis). Ponadto, jak
wywiodl SN w post. z 12.4.2001 r. (II CKN 658/00, OSNC 2001, Nr 12, poz. 179), konstytucyjna zasada rownej dla
wszystkich wspotwlascicieli ochrony prawnej wlasnosci i innych praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji RP)
wylacza oznaczenie terminu i sposobu uiszczenia splaty bez uwzglednienia uzasadnionego interesu dotychczasowego
wspoétwlasciciela uprawnionego do tej splaty.

W orzecznictwie wypowiedziano takze poglad, zgodnie z ktérym w sytuacji, w ktorej wspotwlasciciele domu
mieszkalnego maja réwne udzialy w nieruchomosci, to zwazywszy na funkcje gospodarcze i osobiste domu
mieszkalnego, sad przy podziale powinien dazy¢ do uksztaltowania sytuacji prawnej i ekonomicznej wspotwlascicieli
w sposob zblizony do stanu sprzed zniesienia wspotwlasnoéci. Tylko woéwcezas bedzie mozna stwierdzi¢, ze nalezne
udzialy zostaly przeksztalcone w inne prawa, a nie odjete uprawnionym. Przyznana zas§ wspotwlascicielowi splata
z tytulu jego udzialu we wspoélwlasno$ci domu powinna umozliwia¢ mu zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych w
rozsagdnym terminie i na poziomie zblizonym do stanu sprzed zniesienia wspotwlasnoéci (post. SN z 18.7.2000 ., IV
CKN 1202/00, Legalis; post. SN z 15.3.2013 r., V CSK 168/12, Legalis).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy oczywistym jest, ze pozbawienie wnioskodawcy udzialu
we wspolwlasnos$ci nie moze nastapié¢ bez przystugujacego mu w rozsadnym terminie surogatu. Tak natomiast staloby
sie, gdyby doplate roztozy¢ na 10 lat.

Dodatkowo, wyliczona w apelacji uczestniczki wysoko$¢ rocznych rat wynosilaby 22.338,35 zl, podczas gdy zrédtem
utrzymania apelujacej jest renta w wysokoéci okolo 970 z} i alimenty w kwocie 400 zl, co daje 1.370 zl miesiecznie.
Przemnozenie kwoty 1.370 zl i 12 miesiecy pozwala na przyjecie, iz roczny dochdd uczestniczki to okolo 16.440 zl,
co jest warto$cia wiele nizsza, nizli deklarowana wysoko$é rocznej raty. Gdyby nawet przyjaé, ze moze ona liczy¢ na
pomoc rodziny, to zakres i mozliwo$¢ takowej nie zostaly wykazane.

Nadto skarzaca jest osoba cierpiaca na powazne schorzenia, co wiaze sie z dlugotrwalg hospitalizacja i koniecznoécia
pomocy osbb trzecich. Jak wynika z materialtu dowodowego, w ostatnich latach rzadko przebywala ona na
wspo6lnej nieruchomosci, co poddaje w watpliwoéé zaréwno twierdzenia o mozliwo$¢ dbania o nia, jak i sprawnego
zorganizowania procedury ewentualnej sprzedazy domu.

Wskazane wyzej okolicznoéci przesadzaja, iz jedynie przyznanie najbardziej warto$ciowego skladnika majatku
wspolnego wnioskodawcy daje realne podstawy na zaspokojenie roszczen wspodtwlascicieli w rozsadnym terminie, co
czynilo zarzut apelacji uczestniczki odno$nie sposobu podziatu niezasadnym.

Za chybiony uznaé nalezalo zarzut naruszenia art. 14 ust. 1 oraz art. 14 ust. 4 pkt 1 ustawy z 21 czerwca 2001 1. 0
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie kodeksu cywilnego.

Niezaleznie bowiem do zmian dokonanych we wskazanym akcie prawnym ustawg z 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy
o finansowym wsparciu tworzenia lokali socjalnych, mieszkan chronionych, noclegowni i doméw dla bezdomnych,
ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 756), art. 14 ustawy o ochronie praw lokator6éw (...) ma zastosowanie tylko gdy



nakaz oproéznienia lokalu dotyczy lokatoréw w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1. Z art. 1 ustawy wynika bowiem jasno,
ze reguluje ona zasady i formy ochrony praw lokatoréw, a wiec osob, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1. Przepis
ten definiuje jako lokatorow najemcow lokalu lub osoby uzywajace lokal na podstawie innego tytulu prawnego niz
prawo wlasnoS$ci, a wiec wyraznie ogranicza krag osob, ktorym ustawa udziela ochrony, do tych, ktére dysponuja
(dysponowaly) tytulem prawnym do lokalu.

Skoro uczestniczce przystugiwal dotychczas udzial we wspotwlasnosci dzielonej nieruchomosci, nie moze by¢ ona
uznana za lokatora, a co za tym idzie, art. 14 i 15 ustawy z 21 czerwca 2001 r. nie bedzie mial w jej przypadku
zastosowania. Nie sposob réwniez orzec w stosunku do niej o lokalu socjalnym w oparciu o art. 17 ust. 1 a omawianego
aktu, gdyz trudno uzna¢ ja za osobe, ktora dokonala zajecia lokalu bez tytulu prawnego.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia art. 481 k.c.

Rzeczywiscie, w punkcie 8 postanowienia Sad Rejonowy doé¢ niefortunnie uzyl okreslenia ,zwloka w platnosci”,
co mogloby sugerowac, iz niezachowanie przez wnioskodawce terminu 7 miesiecy na dokonanie doplaty,
powoduje wymagalno$¢ odsetek ustawowych za op6Znienie od zaistnienia kwalifikowanych okolicznos$ci, za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosi dluznik (art. 476 k.c.).

Jednakze w ocenie Sadu Okregowego w okoliczno$ciach sprawy cytowane wyrazenie moze by¢ interpretowane jedynie
jako synonim terminu ,,uchybienie”, o czym §wiadczg nastepujace argumenty:

Po pierwsze, kwestionowane rozstrzygniecie dotyczy terminu spelnienia $wiadczenia pienieznego ustalonego
orzeczeniem sadowym, nie za$ wykonania zobowigzania. Podstawe prawna orzeczenia stanowil w tej czesci cytowany
juz art. 212 § 3 k.c,, za§ w zadnej mierze Sad Rejonowy nie powolal sie na przepis art. 476 k.c., a dopiero
jego przytoczenie mogloby sugerowac¢ mozliwo$¢ przyjecia op6znienia kwalifikowanego jako usprawiedliwiajacego
niedotrzymania terminu platno$ci.

Po drugie, punkt 8 sentencji orzeczenia powtarza kodeksowe sformulowanie ,z ustawowymi odsetkami za
opdznienie”, co wprost sugeruje zastosowanie regulacji art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Jak wskazuje sie w nauce prawa, aby art. 481 § 1 k.c. znalazl zastosowanie, dluznik musi op6Znic sie ze spelnieniem
$wiadczenia. Chodzi tu zatem o sytuacje, w ktorej dluznik nie spelnia $wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest
oznaczony, gdy nie spelnia $wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela (art. 476 KC). Aby ustalié¢, od
kiedy nalezg sie odsetki za op6Znienie, trzeba zatem okresli¢ termin spelnienia §wiadczenia stosownie do reguly z art.
455 KC 1 jesli w tym terminie §wiadczenie nie zostalo spelnione, od nastepnego dnia stuzy wierzycielowi roszczenie o
odsetki. Ustawodawca uznal przy tym, ze samo uzycie pojecia "opdznienie" nie byloby jednoznaczne i wystarczajgce
dla osiagniecia celu w postaci catkowitego uniezaleznienia odpowiedzialnoSci dtuznika w tym obszarze od winy i
to pomimo treSci przytoczonego art. 476 KC, definiujacego zwloke. Dlatego tez w art. 481 § 1 KC dodane zostalo
— i nie stanowi to superfluum — Ze odpowiedzialno$cia dluznika objete jest takze takie opoznienie, ktore jest
nastepstivem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Gdyby juz z samego uzycia
wyrazenia "op6znienie" miato wynikaé, ze obejmuje ono kazde, a wiec takze niezawinione niespelnienie §wiadczenia,
koncowa tresé art. 481 § 1 KC bylaby zbedna (por. Komentarz do art. 481 k.c. pod red. M. Gutowskiego, teza 2, Legalis).

Wskazuje sie wprost, ze odsetki naleza sie za sam fakt opéZnienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego. Obojetne
sq wiec rodzaj tego opo6Znienia (zwykle czy kwalifikowane — por. art. 476, czy art. 477 KC) oraz przyczyny tego
op6znienia. Obojetne jest zwlaszcza to, czy jest ono spowodowane faktem, za ktéry dtuznik ponosi odpowiedzialnosé.
Odpowiedzialno$¢ dluznika jest wiec dla niego bardziej surowa niz ta, ktéra wynika dla niego z ogblnej regulacji art.
471 KC (por. Komentarz do art. 481 k.c. pod red. K. Osajdy, teza 13, Legalis).



W tych warunkach nie moze budzi¢ watpliwosSci, ze termin 7 miesiecy na dokonanie doplaty od daty wydania
nieruchomo$ci wnioskodawcy jest terminem ostatecznym i niezaleznie od ewentualnych przyczyn niedokonania
zaplaty dla apelujacej, naleze¢ sie jej beda odsetek ustawowe za op6znienie w razie jego uchybienia.

Przechodzac do rozpoznania apelacji wnioskodawcy skwitowa¢ wypada, ze dotyka ona jedynie zbyt krotkiego jego
zdaniem terminu poczynienia doptaty, ktéry mialby zostaé przedtuzony z 7 do 18 miesiecy od wydania nieruchomoéci
przez uczestniczke.

Zarzutbw i wnioskow apelujacego podzielic nie sposéb, w szczegoélno$ci z uwagi na deklarowany przez
wnioskodawce zamiar sprzedazy nieruchomosci i niezwlocznej splaty bylej zony (k. 240 v.). Przedstawione wcze$niej
argumenty odnoszace sie do koniecznosci ustalenia terminu zaplaty z tytulu udzialu we wspotwlasnosci domu,
umozliwiajacego zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych w rozsadnym terminie, maja analogiczne zastosowanie do
sytuacji uczestniczki. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby jeszcze przed wydaniem nieruchomosci skarzacy poczynit
starania zmierzajace do znalezienia nabywcy nieruchomosci. Wszak warto$¢ jej ustalono zgodnie na 450.000 zt w
stanie aktualnym, stad twierdzenia o koniecznoSci doinwestowania przed sprzedaza musza budzié¢ zdziwienie (w
szczegblnosci w $wietle twierdzen wnioskodawcy, iz ,zyje z kredytow” — k. 240 v.). Majac nadto na uwadze obecny
zwyzkowy trend w cenach nieruchomosci i powszechnie wiadoma okoliczno$é koniunktury na rynku pierwotnym
i wtérnym, wrecz celowe wydaje sie jak najszybsze zbycie przyznanego wnioskodawcy sktadnika majatku, nie zas
ryzykowanie strata w przypadku niekorzystnej zmiany opisanych czynnikow.

Majac na uwadze fakt, ze obie apelacje okazaly sie nieuzasadnione, podlegaly one oddaleniu na podstawie art. 385
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c. przyjmujac, ze w sprawach o podzial
majatku wspdlnego nie wystepuje sprzecznosé intereséw, o ktérej mowa w art. 520 § 2 i 3 k.p.c., niezaleznie od
stanowiska stron i zglaszanych przez nie twierdzen i wnioskow w przedmiocie skladu, wartos$ci i sposobu podzialu
majatku wspolnego. W postepowaniu tym strony sa takze w rownym stopniu zainteresowane rozstrzygnieciem i ich
interesy sa wspolne o tyle, ze celem postepowania jest wyjécie ze wspolnosSci majatkowej i uregulowanie wzajemnych
stosunkow majatkowych.
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