Sygn. akt IX Ca 1452/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Zegarska
SO Jacek Barczewski
Protokolant: p.o. sekretarza sadowego Izabela Wazynska

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2019 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. S.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 20 wrzeénia 2018 r., sygn. akt X C 3709/17,
I. oddala apelacje;

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 1.800 zl (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawcza.

Agnieszka Zegarska Mirostaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski

Sygn. akt IX Ca 1452/18

UZASADNIENIE

Powodka wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 12.078,22 USD z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot:
10.394,51 USD od dnia 26 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty, 798 USD od dnia 24 maja 2015r. do dnia zaplaty, 885,71
USD od dnia 4 maja 2015r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego pozwu powodka podala, Ze na
podstawie zawartej przez strony umowy ubezpieczenia kosztow leczenia za granica i A. pozwana zobowiazana byla
do porycia tych kosztéw do wysoko$ci sumy ubezpieczenia, tj. do kwoty 500.000,-z}, w tym miedzy innymi leczenia
szpitalnego, ambulatoryjnego, konsultacji i wizyt lekarskich, lekarstw, srodkéw ortopedycznych i pomocniczych,
plynéw infuzyjnych oraz $rodkéw opatrunkowych, transportu i pobyty jednej osoby towarzyszacej, transportu z
miejsca wypadku do najblizszej placowki medycznej lub wskazanej przez Centrum Alarmowe, transportu do innej
placowki medycznej za granica w przypadku, gdy wymaga tego stan zdrowia Ubezpieczonego. Powodka po przyjezdzie



do USA doznala ataku rwy kulszowej i o tym zdarzeniu poinformowala pozwana, ktéra wskazala lekarza pierwszego
kontaktu, ktéry udzielil jej stosownej pomocy medycznej. Wobec trwajacych dolegliwo$ci bolowych powodka zwrocita
sie do pozwanej o wskazanie lekarza neurologa, do ktérego moglaby sie uda¢ na wizyte. Pozwana odmoéwita
pokrywania dalszego leczenia powddki, wskazujac na brak medycznych przeciwskazan dla powrotu powodki do Polski.
W dniu 17 marca 2015r. lekarz ortopeda, na wizyte, ktorego pozwana wyrazila zgode w ramach wiazacej strony umowy,
stwierdzil, iz stan zdrowia powodki uniemozliwia jej podréz do Polski zalecajac stosowna rehabilitacje. Pozwana nie
zgodzila sie na pokrycie kosztow rehabilitacji. W dniu 18 marca 2015r. doszlo do znacznego pogorszenia stanu zdrowia
powddki, wobec czego powodka zostala przywieziona do szpitala, gdzie wykonano szereg badan, za ktore wystawiony
zostal rachunek. Pow6dka w dalszej czesci wskazala, ze telefonicznie poinformowala pozwang o koniecznoSci wizyty w
szpitalu, za$ pracownik C. C. poinformowat powddke, ze koszty leczenia pokryte zostang przez pozwanego. Pozwana
odmoéwila jednak pokrycia kosztéow leczenia wobec tego, ze nie mieszcza sie one w zakresie niezbednej pomocy
medycznej na terenie USA. Pozwana wyrazila zgode na wizyte powodki u ortopedy w dniu 24 marca 2015r. i pokryta
jej koszty, jednocze$nie odmawiajac zaplaty za wykonanie zastrzyku przeciwbolowego. Powodka wezwala pozwana
do zaplaty poniesionych na terenie USA kosztéw leczenia, a pozwana pokryla nastepujace kwoty: 468 USD - koszt
wizyty u lekarza ortopedy, 1.885,80 USD — bilet lotniczy osoby towarzyszgcej, 865 zl — transport z lotniska do miejsca
zamieszkania. W pozostalym zakresie pozwana odmowita zaplaty. Na dochodzong pozwem kwote laczng 12.078,22
USD skladajg sie:

- kwota 10.394,51 USD — rachunek z (...) F., (...) z dnia 26 kwietnia 2015r.;
- kwota 789 USD — rachunek z P. E. (...). (...), POB. (...), P. Pa (...)- (...) z dnia 4 maja 2015 r.;
- kwota 885,71 USD — rachunek z N. B. R,, PO B. (...), I. I. (...)- (...) z dnia 4 maja 2015r.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powodki kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Pozwana w swoim stanowisko przyznala, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia kosztow leczenia i A. oraz, ze
przeprowadzila postepowanie likwidacyjne w zwigzku ze zgloszonym roszczeniem, uznajac za zasadne pokrycie
kosztow pierwszej wizyty lekarskiej, jaka powodka odbyla na terenie USA oraz, ze koszty kolejnych wizyt, przekraczaja
zakres pomocy niezbednej, a tym samym odpowiedzialno$ci pozwanej. Pozwana wskazala, ze zgodnie z dokumentacja
medyczng z wizyty lekarskiej w dniu 14 lutego 2015r. powddka mogla wykonywaé normalng aktywno$¢ fizyczna, a
zatem mogla odby¢ podroz powrotna do kraju. Skoro powbddka zdecydowala o pozostaniu za granicg, to nie moze
to obcigza¢ pozwanej. Pozwana, poza kosztami pierwszej wizyty lekarskiej, pokryla koszty, ktore nalezalyby sie
powodce po pierwszej wizycie, dodatkowe koszty poniesione w zwigzku z powrotem do Polski w czerwcu 2015r. (1j.
koszty, ktére powodka poniostaby, gdyby wracala bezposrednio po konsultacji z 14 lutego 2015r1.), tj.: bilet lotniczy
osoby towarzyszacej — 1.885,80 USD, taks6wka na terenie USA (transport na lotnisko) — 110 USD, taks6wka na
terenie Polski — 865,-z1, wizyta u ortopedy 2 czerwca 2015r. w celu weryfikacji wskazania do transportu — 468
USD. Pozwana rowniez zakwestionowala termin zadania odsetek ustawowych, biorgc pod uwage termin 30 dni na
rozpatrzenie szkody i wyplate odszkodowania oraz dodatkowy termin 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci bylo mozliwe wyjasnienie okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej
albo wysoko$ci odszkodowania.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2018r. oddalit powo6dztwo oraz zasadzil od powodki na rzecz
pozwanego kwote 3.617,-z} tytutem kosztéw procesu.

Sad I instancji ustalil, ze:

- w dniu 19 stycznia 2015r. powddka zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia kosztow leczenia i A. obejmujgca
swym zakresem terytorialnym caly §wiat. Suma ubezpieczenia ustalona zostala na kwote 500.000,-z1,



- w dniu 5 lutego 2015r. powddka udala sie w podroéz do Stanéw Zjednoczonych do miejscowosci F. (...), gdzie posiada
mieszkanie i gdzie planowala pozostac do czerwca 2015r.,

- powddka po kilku dniach zaczela odczuwac bole w okolicy kregostupa i w dniu 14 lutego 2015r. zawiadomila o tym
fakcie pozwanego, ktory wskazal lekarza pierwszego kontaktu, do ktérego powddka miala sie udac. Tego samego dnia
powddka odbyla wizyte lekarska w gabinecie S. C., gdzie rozpoznano rwe kulszowa po prawej stronie oraz zalecono
przyjmowanie tabletek przeciwbdlowych. Lekarz stwierdzil rowniez, ze powodka moze kontynuowaé lub wznowic
normalny tryb aktywno$ci, zalecil oktady z lodu cztery razy dziennie przez pierwsze dwa dni oraz oklady cieple przez
cztery razy dziennie,

- w dniu 15 lutego 2015r. powodka mailowo zwrocila sie do pozwanej o wskazanie lekarze neurologa, do ktérego
moglaby sie udaé na dalsze leczenie,

- tego samego dnia pozwana poinformowala powodke o tym, ze wedlug posiadanych przez pozwana informacji nie
jest wiadomym, czy zaplanowana wizyta nie bedzie przekraczala zakresu odpowiedzialnoS$ci ubezpieczyciela,

- powodka w dniu 15 lutego 2015r. poinformowala pozwana, ze nie jest w stanie odby¢ podrézy do Polski. Pozwana
poinformowala powddke tego samego dnia o tym, Ze dopiero po otrzymaniu dokumentacji medycznej bedzie w stanie
udzieli¢ informacji, czy w ramach ubezpieczenia pokryje koszty wizyty u neurologa. Jednoczeénie poinformowala, ze
w przypadku pokrycia tych kosztéw we wlasnym zakresie przez powodke, bedzie ona uprawniona do ubiegania sie o
zwrot tych kosztow przez ubezpieczyciela,

- w dniu 15 lutego 2015r. powddka ponownie zwrocila sie do pozwanego o wskazanie lekarza neurologa lub ortopedy,

- pozwana w dniu 17 lutego 2015r. poinformowala powddke, ze w $wietle otrzymanej dokumentacji medycznej
powddki dalsze jej leczenie na terenie USA bedzie przekraczalo zakres niezbednej pomocy medycznej i nie bedzie
podlegalo pokryciu przez ubezpieczyciela w ramach laczacej strony umowy ubezpieczenia, albowiem brak jest
medycznych przeciwwskazan medycznych do powrotu powddki do Polski. Jednoczeénie pozwana wskazala, ze zgodnie
z warunkami umowy ubezpieczenia jest w stanie przebukowac jej bilet powrotny do karku na inna, wezeéniejsza date
tak, aby powddka mogla odby¢ wizyte u neurologa lub ortopedy na terenie Polski. Pozwana zadeklarowala rowniez
wole zakupu biletu powrotnego do kraju, w przypadku, jezeli powddka takim biletem nie dysponuje, jak réwniez
zorganizowaniem transportu na lotnisko,

- w dniu 24 lutego 2015r. powddka poinformowala pozwang o tym, Ze nie przyjmuje propozycji pozwanej, co do
powrotu do kraju z uwagi na przyjmowanie lekow przepisanych jej przez lekarza pierwszego kontaktu. Jednoczeénie
poinformowala o koniecznos$ci odbycia rehabilitacji w celu jej usprawnienia,

- w dniu 9 marca 2015r. powodka zwrocila sie do pozwanego o wyznaczenie wizyty u lekarza pierwszego kontaktu
wskazujac, Ze stan jej zdrowia nie ulegl poprawie,

- w dniu 18 marca 2015r. stan zdrowia powodki ulegl pogorszeniu to tego stopnia, ze corki powodki odwiozly ja na
pogotowie szpitala (...) informujac o tym pozwana mailowo i telefonicznie. W czasie wizyty wykonano tomograf ciala
powodki, elektrokardiogram EKG, pobrano krew, wykonano zdjecie RTG, wykonano tomograf kregostupa, tulowia
oraz miednicy bez kontrastu. Za wykonane czynnos$ci medyczne wystawiono rachunek na laczna kwote 10.394,51 USD
oraz na kwote 789 USD i 885,71 USD,

- w stwierdzonym stanie zdrowia powddka nie byla w stanie odby¢ dlugiej podroézy lotniczej,

- w dniu 24 marca 2015r. powodka odbyla wizyte u lekarza ortopedy, w trakcie, ktérej lekarz zlecil wykonanie powodce
zastrzyku do biodra, ktéry mial zniwelowac bol oraz stan zapalny. Powddka zwrdcila sie do pozwanej o pokrycie
kosztow tego zastrzyku, na co pozwana nie wyrazita zgody,



- powddka w dalszym ciggu przyjmowala zalecone leki przeciwbolowe oraz te, ktore przywiozla z Polski nie decydujac
sie na przyjecie zastrzyku wobec braku Srodkéw finansowych na jego pokrycie. Pozwana pokryla koszty wizyty
lekarskiej z dnia 24 marca 2015r.,

- przed zaplanowanym na 4 czerwca 2015r. powrotem do Polski powodka udala sie w dniu 2 czerwca 2015r. na wizyte
do ortopedy celem uzyskania potwierdzenia konieczno$ci odbycia podrozy powrotnej z osoba towarzyszaca,

- pozwana pokryla koszty tej wizyty lekarskiej, jak rowniez pokryla koszty biletu osoby towarzyszacej powddce w
podrézy powrotnej, transport la lotnisko na terenie USA oraz transport z lotniska w Polsce do miejsca zamieszkania
powddki. Egcznie pozwana zaplacila na rzecz powodki kwote 2.463,80 USD oraz 865,-zl,

- po przyjezdzie do polski powodka w czerweu 2015r. udala sie na wizyte u lekarza ortopedy Z. Z. (1), ktéry skierowat
powddke w trybie pilnym na operacje protezoplastyki stawu biodrowego prawego. Zabieg operacyjny wykonany zostal
w dniu 17 lipca 2015r.

Majac tak poczynione ustalenia Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

W tym zakresie Sad ten podal, ze powodka wywodzila swoje zadanie z laczacej strony umowy ubezpieczenia kosztow
leczenia za granica i A. obejmujacej zakresem caly $wiat. Zgodnie z § 4 ogo6lnymi warunkami umowy (OWU),
ktore sa integralng cze$cia umowy, przedmiotem ubezpieczenia jest organizacja i pokrycie niezbednych kosztow
leczenia i pomocy A. w zwigzku z nastepstwami naglego zachorowania lub nieszczesliwego wypadku objetych ochrong
ubezpieczeniowa w czasie podrdzy, niezbednych do przywrédcenia ubezpieczonemu stanu zdrowia umozliwiajacego
powrdt lub transport do Polski lub kraju zamieszkania, lub kontynuowania zaplanowanej podrézy.

W tej sytuacji Sad ten przyjal, ze powodka winna byla zatem, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wykazaé zajscie
wypadku ubezpieczeniowego objetego umowa stron.

Na podstawie zaoferowanego przez strony dowoddéw, Sad I instancji uznal, ze nie byl spornym fakt zawarcia przez
strony umowy ubezpieczenia kosztéw leczenia zagranicznego, wyjazd powddki do USA oraz jej zachorowanie na rwe
kulszowa juz na terenie Stan6w Zjednoczonych.

W tej sytuacji w warunkach niniejszej sprawy Sad Rejonowy przyjal, ze nie bylo tez spornym, iz atak rwy kulszowej
stanowi nagle zachorowanie w rozumieniu laczacej strony umowy, natomiast przedmiotem sporu, ktéry wymagat
ustalenia, bylo to, czy podjete przez powodke leczenie, w tym wizyty lekarskie, w czasie, ktérych wykonano okre§lone
badania medyczne, wchodzily w zakres i stanowily niezbedne koszty leczenia objete umowa ubezpieczenia.

Tym Sad I instancji przyjal, ze wymagane bylo ustalenie, czy pozwana zobowigzana byla do pokrycia poniesionych
przez powodke na terenie USA kosztow leczenia ataku rwy kulszowej objetych niniejszym pozwem, czy tez inne dalsze
leczenie.

W tym zakresie Sad ten odwolat sie do § 4 OWU, ktory wskazuje, ze pozwany zobowiazal sie pokryé¢ koszty
leczenia zagranicznego, ale takie, ktore sa kosztami niezbednymi do przywrocenia ubezpieczonemu stanu zdrowia
umozliwiajacego powrdt do kraju lub kontynuowania dalszej podrdzy.

Sad I instancji w tej cze$ci wskazal, ze powodka po raz pierwszy udala sie do lekarza w dniu 14 lutego 2015r., a lekarz
rozpoznal u niej atak rwy kulszowej oraz stwierdzil, ze powddka moze kontynuowaé normalng aktywno$¢ zyciowa.
Powodka o powyzszym poinformowala pozwana, ktora z kolei poinformowala powodke o mozliwosci skorzystania,
w ramach laczacej strony umowy, z mozliwoéci przebukowania biletu powrotnego do Polski, sfinansowania
podwyzszenia klasy, w ktorej powddka odbedzie podroéz oraz pokrycia kosztow dojazdu na i z lotniska, jak réwniez
kosztow osoby towarzyszacej powddce w podrozy.



Ponadto Sad Rejonowy podal, ze z za§wiadczenia lekarskiego z dnia 14 lutego 2015r. wynika roéwniez, ze powddka, po
zastosowaniu sie do wskazan lekarza pierwszego kontaktu, mogta wréci¢ do normalnej aktywnosci zyciowe;j.

W tych warunkach Sad ten przyjal, ze powddka nie wykazala okoliczno$ci przeciwnej, tj. tego, ze nie mogla wrocic
do Polski bezposrednio po odbyciu pierwszej wizyty lekarskiej nawet przy skorzystaniu z mozliwoSci zmiany klasy,
w ktorej miata odby¢ lot.

W tym zakresie Sad I instancji odwolal sie do przestluchania powodki oraz dowodéw z dokumentéw prywatnych
dolaczonych do pozwu, z ktoérych wynika, ze kolejna wizyta powodki odbyla sie u lekarza ortopedy w dniu 10 marca
2015r., natomiast pogorszenie sie jej stanu zdrowia nastgpilo w dniu 18 marca 2015r., czyli ponad miesigc od pierwszej
wizyty lekarskie;j.

W tej sytuacji Sad Rejonowy przyjal, ze powddka nie wykazala, dlaczego do momentu pogorszenia jej stanu zdrowia
w polowie marca 2015r., nie powrdcila do kraju.

Takie stanowisko Sad ten argumentowal rowniez tym, ze jak wynika z przestuchania powo6dki, dolegliwo$ci bolowe
odczuwane przez powodke z powodu ataku rwy kulszowej utrzymywaly sie przez caly jej pobyt na terenie USA, az do
dnia pierwotnie planowanego wyjazdu do Polski, czyli do 4 czerwca 2015r. Dolegliwosci te nie stanowily przeszkody
dla odbycia przez powodke podrozy do kraju w czerwcu 2015r.

W Swietle powyzszego, w opinii Sadu I instancji, powodka nie wykazala, dlaczego powodka nie odbyta podrézy do kraju
zgodnie z zalecaniami ubezpieczyciela bezposSrednio po pierwszej wizycie lekarskiej, natomiast odbyla ja w czerwcu
2015t., zgodnie z zaplanowanym terminem powrotu do Polski.

Sad Rejonowy podkreslil takze, ze powodka nie wykazala, aby stan jej zdrowia w lutym 2015r. uniemozliwial podréz
samolotowa, za$ stan jej zdrowia w czerwcu 2015r. takg podr6z umozliwial, zwlaszcza w Swietle tego, iz po wizycie u
ortopedy po powrocie do Polski powddka zostata zakwalifikowana do pilnej operacji biodra, ktéra odbyla sie w lipcu
2015T.

Sad I instancji uznal, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz powodka, pozostajac na terenie USA
wbrew zaleceniom pozwanego, doprowadzila do zwiekszenia rozmiaréw kosztow leczenia, a zatem zadanie zwrotu
poniesionych kosztow leczenia przez pozwanego, ponad kwote wyplacong, nie znajduje oparcia w laczacej strony
umowy, dlatego zadanie podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc.

Apelacje od tego wyroku wniosta powddka, ktéra zaskarzyla orzeczenie w caloéci. Powodka zarzucila zaskarzonemu
wyrokowi:

1) art. 233 § 1 kpc polegajace na pominieciu w rozwazaniach tej okolicznosci, ze:

a) powddka nie posiada wiedzy medycznej i po pierwszej wizycie u lekarza pierwszego kontaktu (14.02.2015r.) mogta
spodziewac sie, ze b6l minie i bedzie mogla ,.kontynuowaé zaplanowana podréz” zagraniczng - zgodnie z par 4 ogélnych
warunkéw ubezpieczenia,

b) pozwana pokryla koszt wizyty powodki u ortopedy (dr. M. W.) z dnia 10.03.2015r., a co za tym idzie, akceptowala
pobyt powodki w USA do tego dnia,

¢) w/w ortopeda w toku w/w wizyty w dniu 10.03.2015r. zalecit powodce terapie sterydows, a po jej zakonczeniu
rehabilitacje w USA, a co za tym idzie powodka nie mogla bezpos$rednio po w/w wizycie w dniu 10.03.2015r. wrdcic
do Polski,



d) w/w ortopeda, po zakoniczeniu przez powodke terapii sterydowej, w dniu 17.03.2015r. stwierdzil przeciwskazania
medyczne do powrotu powodki do Polski, za§ pozwana nie wyrazila zgody na rehabilitacje powodki w USA

e) przyczyna pobytu powo6dki na pogotowiu ratunkowym, w dniu 18.03.2015r. byl nagly atak bélu na granicy
utraty przytomnosci, za$ badania wowczas przeprowadzone wykazaly prawdziwa przyczyne dolegliwoéci zdrowotnych
powddki, tj. silny stan zapalny i cysty, w zwiazku z czym zalecono powo6dce bardzo silne leki przeciwbolowe - opioidowe
i skierowano ponownie do w/w ortopedy

f) w/w badania z dnia 18.03.2015r. wykazaly bledna diagnoze lekarza pierwszego kontaktu z dnia 14.02.2015r.
g) pozwana akceptowala w/w wizyte powddki z dnia 18.03.2015r. na pogotowiu ratunkowym,

h) w/w ortopeda w dniu 24.03.2015r. zalecil powddce zastrzyk do biodra, ktéry mial wyeliminowa¢ ujemne skutki
medyczne lotu do Polski, jednak pozwana nie wyrazila zgody na sfinansowanie w/w zastrzyku, czym uniemozliwila
powodce szybki powr6t do Polski

i) $wiadek Z. Z. (1) zeznal, ze rwa kulszowa jest przeciwskazaniem do dlugotrwalej podrézy samolotem

2) art. 227 kpc polegajace na nierozpoznaniu wniosku powddki o dopuszczenie dowodu z zeznanh §wiadka B. S. na
okolicznos$ci wskazane w tezie dowodowej tj. przebiegu rozmowy z przedstawicielami pozwanej, ktéra nie zostata
ujawniona na zlozonej przez pozwang plytkach CD, przebiegu leczenia powddki na terenie USA, stanu zdrowia
powddki podczas pobytu w USA i po powrocie do Polski, przebiegu wspolpracy powodki z pozwana w zakresie
likwidacji szkody,

- naruszenie prawa materialnego, j.

3) § 4 ust 1 owu w zw. z art. 805 i art. 808 kc polegajac a na ocenie, ze w/w zapis owu nakazywat powddce powrdt
do Polski po zdiagnozowaniu przez lekarza pierwszego kontaktu rwy kulszowej i zaordynowaniu typowego w takim
schorzeniu leczenia,

4) art. 826 § 3 kc polegajaca na jego zastosowaniu, pomimo, ze powddce nie mozna przypisaé¢ razacego niedbalstwa
ani tym bardziej umy$lnosci,

5) § 4 ust. 2 pkt b owu polegajace na jego niezastosowaniu
6) § 4 ust. 7 owu polegajace na jego niezastosowaniu,

7) art. 15 ust. 5 ustawy z dnia 11.09.2015r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej polegajace na jego
niezastosowaniu

Powodka wniosla rowniez o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka B. S. na okoliczno$ci przebiegu rozmowy z
przedstawicielami pozwanej, ktéra nie zostala ujawniona na zlozonej przez pozwana plytkach CD, przebiegu leczenia
powddki na terenie USA, stanu zdrowia powddki podczas pobytu w USA i po powrocie do Polski, przebiegu wspolpracy
powodki z pozwana w zakresie likwidacji szkody,

Majac to na uwadze pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz o
zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Whbrew zarzutom apelacyjnym, Sad odwolawczy uznal, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy nie
wykraczaja poza granice swobodnej oceny dowodow.



Poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy dowodoéw, ktérych ocena nie wykazala bledow natury
faktycznej, czy logicznej, znajdujac swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy
wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione, na czym oparl poszczegdlne ustalenia.

Sad I instancji wskazal rowniez wnioski, jakie wyprowadzit z dokonanych ustalen, opierajagc na nich swoje
merytoryczne rozstrzygniecie, co zostalo zawarte w obszernych, dokladnych i logicznych wywodach uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia.

Ponadto wbrew stawianym zarzutom Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia powolanych w apelacji przepisow
prawa materialnego oraz procesowego.

W konsekwencji ustalenia te i oceny Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma wobec tego
potrzeby procesowej przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu owego orzeczenia oceny kazdego ze zgromadzonych
dowoddow, a wystarczy odnie$¢ sie do tych ustalen i ocen, ktére zostaly zakwestionowane w apelacji (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998r., III CKN 792/98, OSNC 1999 nr 4, poz. 83, z dnia 23 lipca
2015t1., I CSK 654/14, Legalis nr 1325762, z dnia 11 maja 2016r., z dnia 26 stycznia 2017r., I CSK 54/16, Legalis nr
1591680, z dnia 15 lutego 2018r., I CSK 215/17, Legalis nr 1768192 i z dnia 4 grudnia 2018r., IV CSK 213/18, Legalis nr
1852711 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017r., I CSK 93/17, Legalis nr 1611995 i z dnia 31 stycznia
2018r., I CSK 222/17, Legalis nr 1754802).

Najwazniejsze w tej sprawie bylo ustalenie, czy kolejne zgloszone zdarzenia ubezpieczeniowe wynikajace ze stanu
zdrowia powo6dki w dniach 151 24 lutego 2015r. oraz w dniach 9 i 18 marca 2015r. moze by¢ uznane nastepstwo nagtego
zachorowania, a po pozytywnej odpowiedzi ustalenie, czy poniesione przez powodke koszty leczenia byly niezbedne
do przywrocenia jej stanu zdrowia umozliwiajacego powr6t do Polski lub kontynuowanie zaplanowanej podrézy (§
418§ 3ust. 7OWU).

Ciezar wykazania i udowodnienia tych okoliczno$ci spoczywal na powodce, za$ zaoferowane przez nig dowody
nie potwierdzily, aby byly spelnione ww. przestanki, ktére ustanawiaja odpowiedzialno§é pozwanego na podstawie
zawartej polisy w zakresie kosztow leczenia za granica i assistance.

Bezsprzecznie pierwsze zgloszenie powodki dotyczace rozpoznania rwy kulszowej jest zwigzane z naglym
zachorowaniem i tym zakresie pozwany poni6st wszelkie koszty.

Drugie objawy stanu zdrowia powddki wskazywaly na inng chorobe, ktére zostaly zgloszone w lutym i ponowione
marcu 2015r1. spowodowaly, ze zdiagnozowano wéwczas inng chorobe, a do tego przewlekla, diagnoze te potwierdzil
lekarz juz w Polsce, $wiadek Z. Z. (2). Woéwcezas lekarze stwierdzili zwyrodnienie stawu biodrowego jako efekt
zglaszanych przez powodke dolegliwo$ci bolowych.

Na rozprawie §wiadek Z. Z. (2) zeznal, ze u powodki stwierdzone zostalo zwyrodnienie stawu biodrowego, a zmiany
byly zaawansowane, dolegliwo$ci bolowe byly na tyle duze, iz powodka zostala zakwalifikowana do operacji, jako
pilne;j.

Przy czym Swiadek ten zeznal rowniez, co jest istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie to, ze: ,z tego,
co pamietam powddka mowila, ze dolegliwoéci bolowe utrzymywaly sie przez jaki§ okres, a p6zZniej nastapilo
zastrzezenie, ktore nastgpilo na terenie Stanow Zjednoczonych” (183-183 odw.).

Powddka w swoich zeznania wskazywala, ze miala tez wlasne lekarstwa przeciwbdlowe, z ktorych korzystala.

Konfrontacja tych trzech okoliczno$ci wskazuje, ze sporna dolegliwo$¢ nie moze by¢ uznana za nagle zachorowanie
w rozumieniu warunkéw zawartej umowy ubezpieczenia, a ktorej koszty diagnozy i wstepnego leczenia pokryla
powodka.



W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze ogole warunki umowy ubezpieczenia laczace strony definiuja pojecie naglego
zachorowania, poniewaz wedlug § 3 ust. 7 tych owu jest to stan chorobowy powstaly w sposbb nagly, zagrazajacy
zdrowiu lub Zyciu ubezpieczonego, wymagajacy natychmiastowej pomocy lekarskie;j.

Sad odwolawczy uwaza, ze stwierdzona i istniejaca przed wyjazdem do USA choroba koksartrozy, zwyrodnienia stawu
biodrowego ma charakter choroby raczej przewleklej, a nie jest stanem chorobowym powstaly w sposob nagly.

W tym zakresie obowiazek wykazania tej podstawowej przestanki odpowiedzialnoéci strony pozwanej spoczywal na
powddce, poniewaz ona dochodzila §wiadczenia wynikajgcego z zawartej umowy ubezpieczenia, a pozwany zanegowal
zaistnienie tej przeslanki statuujacej spelnienie §wiadczenia zwrotu poniesionych przez strone powodowa kosztow
leczenia (art. 6 i art. 232 kpc).

Nalezy zauwazy¢, ze przyczyny powstania zwyrodnienia stawu biodrowego sa zlozone, przede wszystkim moga byc
pierwotne i wtorne, jednak przebieg tej konkretnej u pow6dki choroby wymagal wiadomo$ci specjalnych, ktéra strona
powodowa powinna byla procesowo udowodni¢, aby wykazaé, czy przedmiotowy stan chorobowy powd6dki powstaly
na terenie USA byl naglym zachorowaniem, kt6ry wymagal natychmiastowej pomocy lekarskie;j.

W trakcie postepowania powddka podnosila wiele okoliczno$ci zwigzane z zaistniala choroba, sposobem diagnozy i
leczenia, jednak nie zwrocila uwagi na ten istotny element, warunek, ktory umozliwialby jej skuteczne dochodzenie
zgloszonych obecnie roszczen.

Sad I instancji réwniez skupil sie wiecej na mozliwos$ci powrotu powddki do Polski i podjecie tutaj leczenia, pomijajac
to, ze powddka mogla nie mie¢ woli powrotu przed czasem do Polski, jednak laczylo sie to brakiem mozliwoSci
skutecznego zgloszenia zadania finansowania kosztow leczenia powodki poza granicami kraju na podstawie zawartej
7 pozwanym spornej umowy ubezpieczenia.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze postepowanie cywilne rzadzi sie zasada kontradyktoryjnosci, w ktorym obowigzek
przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach zgodnie z art. 3 kpc, a ciezar udowodnienia faktow majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne (art. 6 ke).

Sad Najwyzszy juz w wyroku z dnia 17 grudnia 1996r. w sprawie sygn. akt I CKU 45/96 (OSNC 1997, nr 5 - 6,
poz. 76), wskazal, ze przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego rzecza
sadu nie jest zarzadzenie dochodzenia w celu uzupeklienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia §rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpe) /por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2003r., IT CK 320/01, LEX nr 1129330/.

Sad ma, co prawda mozliwoé¢ wsparcia stron jednakze moze to nastapic jedynie w wyjatkowych wypadkach, dzialanie,
bowiem sadu z urzedu moze by¢ odbierane, jako naruszenie réwnoéci stron bioracych udzial w postepowaniu oraz
prawa do rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad, zwlaszcza przy uwzglednieniu, ze w niniejszej sprawie powddka
byla reprezentowana przez pelnomocnika.

Przypomnie¢ rowniez nalezy, jak podkresla sie w judykaturze, ze sad - jak wynika z art. 232 zdanie drugie kpc - cho¢
zachowuje inicjatywe dowodowa, jest to jednak - zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci - jego prawo, a nie obowiazek,
jak w wypadku zasady inkwizycyjno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996r., III CKN 6/96, OSNC
1997, Nr 3, poz. 29, wyrok Sadu Najwyzszego z 25 marca 1998 r., II CKN 656/97, OSNC 1998, Nr 12, poz. 208, wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1997r., III CKN 244/97, OSNC 1998, Nr 3, poz. 52, wyrok Sadu Najwyzszego z 25
czerwca 1998 r., ITI CKN 384/98, "Radca Prawny" 1999, nr 2 s. 83).

Przechodzac do dalszej czedci zarzutow apelacji nalezy zauwazy¢, ze powodka w apelacji podniosta szereg okolicznos$ci
zwigzanych z chronologia przebiegu zdarzen w ramach zarzutu z art. 233 § 1 kpc, a raczej odnosnie wadliwych ustalen
poprzez nienalezyte uwzglednienie wskazanych tam sytuacji.



Jednak powyzsze okoliczno$ci wynikaja z przedstawionych przez strony dowodéw i nie byly zakwestionowane,
poniewaz nikt nie twierdzil w toku postepowania, ze:

- powddka posiada wiedze medyczna,

- powddka zglaszala potrzebe wizyty u lekarzy pozwanemu,
- powddka nie czutla sie na silach, aby wracac do Polski,

- nie miala dolegliwosci bolowych.

Whbrew twierdzeniom powddki, nie byl sporny stan chorobowy spowodowany rwa kulszowa, ale ze zwyrodnieniem
stawu biodrowego, dlatego w tych granicach nalezy rozstrzygaé te sprawe zwigzana z ocena zgloszonych przez strone
powodowa roszczen dotyczacych zwrotu kosztow leczenia poza granicami kraju na podstawie warunkow laczacej
wowcezas strony umowy ubezpieczenia.

W tej sytuacji wskazywane przez powddke w apelacji, jako ,pominiete okolicznosci” (takze inne, tutaj niewymienione)
nie mogly mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz ich ocena wymagalaby wiadomo$ci specjalnych, a takiego
wniosku dowodowego strona powodowa nie zglosila przed Sadem I instancji.

W tych warunkach, w ocenie Sadu odwolawczego, niezasadny jest zarzut sprzecznoéci istotnych ustalen sadu z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, w oparciu o wszechstronng analize materialu
dowodowego, nienaruszajaca przepisu art. 233 § 1 kpc.

Aby zarzuci¢ skutecznie naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc skarzaca powinna przede wszystkim wskazaé, jaki
konkretnie dow6d majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy moc
dowodowg albo za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej, i w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2002r. sygn. I CKN 132/01, Lex nr

53144).

W tych warunkach nalezy uznaé, ze kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polegac jedynie na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej,
korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002r.
sygn. II CKN 572/99, Lex nr 53136).

Stwierdzi¢ takze nalezy, ze jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wiagzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze byé skutecznie podwazona (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrzeSnia 2002 r. sygn. II CKN 817/00, Lex nr 56906). Apelacja tak wymaganych
zarzutow nie przedstawia i nie wykazuje, aby ocena dowodoéw oraz oparte na niej wnioski byly dotkniete powyzszymi
uchybieniami.

W konsekwencji Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zakwestionowania dokonanej przez Sad pierwszej instancji
oceny dowodow.

Wobec prawidlowych ustalen faktycznych nie mozna przyjaé w ramach kontroli instancyjnej, aby Sad Rejonowy
wadliwie zastosowal wskazane w apelacji przepisy prawa materialnego.



Odnoénie zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy zwrdci¢ uwage, ze apelujacy formuluje te zarzuty i
uzasadnia to naruszenie poréwnujac wlasny - przez siebie ustalony - stan faktyczny z powolanymi przepisami
prawnymi.

Powodka wskazuje bowiem, ze zaszly okolicznoéci faktyczne, ktore spowodowaly, iz spelnione zostaly przestanki
kontraktowe zwrotu powodce kosztow leczenia z uwagi na zaistnialy stan chorobowy i laczaca strony umowe
ubezpieczenia. Takiego ustalenia nie poczynit Sad I instancji. Jest to zabieg niedopuszczalny i nieskuteczny. Sad
Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, Zze naruszenie prawa materialnego nie moze by¢ uzasadniane bledami w zakresie
ustalen faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2010r., II CSK 352/09, Legalis numer 338396
i Malgorzata Manowska, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2013, s. 97).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach procesu Sad II instancji rozstrzygnat na zasadzie okres$lonej w art. 98 § 1 i 3 kpc i odpowiedzialno$ci za
wynik sprawy apelacyjnej.
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