Sygn. akt IX Ca 1449/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Zegarska
SO Jacek Barczewski
Protokolant: p.o. sekretarza sagdowego Izabela Wazynska

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2019 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z wniosku J. K.

z udzialem E. K.

o zniesienie wspolwlasnosci

na skutek apelacji uczestniczki od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 30 kwietnia 2018
r., sygn. akt I Ns 739/17,

postanawia:
oddali¢ apelacje.
Agnieszka Zegarska Mirostaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski

Sygn. akt IX Ca 1449/18

UZASADNIENIE

W dniu 22 pazdziernika 2009r. E. K. wystapila z wnioskiem o podzial majatku wspoélnego zgromadzonego w czasie
trwania jej zwigzku malzenskiego z J. K.. Wnioskodawczyni wskazala, ze w sklad majatku wspdlnego majacego

podlega¢ podzialowi wchodza: nieruchomoéé lokalowa o powierzchni 75,90 m® polozona w W. przy ul. (...) m3,
dziatka o powierzchni 510 m* zabudowana domem, polozona w W. przy ul. (...) oraz zabudowana nieruchomoéé o

powierzchni 6000 m” polozona w miejscowosci N., gmina G.. Wnioskodawczyni domagala sie dokonania podziatu
majatku wspolnego stron poprzez przyznanie uczestnikowi J. K. zabudowanej dzialki, polozonej przy ul. (...) wW. ze
splatg na jej rzecz w wysokosci V2 wartoéci tej nieruchomosci, dokonania podziatu fizycznego nieruchomosci polozonej

w N. i przyznanie jej czesci stanowigcej 4.000 m®, natomiast uczestnikowi czesci o powierzchni 2.000 m” bez splat i
doplat oraz przyznania jej lokalu nr (...) polozonego przy ul. (...) w W. bez splat na rzecz uczestnika postepowania.



W odpowiedzi na wniosek z dnia 5 marca 2010r. J. K. wnidst o oddalenie wniosku ztozonego przez wnioskodawczynie,
jako bezprzedmiotowego.

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2013r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w punkcie 1 oddalil wniosek,
a w punkcie 12 oddalil wniosek uczestnika o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania. W punktach 2-11
Sad ten wlaczyt do odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy o zniesienie wspolwlasnosci nieruchomosci
potozonej w miejscowosSci N., w W. przy ul. (...), o nabycie w drodze zasiedzenia, o usuniecie niezgodno$ci z prawem
ksiegi wieczystej w w/w nieruchomo$ciach, o wydanie nieruchomosci przy ul. (...) i o zaplate 410.000,-z} tytulem
odszkodowania za bezumowne korzystanie, o zaplate tytulem zwrotu uiszczonych przez powoda na podatek od
nieruchomos$ci w N., o zaplate tytulem zwrotu nakladéw dokonanych z majatku powo6dki na majatek powoda, o zaptate
tytulem zwrotu ceny nabycia i nakladéw poniesionych przez powddke na nieruchomo$é przy ul. (...) w W., o zaplate
tytulem ceny pobranej przez pozwanego ze sprzedazy samochodu osobowego powddki.

Przy rozpoznaniu niniejszej sprawy wnioskodawca wskazal, iz wnosi o wydanie postanowienia wstepnego celem
uzgodnienia treSci ksiegi wieczystej KW nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykre$lenie w dziale
IT wpisu dotyczacego ,wspolnoséci ustawowej malzenskiej” i wpisanie w to miejsce ,wspoétwlasnoéci po Y2 na
rzecz wnioskodawcy i uczestniczki. Po uprawomocnieniu sie postanowienia wstepnego wnioskodawca domagat
sie zniesienia wspotwlasnoSci spornej nieruchomoéci poprzez zarzadzenie jej sprzedazy w trybie art. 212 § 2 ke
wraz z podzialem kwoty uzyskanej ze sprzedazy po polowie na rzecz stron postepowania. Nastepnie wnioskodawca
zmodyfikowal swoje stanowisko wskazujac, ze domaga sie podzialu fizycznego nieruchomosci objetej wnioskiem i
przyznania na rzecz stron nowo powstatych dzialek na wlasnosc.

Uczestniczka postepowania na rozprawie w dniu 15 stycznia 2018 roku wyrazila wole ugodowego zniesienia
wspoétwlasnoéci poprzez dokonanie fizycznego podzialu nieruchomos$ci na nowo powstale dzialki i przyznania ich
na wlasno$¢ stron postepowania. Jednocze$nie uczestniczka zlozyla pismo, z ktérego treSci wynika, ze domaga
sie oddalenia wniosku, albowiem w jej uznaniu nieruchomo$¢ stanowi jej wylaczna wlasnosé. Wedlug twierdzen
wnioskodawczyni nabyla nieruchomo$¢ za wlasne $rodki i wobec tego stanowi jej wylaczng wlasnoéé. Pomimo tego
wnosila o odroczenie rozprawy celem umozliwienia jej i wnioskodawcy pozasadowego uregulowania kwestii wlasnos$ci
nieruchomoéci objetej podzialem.

Postanowieniem wstepnym z dnia 30 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy w Olsztynie nakazal, aby w dziale II ksiegi
wieczystej numer (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Olsztynie dla nieruchomos$ci zabudowanej polozonej w

miejscowoéci N., gmina G. stanowigcej dziatke (...) o powierzchni 6000 m® wykresli¢ wszystkie dotychczasowe wpisy
iw miejsce wspotwlascicieli na zasadzie wspo6lnosci ustawowej malzenskiej wpisaé w to miejsce, jako wspotwlascicieli
po Y2 czesci E. K. corke A. i W. oraz J. K. syna A.i A..

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne: - E. K. i J. K. zawarli zwigzek matzenski w
dniu 7 kwietnia 1984r. przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego (...),

- wyrokiem z dnia 10 czerwca 1988 r. Sad Rejonowy dla Warszawy -Mokotowa w W. w sprawie toczacej sie pod
sygnaturg akt RVC 765/88 znidst wsp6lno$¢ majatkowa pomiedzy malzonkami J. K. a E. K. - z dniem 10 czerwca
1988r. Wyrok ten nie zostal uchylony ani zmieniony,

- p6zniej malzonkowie nie zawarli umowy majatkowej malzeniskiej w formie aktu notarialnego przywracajacej
wspo6lno$é majatkowa zniesiona przez Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 10 czerwca 1988r. Wspdlnoé¢ ta nie zostala
roéwniez przywrdcona orzeczeniem Sadu,

- strony razem zamieszkiwaly, prowadzily wspodlne gospodarstwo domowe, wychowywaly dziecko, obie pracowaly
zawodowo. Przy wiekszych rozporzadzeniach majatkowych strony wspoldzialaly ze soba,

- uczestniczka w 1997 roku udala sie do O., albowiem wspo6lny znajomy stron uzyskal informacje o mozliwosci
nabycia atrakcyjnej dzialki polozonej w N.. Wowczas uczestniczka nalegala, aby wraz z nia przyjechat wnioskodawca.



Whnioskodawca po rozmowie z uczestniczka w sprawie zakupu dzialki w N. przestal faxem projekt umowy
przedwstepnej,

- w dniu 1 marca 1997 roku uczestniczka zawarla w formie aktu notarialnego za Rep. (...) umowe przedwstepna
sprzedazy z E. R. udzialu do %2 czeéci w nieruchomosci polozonej we wsi N., gmina G.. E. R. zobowigzala sie
sprzeda¢ E. K. swdj udzial wynoszacy polowe w nieruchomosci, a ponadto udzial wynoszacy druga polowe tej
nieruchomosci, po nabyciu tego udzialu od aktualnego wlasciciela Skarbu Panstwa, albowiem E. R. przystlugiwalo
prawo pierwokupu. W treSci umowy E. R. zobowigzala sie przenie$¢ wlasnosé calej nieruchomosci na rzecz E. K..
Strony ustalily cene sprzedazy na kwote 35.000,-zL. Przyrzeczona umowa sprzedazy miala by¢ zawarta niezwlocznie
po wykonaniu przez E. R. prawa pierwokupu do V2 czeSci nie pézniej jednak niz do dnia 30 kwietnia 1997 roku. Przy
zawarciu umowy przedwstepnej uczestniczka wreczyla E. R. zadatek w kwocie 10.200,-zL. Strony wniosly o ujawnienie
roszczen wynikajacych z treéci tej umowy o przeniesienie wlasnoSci w zakresie przystugujacym sprzedajacej w ksiedze
wieczystej,

- E. R. uchylala sie od obowigzku zawarcia umowy, domagala sie zaplaty wyzej kwoty tytutem ceny,

- w dniu 16 maja 1997 roku E. K. i J. K. wnieéli pozew przeciwko E. R. o zobowigzanie pozwanej do zlozenia
o$wiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia wlasnoéci do Y2 czeéci na rzecz powodow nieruchomosci zabudowanej

o powierzchni 6000 m® polozonej w N. gmina G., KW nr (...). Nastepnie pismem procesowym z dnia 22 sierpnia 1997
roku powodowie zmodyfikowali zagdanie pozwu w ten sposob, ze domagali sie zobowigzania pozwanej do zlozenia
o$wiadczenia w przedmiocie przeniesienia na rzecz powodéw prawa wlasnosci do calej nieruchomosci opisanej w
pozwie. Na rozprawie w dniu 25 listopada 1997 roku powodowie uczestniczyli osobiScie,

- E. K. nie udzielila J. K. pelnomocnictwa do reprezentowania jej w sprawie przed Sadem Wojewo6dzkim w Olsztynie
1C316/97,

- wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 1998r. Sad Wojewddzki w Olsztynie w sprawie I C 316/97 toczacej sie z powodztwa E. K.
iJ. K. przeciwko E. R. zobowiazal pozwana do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na powodéw -malzonkow
K. prawa wlasnosci nieruchomoéci o powierzchni 0,60 ha polozonej we wsi N., gmina G., nr ewidencyjny dzialki
(...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), za cene 35.000,-z}. Apelacje pozwanej
od powyzszego orzeczenia oddalil Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 16 marca 1999r. Uczestniczka brala
udzial w rozprawie apelacyjnej,

- w dniu 1 czerwca 1999 roku wnioskodawca i uczestniczka ztozyli wniosek do VI Wydziatu Ksiag Wieczystych Sadu
Rejonowego w Olsztynie o dokonanie wpisu w dziale II ksiegi wieczystej nr (...) prawa wlasno$ci do nieruchomosci
zabudowanej polozonej w N. gmina G. na rzecz E. K. i J. K. na zasadach wspo6lnos$ci ustawowej,

- w dziale Il ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Olsztynie dla wspomnianej nieruchomosci za
numerem KW OL (...) jako wlasciciele wpisani zostali E. K. i J. K. na zasadach wspd6lnosSci ustawowej majatkowej
malzenskiej,

- w dniu 13 czerwca 2008r. J. K. zlozyl do Sadu Rejonowego w Olsztynie wniosek o zniesienie wspolwlasnos$ci

zabudowanej nieruchomosci oznaczonej, jako dzialka nr (...) powierzchni 6000 m?, polozonej w miejscowosci N.,
gmina G., dla ktérej Sad ten prowadzi ksiege wieczysta nr OLI (...),

- w dniu 22 pazdziernika 2009r. E. K. wystapila z wnioskiem o podzial majatku wspo6lnego zgromadzonego w czasie
trwania jej zwigzku matzenskiego z J. K.. Wnioskodawczyni wskazala, ze w sklad majatku wspblnego majacego

podlegaé¢ podzialowi wehodza: nieruchomoéé lokalowa o powierzchni 75,90 m” polozona w W. przy ul. (...), dzialka o
powierzchni 510 m* zabudowana domem, polozona w W. przy ul. (...) oraz zabudowana nieruchomoé¢ o powierzchni

6000 m” polozona w miejscowoéci N., gmina G.,



- postanowieniem z dnia 6 listopada 2009r. Sad Rejonowy w Olsztynie przekazal powyzsza sprawe o zniesienie
wspotwlasnosci i o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie,
jako wlasciwego ze wzgledu na wniosek E. K. o podzial majatku wspdlnego stron,

-wdniu 13 listopada 2008r. Sad Okregowy w Warszawie rozwigzal przez rozwod zwiazek malzenski zawarty pomiedzy
E. K. aJ. K. - z winy obu stron. Orzeczenie to uprawomocnilo sie z dniem 2 pazdziernika 201o0r.,

- podatek za nieruchomo$¢ w N. do 2004 roku placil samodzielnie wnioskodawca, nastepnie podatki nie byly oplacane.
W drodze egzekucji zostaly pokryte przez wnioskodawce w lacznej kwocie 10.869,-z1. Od roku strony oplacaja podatki
po polowie.

Majac to nauwadze, w ocenie Sadu Rejonowego po zniesieniu przez sad wspdlnosci majatkowej pomiedzy matzonkami
J.K.iE. K. wyrokiem z dnia 10 czerwca 1988r. malzonkowie nie powrdcili do wspolnosci majatkowej matzenskiej, nie
zawarli bowiem umowy majatkowej malzenskiej w formie aktu notarialnego, a wiec - od wspomnianej daty 10 czerwca
1988r. majatek objety wspolnoscia majatkowa malzenska nie powstawal, a co za tym idzie - po tej dacie malzonkowie
nie mogli naby¢ zadnego skladnika majatkowego do majatku wspdlnego, skoro majatek taki nie istnial.

W dalszej czeéci Sad I instancji przyjal, ze w toku postepowania prowadzonego przed Sadem Wojewodzkim w Olsztynie
w sprawie I C 316/97 z powoddztwa stron przeciwko E. R. o zobowiazanie do zlozenia o$§wiadczenia woli zostalo
prawomocnie ustalone, ze sporng nieruchomo$¢ strony wspolnie nabyly. Orzeczenie to stato sie prawomocne w dniu
16 marca 1999r. na skutek wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

W tym zakresie Sad Rejonowy wskazal, ze z tresci wydanego wyroku Sadu Wojewodzkiego w Olsztynie wynika, ze
prawo wlasnos$ci wspomnianej nieruchomos$ci nabyli malzonkowie J. K. i E. K. bez wskazania sposobu nabycia prawa
wlasno$ci, a skoro pomiedzy malzonkami zniesiona zostala juz wowczas ustawowa wspolnos§é majatkowa, dlatego nie
mogli oni naby¢ prawa wlasno$ci nieruchomosci inaczej, jak tylko w cze$ciach ulamkowych.

Sad I instancji nie podzielit argumentacji uczestniczki, ze wnioskodawca mial reprezentowac jej interesy jedynie, jako
pelnomocnik, poniewaz bez watpienia uczestniczka wspoélnie z wnioskodawcea, jako powodowie, domagala sie tam
zobowigzania pozwanej do przeniesienia na ich rzecz prawa wlasnosci nieruchomosci w N..

Taka konkluzja wynika z tego, ze w aktach powolanej sprawy brak jakiegokolwiek dowodu udzielenia pelnomocnictwa,
za$ uczestniczka brata udzial w rozprawach to bez trudu musiata sie zorientowac, ze zar6wno ona jak i jej b6wczesny maz
sa powodami w sprawie, co wiecej nie skarzyta wyroku, ktérego moca pozwana zostala zobowigzana do przeniesienia
zar6wno na jej rzecz jak i wnioskodawcy prawa wlasno$ci nieruchomosci w N..

Zdaniem Sadu Rejonowego w toku niniejszego postepowania strony nie wykazaly, zeby proporcje miedzy nimi we
wspolwlasnosci ksztattowaly sie w sposéb odmienny stad oznaczono je po 1/2.

Powyzsze postanowienie zaskarzyla nieformalna apelacja uczestniczka postepowania zarzucajac Sad Rejonowy
dokonal nieprawidlowych ustalen stanu faktycznego, co skutkowalo bledami w rozstrzyganiu w niniejszym
postepowaniu. Zdaniem uczestniczki Sad I instancji od poczatku sadzil pod teze, a jeSli zeznania uczestniczki nie
pasowaly do powzietej tezy uwazal je za naiwne lub sprzeczne, dlatego sporne rozstrzygniecie jest wadliwe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad I instancji prawidlowo oraz dokladnie przeprowadzit postepowanie dowodowe i orzekl na podstawie wszystkich
zaoferowanych przez strony dowoddow, dokonujac trafnej ich oceny. Ocena wiarygodnosSci i mocy dowodow zostala
przeprowadzona w granicach przyslugujacej Sadowi I instancji z mocy art. 233 § 1 kpc swobody osadu.



Poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy dowodoéw, ktérych ocena nie wykazala bledow natury
faktycznej, czy logicznej, znajdujac swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy
wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione, na czym oparl poszczegdlne ustalenia.

Sad I instancji wskazal rowniez wnioski, jakie wyprowadzit z dokonanych ustalen, opierajagc na nich swoje
merytoryczne rozstrzygniecie, co zostalo zawarte w obszernych, dokladnych i logicznych wywodach uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998r., IIT CKN 792/98, OSNC
1999 nr 4, poz. 83, z dnia 23 lipca 2015r1., I CSK 654/14, Legalis nr 1325762, z dnia 11 maja 2016r., z dnia 26 stycznia
2017r., I CSK 54/16, Legalis nr 1591680, z dnia 15 lutego 2018r., I CSK 215/17, Legalis nr 1768192 i z dnia 4 grudnia
2018r., IV CSK 213/18, Legalis nr 1852711 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017r., I CSK 93/17,
Legalis nr 1611995 i z dnia 31 stycznia 2018r., I CSK 222/17, Legalis nr 1754802).

Zdaniem Sadu odwolawczego ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji odpowiada regulom
logicznego rozumowania i uwzglednia zasady doswiadczenia zyciowego, dlatego daje to podstawe do stwierdzenia
prawidlowego zastosowania art. 233 § 1 kpc.

Uczestniczka zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu w sposdb ogdlny blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia, a wyrazajacy sie w przyjeciu, ze strony wspolnie na zasadzie
wspotwlasnosci po 2 czeSci nabyli prawo wlasnos$ci nieruchomosci o powierzchni 0,60 ha polozonej we wsi N., gmina
G., nr ewidencyjny dzialki (...), gdyz zdaniem skarzacej wlascicielem tej nieruchomosci jest tylko uczestniczka.

Z takim zarzutem nie sposoéb sie zgodzic.

Uzasadnienie apelacji uczestniczki wskazuje, ze kwestionowane ustalenia mialy by¢ w ocenie skarzacej konsekwencja
dowolnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego.

Jak przyjmuje sie jednak w orzecznictwie i doktrynie skuteczne postawienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodéw wymaga nie samej polemiki z dokonanymi ustaleniami i wskazywania innej mozliwej wersji oceny
dowododw, anizeli przyjal ja Sad I instancji, lecz wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej
oceny dowodéw, a co za tym idzie poczynienia ustalen faktycznych zgodnie z dokonana ocena.

Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej - niz przyjal sad - wadze poszczegélnych dowodéw i ich
odmiennej ocenie przez skarzacego.

W judykaturze powszechnie podkresla sie, ze zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze
polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu podstaw tej oceny
z wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2001r., IT CKN 588/99, z dnia 2 kwietnia 2003r., I CKN 160/01, z dnia 15 kwietnia 2004r., IV CK 274/03, z dnia 29
czerwca 2004r., II CK 393/03).

Jezeli bowiem z okre$lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 kpc) i musi sie
osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, OSNC

2000/7-8/139).

Ponadto nalezy p[odkresli¢, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc nie wystarcza stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktoéry w przekonaniu skarzacego



odpowiada rzeczywisto$ci, ale konieczne jest wskazanie, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac.

Takiego przedstawienia argumentacji apelacja nie zawiera, dlatego nie mozna odnie$¢ sie do bardzo ogo6lnie wyrazenia
swojego niezadowolenia z rozstrzygniecia zaskarzonego orzeczenia.

W tej sytuacji zarzut apelacji wskazujgcy na naruszenie art. 233 § 1 kpc uznac nalezy, zatem za calkowicie chybiony.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego /por. uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego 31 stycznia 2008r., III CZP
49/07, OSNC 2008/6/55/, dlatego powolywanie sie w zarzutach na naruszenie prawa procesowego w sposob bardzo
ogoblny, ma skutek procesowy tylko do wymienionych w odwolaniu konkretnych zarzutéw naruszenia procedury, z
wyjatkiem powodujacych niewazno$¢ postepowania.

W warunkach niniejszej sprawy niewazno$¢ postepowania nie zachodzi.

Przechodzac dalej do apelacji uczestniczki nalezy zauwazyé, ze Sad Rejonowy wyjasnil w treSci pisemnego
uzasadnienia, iz wyrokiem z dnia 10 czerwca 1988r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie w sprawie
VRC 765/88 orzekl o zniesieniu wspo6lnosci majatkowej pomiedzy matzonkami - z dniem 10 czerwca 1988r.

Z regulacji kodeksu rodzinnego i opiekunczego wynika, ze w czasie trwania malzenstwa wspolno§¢é majatkowa
malzenska (o charakterze lacznym) ustaje miedzy innymi w razie zastosowania przez malzonkow ustroju rozdzielnosci
majatkowej, ponadto za§ w razie ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowej (art. 52 kriop) tak jak to mialo
miejsce w niniejszej sprawie.

Co najistotniejsze, z chwilg ustania wsp6lnoéci majatkowej majatek nia objety staje sie przedmiotem wspolnosci
w czeSciach ulamkowych, zatem wspolna nieruchomo$§é matzonkéw zostaje objeta wspolwlasnoScia w czeSciach
utamkowych. Obowigzuje wowczas, zasadniczo, regula, ze oboje malzonkowie maja rowne udzialy (art. 43 § 1 kriop).

Uczestniczka nie zaoferowala innego materialu dowodowego, oprocz przeprowadzonego przed Sadem I instancji,
odno$nie mozliwo$éci odmiennego ustalenia udzialu we wspoélwlasnosci, ktéra byla przedmiotem sprawy, dlatego
zasadnie zostaly okres§lone udzialy w tej nieruchomosci wnioskodawezyni i uczestnika postepowania.

W tych warunkach nalezy uznaé¢, ze stlusznie Sad Rejonowy przyjal, ze na skutek ustanowienia rozdzielnoSci
majatkowej kazdy z malzonkéw ma odrebny majatek (art. 51 kriop), ktéry obejmuje dotychczasowy majatek osobisty,
udzial w dotychczasowym majatku wspolnym, co do zasady w czeSciach réwnych i wreszcie majatek nabyty od chwili
powstania rozdzielno$ci majatkowej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1995r., I CRN 215/95, niepubl.).

Nie ulega watpliwosci, ze prawo wlasnoSci spornej nieruchomosci polozonej w N. zostalo nabyte przez strony
niniejszego postepowania juz po ustaniu wspolnosci majatkowej, na mocy wyroku z dnia 8 wrze$nia 1998r. Sadu
Wojewddzkiego w Olsztynie w sprawie I C 316/97, w ktorym E. R. zobowigzana zostala do zlozenia oswiadczenia woli
0 przeniesieniu na rzecz dwezesnych - malzonkéw K. prawa wlasnosci przedmiotowej nieruchomoscei. Jednocze$nie
tre$c tego wyroku nie wskazuje, czy przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala nabyta do majatku wspélnego malzonkéw
czy tez stanowi¢ miata wspolwlasnoé¢ utamkows stron.

W ocenie Sadu Okregowego, poniewaz przedmiotowe orzeczenie zapadlo w okresie obowiazywania miedzy stronami
rozdzielno$ci majatkowej pomimo pozostawania stron w zwigzku malzenskim, daje to podstawy do przyjecia, ze
sporna nieruchomo$¢ zostala nabyta przez strony w czeSciach utamkowych po %2 cze$ci kazda ze stron.

Podkresli¢ nalezy, ze stan prawny wynikajacy z powyzszego wyroku, z uwagi na jego prawomocno$¢ jest dla sadow
orzekajacych w niniejszej sprawie wiazacy stosownie do art. 365 kpc.



W sytuacji, gdy zachodzi zwigzanie prawomocnym orzeczeniem sadu i ustaleniami faktycznymi, ktore legly u
jego podstaw, niedopuszczalne jest w innej sprawie o innym przedmiocie dokonywanie ustalen i ocen prawnych
sprzecznych z prawomocnie osadzona sprawa. Rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu stwarza stan
prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajgce miedzy tymi samymi stronami inny spér musza przyjmowac, ze
dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym, weze$niejszym wyroku.

Rozszerzajaca wykladnia mocy wigzacej wyroku (art. 365 § 1 kpc) w istocie ogranicza kognicje innych sadow
rozpoznajacych podobne sprawy, chociaz z drugiej strony nie mozna zakwestionowaé faktu, ze nie jest wlasciwa
sytuacja, w ktorej analogiczne stany faktyczne zostaja odmiennie ocenione przez rézne sady. Przeciwdzialanie takim
zagrozeniom naklada, wiec na sad rozpoznajacy sprawe p6Zniej obowiazek rozwaznego osadu, uwzgledniajacego takze
argumenty, ktore prowadzilyby do odmiennych wnioskéw, nawet, jezeli w sprawie wczeéniejszej dana okoliczno$c
zostala juz poddana ocenie prejudycjalnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2015r., IV CSK 181/14,
Legalis nr 1180601, z dnia 8 grudnia 2016r., III CNP 29/15, Legalis nr 1555658, z dnia 24 stycznia 2017r., V
CSK 164/16, Legalis nr 1580570 i z dnia 26 maja 2017r., I CSK 464/16, Legalis nr 1625216, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2018r., IV CSK 78/18, Legalis nr 1797557 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 31 sierpnia 2018r., I ACa 249/18, opubl. OSAB 2018/2-3/60).

W tych warunkach nalezy uznaé, ze zwigzanie prawomocnym wyrokiem oznacza w przypadku sadu — zakaz
dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osadzona kwestig, a nawet niedopuszczalno$¢ prowadzenia w tym
zakresie postepowania dowodowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 8 marca 2010r., II PK 249/09 oraz z 10 lutego
2010r., IT PK 212/09, Legalis nr 356555).

W konsekwencji nie mozna podzieli¢ zarzutow skarzacej, zgodnie, z ktérymi umowa przedwstepna sprzedazy
nieruchomo$ci z dnia 1 marca 1997r. stanowila o wej$ciu nieruchomosci do majatku osobistego uczestniczki. W tym
zakresie uczestniczka nie przedstawila zadnych dowodow.

Zdarzeniem, ktore ukonstytuowalo nowy stan faktyczny dotyczacy spornej nieruchomosci byta tre$¢ wyroku Sadu
Wojewddzkiego w Olsztynie z dnia 8 wrze$nia 1998r. w sprawie I C 316/97, w ktérym E. R. zobowigzana zostala
do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz 6wczesnych - malzonkéw K. prawa wlasnos$ci przedmiotowe;j
nieruchomoéci, o czym byla mowa wyzej.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze uczestniczka pomija, iz w warunkach niniejszego postepowania Sad Rejonowy
rozstrzygal w zakresie zgloszonego zadania przez wnioskodawce, nie za$ innego zadania, czyli co do uzgodnienia treéci
ksiegi wieczystej KW nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykre§lenie w dziale II wpisu dotyczacego
»~wspolnoSci ustawowej malzenskiej” i wpisanie w to miejsce ,,wspolwlasnosci po Y2 na rzecz wnioskodawcy i
uczestniczki.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, Zze w sprawie o usuniecie niezgodnoéci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym sad jest zwigzany zadaniem pozwu (por. uchwala
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 28 sierpnia 2008r., III CZP 76/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 113 wyroki
Sadu Najwyzszego z 18 maja 2010r., III CZP 134/09, OSNC 2010, nr 10, poz. 131, z 21 marca 2001r., III CKN 1214/98,
OSNC 2001, nr 11, poz. 165; z 8 pazdziernika 2002r., IV CKN 1304/00, Lexis.pl nr 379457; z 7 listopada 2008r., IV CSK
264/08, Lexis.pl nr 2143175; z 9 stycznia 2009r., I CSK 276/08, Lexis.pl nr 2395680; z 25 listopada 2009r., IT CSK
229/09, Lexis.pl nr 4144612; z 27 wrze$nia 2012r., III CSK 149/12, Lexis.pl nr 4950446; z 9 pazdziernika 2013r., V
CSK 450/12, Lexis.pl nr 8184110 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia 2009r., IV CSK 146/09, Lexis.pl
nr 2068211; w piSmiennictwie stanowisko takie zajmuja m.in. H. Ciepla, w: H. Ciepla, E. Balan-Gonciarz, Ustawa...,
S. 44-45; M. Deneka, Ksiegi..., s. 201; E. Gniewek, w: System prawa prywatnego, t. 3, s. 188; K. Weitz, Zwiazanie...,
s.283in.).

W takim tez zakresie zgloszonego zadania przez wnioskodawce orzekal Sad I instancji i to bylo tylko przedmiotem
postepowania apelacyjnego.



Reasumujge, Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze zaistnialy podstawy do uznania, ze tresci ksiegi wieczystej nr
(...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Olsztynie dla nieruchomosci zabudowanej polozonej w miejscowosci N.,

gmina G. stanowigcej dziatke (...) o powierzchni 6000 m? jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym i nakazat w
konsekwencji wykresli¢ wszystkie dotychczasowe wpisy i w miejsce wspotwlascicieli na zasadzie wspo6lno$ci ustawowej
malzenskiej nakazal wpisa¢ w to miejsce, jako wspdtwlascicieli po Y2 czeéci E. K. iJ. K..

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 kpc.

Jacek Barczewski Miroslaw Wieczorkiewicz Agnieszka Zegarska



