Sygn. akt IX Ca 1439/18

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2019 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie SO: Jacek Barczewski, Agnieszka Zegarska
Protokolant p.o. sekretarza sagdowego Izabela Wazynska

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2019r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z wniosku J. £.1O. L.

z udzialem (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w G.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 14 wrze$nia 2018r., sygn. akt
I Ns 251/14,

postanawia
I. odrzuci¢ apelacje co do punktu III,

II. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w pozostalej czesci, tj. co do punktéow I, II i IV-VI, nadajac orzeczeniu
nastepujace brzmienie:

,1. oddali¢ wniosek,

2. orzec, ze nieuiszczone koszty postepowania i sgdowe ponosza po polowie wnioskodawcy i uczestnik, a ich wyliczenie
i Sciagniecie pozostawia Referendarzowi Sgdowemu Sadu Rejonowego w Ketrzynie.”

III. oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie,

IV. zasadzi¢ od wnioskodawcow na rzecz uczestnika kwote 280,-z1 (dwieScie osiemdziesigt) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Jacek Barczewski Mirostaw Wieczorkiewicz Agnieszka Zegarska

Sygn. akt IX Ca 1439/18

UZASADNIENIE



Whnioskodawcy wniesli pierwotnie o ustanowienie stuzebno$ci przesylu za rzecz uczestnika (...) S.A. z siedziba
w G. w zamian za wynagrodzenie, w zakresie strefy ochronnej, wzdluz linii elektroenergetycznych 15 kV i
0,4 kV, stanowigcych cze$¢ jego przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 49 § 1 ke, znajdujacej sie na dzialtkach
wnioskodawcoéw nr ewidencyjnych: (...)w obrebie G., objetych ksiegami wieczystymi KW (...), KW (...), KW (...)
oraz KW (...), prowadzonych przez Sad Rejonowy w Ketrzynie, za jednorazowym wynagrodzeniem za calo$¢
shuzebnosci przesylu, ustalonym przez bieglego powolanego przez sad. Wniesli réwniez o zasadzenie od uczestnika na
rzecz wnioskodawcoéw kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Uzasadniajac argumentowali, iz zwracali sie do uczestnika o uregulowanie przedmiotowej bezprawnosci dotyczacej
przesylu, jednak uczestnik nie udzielit odpowiedzi na wezwania.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik wnidst o oddalenie wniosku, co do zasady jak i co do wysoko$ci wynagrodzenia
za ustanowienie sluzebno$ci i zasadzenie od wnioskodawcéw kosztow postepowania wg norm przepisanych. W
uzasadnieniu wskazal jednak, ze wniosek jest cze$ciowo zasadny, poniewaz ustanowienie stuzebnosci przesyltu jest
konieczne dla uregulowania prawnego korzystania przez uczestnika z nieruchomosci wnioskodawcow. Jedynie zadana
przez wnioskodawcow kwota wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stluzebno$ci przesylu jest razaco wygoérowana.
Uczestnik podni6st rowniez zarzut zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesythu.

Ostatecznie, wnioskodawcy J. L. i O. L. sprecyzowali zagdanie domagajgc sie ustanowienia za wynagrodzeniem na
nieruchomo$ciach:

- wnioskodawczyni O. L. w postaci dziatek: nr (...), obreb (...) G., polozonych w miejscowo$¢ G., gm. B., dla ktérych
Sad Rejonowy w Ketrzynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

- wnioskodawcow J. L. i O. L. w postaci dzialek nr (...), obreb (...) G., polozonych w miejscowo$é G., gmina B., dla
ktorych Sad Rejonowy w Ketrzynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

- wnioskodawcow J. L. 1 O. L. w postaci dzialki nr (...) obreb (...) G., polozonej w miejscowosci G., gmina B., dla ktoérej
Sad Rejonowy w Ketrzynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

- wnioskodawcy J. L. w postaci dzialki nr (...) obreb (...) G., polozonej w miejscowosci G., gmina B., dla ktorej Sad
Rejonowy w Ketrzynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

nieograniczonej w czasie sluzebno$ci przesylu na rzecz (...) S.A. z siedziba w G. polegajacej na prawie wstepu,
posadowienia, utrzymywania, dokonywania remontéw i prac konserwacyjnych urzadzen elektroenergetycznych, w
postaci:

- napowietrznej linii elektroenergetycznej Sn 15 kV na dzialce nr (...) ( (...)), wraz z jednym stanowiskiem stupowym
- shup przelotowy SN/PP,

- napowietrznej linii energetycznej Sn 15 kV na dzialce nr (...) ( (...)), wraz z dwoma stanowiskami stupowymi - 2 stupy
przelotowe SN/PP,

- napowietrznej linii elektroenergetycznej Sn 15 kV na dzialce nr (...) (nr (...)), wraz z trzema stanowiskami stupowymi
- 3 shupy przelotowe SN/PP, oraz 1 stanowiskiem SN/ (...) shup rozkraczny odporowy,

- odgalezienia linii elektroenergetycznej Sn 15kV do ST.TR G. K, na dzialce nr (...) (nr (...)) wraz z 1 stanowiskiem
SN/RO,

- napowietrznej linii elektroenergetycznej Sn 15 kV na dzialce nr (...) (nr (...) wraz z dwoma stanowiskami slupowymi
- 2 shupy przelotowe SN/PP, oraz 1 stanowiskiem SN/RON - stup rozkraczny odporowy,

- napowietrznej linii elektroenergetycznej Nn 0,4 kV na dzialce nr (...) (nr (...)), wraz z trzema stanowiskami
shupowymi - 3 shupy przelotowe nN/PP oraz 1 stanowisko nN/RO shup rozkraczny,



- napowietrznej linii elektroenergetycznej Sn 15 kV na dzialce nr (...) (nr (...)) wraz z jednym stanowiskiem slupowym
- shup przelotowy SN/PP,

- napowietrznej linii elektroenergetycznej Nn 0,4 kV na dzialce nr (...) (nr (...)) wraz z dwoma stanowiskami
shupowymi - 2 stupy przelotowe nN/PP, oraz stanowisko nN/RO stup rozkraczny,

- napowietrznej linii elektroenergetycznej Sn 15 kV na dzialce nr (...) ( (...)), wraz z jednym stanowiskiem slupowym
- shup przelotowy SN/PP,

- napowietrznej linii elektroenergetycznej Nn 0,4 kV na dzialce nr (...) ((...)), wraz z jednym stanowiskiem slupowym
- shup przelotowy nN/PP,

- napowietrznej linii elektroenergetycznej Sn 15 kV na dzialce nr (...) ( (...)) wraz z jednym stanowiskiem stupowym
shup przelotowy SN/PP,

- napowietrznej linii elektroenergetycznej Nn 0,4 kV na dzialce nr (...) ((...)), wraz z dwoma stanowiskami stupowymi
- 2 slupy przelotowe nN/PP,

w granicach sfer wylaczonych z uzytkowania i sfer ograniczonego uzytkowania opisanych przez bieglego z zakresu
geodezji (blad, co do specjalizacji bieglego) T. R. (1), przy ograniczeniu wykonywania sluzebnosci do czeéci
nieruchomo$ci oznaczonych na projekcie (mapie) sporzadzonej przez bieglego geodete. Wnioskodawcy wniesli
ponadto o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcow kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy w Ketrzynie postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2018r.:
I. ustanowil na rzecz uczestnika nieograniczona w czasie stuzebno$c¢ przesytu:

- na nieruchomos$ciach bedacych wlasnoscia wnioskodawczyni O. L. w postaci dzialek: nr (...), obreb (...) G,
potozonych w miejscowo$é G., gm. B., dla ktorych Sad Rejonowy w Ketrzynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

- na nieruchomo$ciach bedacych we wspdtwlasnoéci wnioskodaweow J. L. 1 O. L. w postaci dzialek nr (...), obreb (...)
G., polozonych w miejscowo$¢ G., gmina B., dla ktorych Sad Rejonowy w Ketrzynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

- na nieruchomosciach bedacych we wspotwlasnosci wnioskodawcéw J. L. i O. L. w postaci dzialki nr (...) obreb (...)
G., polozonej w miejscowosci G., gmina B., dla ktérej Sad Rejonowy w Ketrzynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

- na nieruchomosci bedacej wlasnoscia wnioskodawcy J. £. w postaci dzialki nr (...) obreb (...) G., polozonej w
miejscowosci G., gmina B., dla ktorej Sad Rejonowy w Ketrzynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

polegajaca na prawie wstepu, posadowienia, utrzymywania, dokonywania remontéw i prac konserwacyjnych urzadzen
elektroenergetycznych, w postaci:

- napowietrznej linii elektroenergetycznej Sn 15 kV na dzialce nr (...) (OL1 (...)), wraz z jednym stanowiskiem
shupowym - stup przelotowy SN/PP,

- napowietrznej linii energetycznej Sn 15 kV na dzialce nr (...) (OL1 (...)), wraz z dwoma stanowiskami stupowymi -
2 shupy przelotowe SN/PP,

- napowietrznej linii elektroenergetycznej Sn 15 kV na dzialce nr (...) (nr (...)), wraz z trzema stanowiskami stupowymi
- 3 shupy przelotowe SN/PP, oraz 1 stanowiskiem SN/ (...) shup rozkraczny odporowy,

- odgalezienia linii elektroenergetycznej Sn 15kV do ST.TR G. K, na dzialce nr (...) (nr (...)) wraz z 1 stanowiskiem
SN/RO,



- napowietrznej linii elektroenergetycznej Sn 15 kV na dzialce nr (...) (nr OL 1K/ (...) wraz z dwoma stanowiskami
stupowymi - 2 shupy przelotowe SN/PP, oraz 1 stanowiskiem SN/RON - stup rozkraczny odporowy,

- napowietrznej linii elektroenergetycznej Nn 0,4 kV na dzialce nr (...) (nr OL1 (...)), wraz z trzema stanowiskami
slupowymi - 3 shupy przelotowe nN/PP oraz 1 stanowisko nN/RO shup rozkraczny,

- napowietrznej linii elektroenergetycznej Sn 15 kV na dzialce nr (...) (nr OL1 (...)) wraz z jednym stanowiskiem
shupowym - slup przelotowy SN/PP,

- napowietrznej linii elektroenergetycznej Nn 0,4 kV na dzialce nr (...) (nr OL (...)) wraz z dwoma stanowiskami
stupowymi - 2 stupy przelotowe nN/PP, oraz stanowisko nN/RO stup rozkraczny,

- napowietrznej linii elektroenergetycznej Sn 15 kV na dzialce nr (...) (OL1 (...)), wraz z jednym stanowiskiem
shupowym - shup przelotowy SN/PP,

- napowietrznej linii elektroenergetycznej Nn 0,4 kV na dzialce nr (...) (OL1 (...)), wraz z jednym stanowiskiem
shupowym - stup przelotowy nN/PP,

- napowietrznej linii elektroenergetycznej Sn 15 kV na dziatce nr (...) ( (...)) wraz z jednym stanowiskiem slupowym
stup przelotowy SN/PP,

- napowietrznej linii elektroenergetycznej Nr. 0,4 kV na dzialce nr (...) ((...)), wraz z dwoma stanowiskami stupowymi
- 2 shupy przelotowe nN/PP,

w granicach sfer wylaczonych z uzytkowania opisanych przez bieglego z zakresu geodezji T. R. (1) (blad, co
do specjalizacji bieglego), przy ograniczeniu wykonywania stluzebnosci do czesci nieruchomosci oznaczonych na
projekcie (mapie) sporzadzonej przez biegtego geodete J. O. na k. 722 -723 i k.736 akt sprawy,

II. tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytu ustanowionej w pkt I, zasadzit od uczestnika na rzecz
wnioskodawcow kwote 10.026,-zk;

III. oddalit wniosek w pozostalym zakresie;

IV. zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawcow kwote 158,62,-z} tytulem zwrotu ,kosztéw procesu” i ustalil, ze
strony ponosza we wlasnym zakresie pozostate koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;

V. wskazal, ze mapy przebiegu linii energetycznych i posadowienia urzadzen elektroenergetycznych z zaznaczonym
przebiegiem stuzebnosci przesyltu, sporzadzone przez bieglego geodete J. O. na k. 722-723 i 736 akt sprawy uznaje za
integralng cze$¢ orzeczenia.

Sad I instancji ustalil, ze:

- wlascicielem dzialek o numerach geodezyjnych (...), polozonych w miejscowosci G., gmina B., jest wnioskodawczyni.
Nabytla je w drodze darowizny od swojej matki M. B. (1), w dniu 23 marca 2005r-.,

- dzialkinr (...) opisane sa w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w Ketrzynie o nr (...). Dzialki s cze$cia gospodarstwa
rolnego wnioskodawczyni i jej meza, wnioskodawce w niniejszej sprawie. Przez dziatke nr (...) przebiega napowietrzna
linia elektroenergetyczna Sn 15 kV, wraz z jednym stanowiskiem stupowym - stup przelotowy SN/PP. Przez dzialke nr
(...) przebiega napowietrzna linia energetyczna Sn 15 kV, wraz z dwoma stanowiskami stupowymi - 2 stupy przelotowe
SN/PP,

- wlascicielami dzialek o numerach geodezyjnych (...), polozonych w miejscowosci G., gmina B., s3 wnioskodawcy.
Nabyli je w drodze kupna w dniu 4 grudnia 1997r. Dzialki nr (...) opisane sa w ksiedze wieczystej Sagdu Rejonowego
w Ketrzynie o nr (...). Dzialki sa czeécig gospodarstwa rolnego wnioskodawcow. Przez dzialke nr (...) przebiega



napowietrzna linia elektroenergetycznej Sn 15 kV, wraz z trzema stanowiskami stupowymi - 3 stupy przelotowe SN/
PP, oraz 1 stanowiskiem SN/ (...) shup rozkraczny odporowy. Przez dzialke (...) przebiega réwniez odgalezienie linii
elektroenergetycznej Sn 15kV do ST.TR G. K, wraz z 1 stanowiskiem SN/RO. P. dzialke (...) przebiega napowietrzna
linia elektroenergetyczna Sn 15 kV, wraz z dwoma stanowiskami stupowymi - 2 stupy przelotowe SN/PP, oraz 1
stanowiskiem SN/RON - stlup rozkraczny odporowy. Przez dzialke nr (...) przebiega rowniez napowietrzna linia
elektroenergetyczna Nn 0,4 kV, wraz z trzema stanowiskami stupowymi - 3 stupy przelotowe nN/PP oraz 1 stanowisko
nN/RO shup rozkraczny. Przez dzialke nr (...) przebiega napowietrzna linia elektroenergetyczna Sn 15 kV wraz z
jednym stanowiskiem stupowym - stup przelotowy SN/PP. Przez dzialke nr (...) przebiega réwniez napowietrzna linia
elektroenergetyczna Nn 0,4 kV, wraz z dwoma stanowiskami stupowymi - 2 shupy przelotowe nN/PP, oraz stanowisko
nN/RO stup rozkraczny,

- wladcicielami dzialki o numerze geodezyjnym (...), polozonej w miejscowosci G., gmina B., sa O. L. i J. L.. Nabyli ja
w drodze kupna w dniu 5 maja 1999r. Dzialka nr (...), opisana jest w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w Ketrzynie
onr (...). Dzialka jest cze$cig gospodarstwa rolnego wnioskodawcéw. Przez dziatke nr (...) przebiega napowietrzna
linia elektroenergetycznej Sn 15 kV, wraz z jednym stanowiskiem stupowym - stup przelotowy SN/PP. Przez dziatke
(...) przebiega réwniez napowietrzna linia elektroenergetyczna Nn 0,4 kV, wraz z jednym stanowiskiem slupowym -
shup przelotowy nN/PP,

- wla$cicielem dzialki o numerze geodezyjnym (...), potozonej w miejscowosci G., gmina B., jest J. L.. Nabyl ja w drodze
zamiany w dniu 26 lutego 1999r. Dzialka nr (...) opisana jest w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w Ketrzynie o
nr (...). Dzialka jest czeScia gospodarstwa rolnego wnioskodawcy i jego zony O. L.. Przez dzialke nr (...) przebiega
napowietrzna linia elektroenergetyczna Sn 15 kV, wraz z jednym stanowiskiem stupowym - shup przelotowy SN/PP.
Przez dzialke nr (...) przebiega rowniez napowietrzna linia energetyczna Nn 0,4 kV, wraz z dwoma stanowiskami
slupowymi - 2 stupy przelotowe nN/PP,

- okolice miejscowosci G. zasilane byly pierwotnie z rozleglej poniemieckiej linii SN K. — S.. W kolejnych latach:
1964r., 19741., 1980r., 1994r. i 2012r., linie energetyczne w okolicach miejscowosci G., w tym na dzialkach
nalezacych do wnioskodawcow, byly czeSciowo demontowane przebudowywane, uzupeliane. Powstawaly réwniez
kolejne odgalezienia linii, wymieniano rodzaj stup6w i rodzaj przewodéw. Wykonywano nowe przylacza budynkéw i
okolicznych wowczas PGR-6w,

- linie pierwotnie uzytkowane byly przez przedsiebiorstwo panstwowe Zaklady (...) w B., w ramach ktorego dzialal
Zaklad (...) wO..

Majac to na uwadze Sad Rejonowy uznal, ze zasadne bylo zadanie wnioskodawcow.

W ocenie tego Sadu zgloszony przez uczestnika zarzut zasiedzenia jest niezasadny, poniewaz nie ulega watpliwos$ci
wedlug Sadu I instancji, ze linie energetyczne Sredniego i niskiego napiecia w okolicach miejscowosci G., w tym
przebiegajace przez nieruchomosci wnioskodawcow, w kolejnych latach: 1964r., 1974r., 1980r., 1994r. i 2012r. byly
czesSciowo demontowane, przebudowywane, uzupeliane. Powstawaly rowniez kolejne odgalezienia linii, wymieniano
rodzaj slupow, ich posadowienie i rodzaj przewodow.

Zdaniem Sadu I instancji dokumentacja projektowa dolaczona do akt przez uczestnika, jak réwniez pozostale
dokumenty zwigzane z przebiegiem, skladem i uzytkowaniem linii energetycznych w tym rejonie, nie pozwalajg
jednoznacznie i kategorycznie ustali¢, ktory fragment linii elektroenergetycznych zostal zdemontowany lub
przebudowywany i zmodernizowany oraz kiedy, w szczegélnosci czy przebudowa i rozbudowa linii dotyczyla
fragmentdw przebiegajacych przez poszczegélne nieruchomos$ci wnioskodawcow, a jesli tak, kiedy to nastgpilo i w
jakim zakresie.



W rezultacie Sad Rejonowy przyjal, ze tak zaoferowane dowody uniemozliwiaja ustalenie ewentualnej daty, od ktorej
nalezatoby liczy¢ poczatek biegu zasiedzenia stuzebnoéci przesylu na rzecz uczestnika oraz okresu niezmiennego
posiadania i korzystania ze stuzebno$ci przesyhu.

W tym zakresie, Sad I instancji uznal, ze uczestnik nie przedstawil jednoznacznych i kategorycznych dowodow
na poparcie forsowanego zarzutu zasiedzenia sluzebnosci przesytu, zas sam uczestnik nie podal jakiejkolwiek daty
poczatkowej biegu zasiedzenia stuzebno$ci, ani tez nie wskazat daty zasiedzenia.

Poza tym Sad ten wskazal, Ze uczestnik nie przedstawil jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych sukcesje
prawna po pierwotnych uzytkownikach linii energetycznych, a tym samym nie wykazal nieprzerwanego posiadania

stuzebnosci przesylu, co wymagaja art. 172 § 2 i art. 176 § 1 w zw. z art. 292 w zw. z art. 305% ke.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska uczestnika o nabyciu przez zasiedzenie
shluzebnosci gruntowej odpowiadajacej treécig stuzebnosci przesyhu.

W tej sytuacji Sad I instancji uwzglednié¢ zadanie o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu na nalezacych do nich
nieruchomos$ciach, a tym samym jeden z alternatywnych wnioskow uczestnika.

Sad ten podal, ze zakres shuzebno$ci zostal ustalony przez bieglego z zakresu elektroenergetyki T. R. (1), za$ przebieg
stref wylaczonych z uzytkowania i stref ograniczonego uzytkowania nakreslil biegly z zakresu geodezji J. O..

Celem ustalenia wysoko$ci naleznego wynagrodzenia, Sad Rejonowy wskazal, ze dopuscit dowod z opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego J. N. i opinia w caloSci zostala zaakceptowana przez strony, w szczegélnosci w zakresie
metodologii przyjetej na potrzeby wyliczenia naleznego wynagrodzenia, poniewaz nie skladaly zadnych zarzutow,

dlatego jej wnioski stanowily podstawe ustalenia wynagrodzenia dla wnioskodawcéw (art. 305" i art. 305° kc).

W tych warunkach Sad I instancji podal, ze ustanowil stuzebno$¢ przesytu na rzecz uczestnika za jednorazowym
wynagrodzeniem w kwocie 10.026,-z1, poniewaz wysoko$¢ wynagrodzenia uwzglednia stopien uciazliwo$ci urzadzen
energetycznych oraz stopien ograniczenia prawa wlasno$ci wnioskodawcow.

W ocenie Sagdu Rejonowego, nie bylo podstaw do rozdzielenia tak wyliczonej kwoty na wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci dla wlascicieli poszczegdlnych nieruchomosci.

W tym zakresie Sad ten przyjal, Ze cze$¢ przedmiotowych dziatek stanowi wlasno$é wnioskodawczyni, czes¢ dzialek
pozostaje we wspdtwlasnosci wnioskodawcéw, a jedna jest wlasnoscia wnioskodawcy. Zdaniem Sadu I instancji,
niezaleznie od formy nabycia wlasnoSci, czy to w drodze darowizny, czy to zakupu, czy tez wreszcie zamiany w
aktach notarialnych brak jest szczeg6lnych zapisow o nabyciu wlasnoéci poszczegdlnych nieruchomoséci do majatkow
odrebnych wnioskodawcow. A skoro, wiec sa malzenstwem, to zgodnie z uregulowaniami kodeksu rodzinnego,
przy braku wyraznych zapiséw o nabyciu nieruchomos$ci do majatkéw odrebnych, wszystkie nabywane skladniki
majatkowe, niezaleznie od formy pozyskania, objete sa wspolno$cia majatkowa malzenska.

W tych warunkach rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zasadza calo$¢ wynagrodzenia za ustanowiong stuzebnoéc
przesytu na wszystkich przedmiotowych nieruchomosciach, na rzecz obojga wnioskodawcow.

Jednoczes$nie Sad ten oddalit zadanie wnioskodawcéw o przyznanie wyzszego wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci przesytu i dalsze wnioski uczestnika.

Sad Rejonowy w zakresie kosztéw postepowania przyjal, ze obie strony byly w réwnym stopniu zainteresowane
rozstrzygnieciem, dlatego rozliczyl miedzy stronami wysoko$¢ naleznych kosztow, co znalazlo wyraz w punkcie IV
rozstrzygniecia i obciazyt uczestnika nieuiszczonymi kosztami sagdowymi zwigzanymi z uzyskaniem opinii bieglych,
jak w punkcie V postanowienia. W pozostalym zakresie o kosztach procesu Sad ten orzekl rowniez w punkcie IV
postanowienia, na podstawie przepisu art. 520 § 2 kpc.



Apelacje od tego postanowienia ztozyl uczestnik postepowania, ktéry zaskarzyt orzeczenie w calo$ci.
Uczestnik zaskarzonemu postanowieniu zarzucik:
1. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1.1. art. 233 § 1 kpc poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zZyciowego ocene zgromadzonego
materiatu dowodowego w sprawie i dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, poprzez:

1.1.1. bledna ocene opinii bieglego sadowego inz. T. R. i uznanie opinii za jasna, logiczng i sp6jna, podczas gdy opinia
ta budzi powazne i uzasadnione watpliwo$ci i nie moze by¢ podstawa jakiegokolwiek rozstrzygniecia sadu, poniewaz
biegly w spos6b bezpodstawny znacznie zawyzyl szerokoSci pasa stuzebnosci przesytu i co za tym idzie powierzchnie
przyjete do oszacowania,

1.1.2. bledna ocene dokumentéw i bezpodstawne przyjecie przez Sad, ze na przedmiotowych nieruchomosciach nie
doszlo do nabycia przez z siedzenie shuzebnoéci,

1.1.3. bezpodstawne uznanie, ze uczestnik i poprzednicy prawni nie nabyli przez zasiedzenie stuzebnoéci przesytu na
przedmiotowych nieruchomosci, podczas gdy z przedtozonych dokumentéw jednoznacznie wynika, ze poprzednik
prawny uczestnika wszed}l w posiadanie urzadzen i gruntu, a okres niezbedny do nabycia przez zasiedzenie juz uplynal,

1.2. art. 244, art. 245, art. 308, art. 248 i art. 129 § 1 kpc poprzez bledng wykladnie i uznanie, ze uczestnik nie wykazal
nabycia przez zasiedzenie stuzebnoéci,

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:
2.1. art. 292 w zw. z art. 172 ke poprzez nieuwzglednienie zarzutu zasiedzenia

pomimo zaistnienia przeslanek w postaci posiadania i uplywu czasu, niezbednych do nabycia przez zasiedzenie
shuzebnosci przesylu,

2.2, art. 7 ke poprzez nieprawidlowa jego wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowane i uznanie, ze
poprzez niewykazanie przez pozwana podstawy prawnej i faktycznej wejsScia w posiadania stluzebnosci, doszto do
obalenia domniemania posiadania tej stuzebno$ci w dobrej wierze podczas, gdy nie zostal przeprowadzony zaden
dowdd przeciwny pozwalajacy na poczynienie ustalen w zakresie zlej wiary posiadania przez pozwana stuzebnosci,
co skutkowato blednym przyjeciem, iz nie uplynal okres pozwalajacy na zasiedzenie stuzebnoscia, a domniemanie
posiadania w dobrej wierze zostalo obalone,

2.3 art. 520 § 2 kpc poprzez bledna wykladnie i bezpodstawne obcigzenie kosztami wylacznie uczestnika, podczas gdy
wniosek zostal oddalony co do kwoty wynagrodzenia w znacznej czesci.

Majac to na uwadze uczestnik wniost o:
1) zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci i oddalenie wniosku,

2) ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania,

3) zasadzenie od wnioskodawcow solidarnie na rzecz uczestnika kosztow postepowania wedlug norm prawem
przepisanych,

4) powolanie nowego bieglego sadowego z zakresu elektroenergetyki, na okoliczno$¢ szerokosci pasa stuzebnosci
przesylu.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Nie negujac prawidlowosci przeprowadzonego postepowania dowodowego i przytoczonych - w niezbednym zakresie
— ustalen, Sad Okregowy uznaje, ze z powyzszych ustalen Sad pierwszej instancji wyprowadzil bledny wniosek jakoby
w warunkach niniejszej sprawy nie byl skuteczny procesowo zarzut zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej
trescia shuzebnosSci przesylu napowietrznych linii elektroenergetycznych Sn 15kV i Nn 0,4 kV dotyczacy dzialek
wnioskodawcow objetych przedmiotowym postepowaniem.

Na poczatku nalezy wskazac, ze z regulacji art. 382 kpc wynika, ze sad rozpoznajacy apelacje orzeka zaré6wno na
podstawie materialu zgromadzonego w pierwszej, jak i w drugiej instancji (takze w oparciu o nowe fakty i dowody).
Podstawe faktyczna orzeczenia stanowi ustalony przez sad w toku postepowania stan faktyczny sprawy. W wiekszosci
wypadkow ustalenie to jest z rezultatem oceny dowodow przeprowadzonych przez sad w trakcie procesu. Poczynienie
spostrzezen, majacych istotne znaczenie dla oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw, umozliwia sagdowi przede
wszystkim postepowanie dowodowe. Zaznaczy¢ nalezy, ze w procesie sgdowym o charakterze kontradyktoryjnym
wynik sprawy zalezy przede wszystkim od wykazania przez strone zasadnoSci swoich twierdzen i zarzutéw, co do
istnienia okreslonych okolicznoéci faktycznych.

Powinno$¢ udowodnienia tych okoliczno$ci nazywana jest ciezarem dowodu. Wlasny interes strony wymaga, azeby
wywiazujac sie z tego ciezaru podjela ona niezbedne dzialania w zakresie postepowania dowodowego.

Powyzsze stanowisko wynika tez z tego, ze w systemie apelacji pelnej wszystkie te uwagi sa w pelni miarodajne nie
tylko dla postepowania przed sadem pierwszej instancji, ale takze dla postepowania przed sadem drugiej instancji.
Podstawowym celem postepowania apelacyjnego jest wszak merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Tylko wyjatkowo
sad apelacyjny moze uchyli¢ sie od obowigzku wydania w sprawie orzeczenia konczacego postepowanie, co do jej
meritum (art. 386 § 2, 314 kpc). Oznacza to, ze w obecnym ksztalcie procesu cywilnego rozstrzyganie o faktach i prawie
w drugiej instancji powinno by¢ nieomal tak samo intensywne, jak w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji.
Pewne zréznicowanie w tym wzgledzie jednak istnieje. Wynika ono z tego, ze w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji zadanie pozwu lub wniosku jest bezposrednim przedmiotem postepowania, podczas gdy w postepowaniu
apelacyjnym - jedynie poSrednim. Sad drugiej instancji bowiem jest takze sadem odwolawczym i zakresem jego
kognicji objeta jest takze kontrola legalnosci i zasadno$ci zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, oceny zasadnoSci
zadania pozwu lub wniosku sad ten dokonuje przez pryzmat treéci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Szczegolna sytuacja sadu drugiej instancji wynika ponadto z rozpoznawania sprawy ,,w granicach apelacji" (art.
378 § 1 kpce). Dla przebiegu postepowania w drugiej instancji nie bez znaczenia pozostaja tez zarzuty skarzacego
zgloszone w apelacji. Stanowia one (lacznie z ich uzasadnieniem) z jednej strony, punkt wyjscia dla rozpoznania
apelacyjnego, z drugiej za$ strony, pelnig wobec sadu drugiej instancji role inspiracyjna w kierunku podjecia przez
ten sad czynnoéci w celu usuniecia niedostatkow dotychczasowego materialu procesowego oraz wadliwos$ci ustalen
faktycznych stanowiacych podstawe zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji Sad drugiej instancji, jako sad nie tylko odwolawczy, lecz takze merytoryczny, nie moze poprzestaé
na zbadaniu zarzutéw apelacyjnych. Powinien poczyni¢ wlasne ustalenia i samodzielnie oceni¢ je z punktu widzenia
prawa materialnego.

Obowiazek wskazania, kto i w jakiej dacie nabyl prawo przez zasiedzenie mozna wywie$¢ nie tylko z przepiséw
prawa materialnego, ale i przepiséw procesowych, ktore do orzeczenia w przedmiocie zasiedzenia nakazuja stosowaé
odpowiednio przepisy o stwierdzeniu nabycia spadku (art. 610 § 1 kpc) (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
16 marca 2018r., IV CSK 109/17, Legalis nr 1807247).



W niniejszej sprawie postepowanie nieprocesowe poteguje dzialanie sadu w zakresie poczynienia koniecznych ustalen
faktycznych oraz w nastepstwie tego dokonania szerszego postepowania dowodowego, nawet z urzedu.

Majac to na wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w ramach oceny dowodéw Sad Rejonowy wadliwie uznal, ze zaoferowany
w niniejszej sprawie material dowodowy nie wskazuje na mozliwo$¢ ustalenia poczatku biegu zasiedzenia stuzebnosci
przesylu na rzecz uczestnika oraz okresu niezmiennego posiadania i korzystania ze sluzebno$ci przesytu przez
poprzednikow prawnych uczestnika, jak réwniez, aby uczestnik nie przedstawil dokumentéw potwierdzajacych
sukcesje prawna po pierwotnych uzytkownikach linii energetycznych, a tym samym nie wykazal nieprzerwanego
posiadania przedmiotowych stuzebnosci przesylu.

W tym zakresie Sad I instancji, nie uwzgledniajac zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci
stuzebnosci przesylu, pomingl réwniez koniecznoé¢ ustalenia podstawowej okolicznosci, a mianowicie tego, czy
urzadzenia energetyczne byly posadowione na cudzej nieruchomos$ci panstwowej, czy tez niepanstwowej, poniewaz
to implikowato dalsze rozwazania w spornym zakresie.

Nie ulega watpliwo$ci, ze w sprawie z wniosku wlasciciela nieruchomosci o ustanowienie stuzebno$ci przesylu
przedsiebiorstwo energetyczne moze przeciwstawi¢ takiemu zadaniu zarzut zasiedzenia stluzebnoéci gruntowej
odpowiadajacej treScig stuzebnoéci przesyhu i sad moze rozpozna¢ zarzut posiadacza urzadzen przesylowych, ze
shuzebnos¢ zostala juz uprzednio nabyta w drodze zasiedzenia przez jego poprzednika prawnego oraz, ze w sprawie
z wniosku wlaéciciela nieruchomosci o ustanowienie stuzebnosci przesytu sad moze rozpoznac zarzut posiadacza
urzadzen przesylowych, ze sluzebno$¢ zostala juz uprzednio nabyta w drodze zasiedzenia przez jego poprzednika
prawnego (Skarb Panstwa), niebioracego udzialu w sprawie.

W tej sytuacji nalezy uznaé, ze przedsiebiorca przesytowy, podnoszac w sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesyhu,
zarzut jej zasiedzenia, broni sie przed zadaniem wlasciciela nieruchomosci, argumentujac, ze doszlo juz do nabycia
tego ograniczonego prawa rzeczowego przez tego przedsiebiorce lub przez inng osobe, co oznacza, iz zadanie
jest bezzasadne albo bezprzedmiotowe. Taki zarzut ma charakter obronny (defensywny); jest reakcja na dzialanie
wnioskodawcy i zmierza wylacznie do ubezskutecznienia jego zadania (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23
marca 2016 r., III CZP 101/15, OSNC 2017 nr 2, poz. 18 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2018r.
IT CSK 732/17, Legalis nr 1865831).

Nie ulega takze watpliwo$ci, ze przedsiebiorca posiada nieruchomo$¢ w zakresie stuzebnoéci przesytu od chwili wejécia
na grunt w celu wybudowania urzadzenia stluzgcego do przesylania energii elektrycznej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 r., V CSK 287/12, OSNC nr 2 z 20014, poz. 20).

Aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje rowniez, ze przy uwzglednieniu zarzutu zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej tre$cia sluzebnoéci przesylu, wzglednie stuzebnoSci przesylu, odmiennie niz przy
stwierdzeniu zasiedzenia stluzebnoéci w samodzielnym postepowaniu (art. 609 i nast. kpc), nie jest konieczne
stanowcze i precyzyjne okreSlenie sfery uprawnien uczestnika w stosunku do nieruchomo$ci, na ktérej posadowione
sg urzadzenia przesylowe.

Stuzebno$¢ przesylu jest bowiem sluzebnosScia czynna, o zakresie, w jakim dochodzi do zasiedzenia sluzebnosci,
decyduje zakres faktycznego wladztwa wykonywanego nad nieruchomoscia z uwzglednieniem wlasciwosci
posadowionego na niej urzadzenia, a ocena, ze ustanowienie stuzebnoSci przesylu nie jest konieczne w rozumieniu

art. 305° § 2 ke do korzystania z posadowionych na niej urzadzen, w zwigzku z istnieniem po stronie przedsiebiorcy
innego tytulu prawnego, nie jest uwarunkowana stwierdzeniem, ze tytul, ktérym dysponuje przedsiebiorca, Scisle
pokrywa sie z granicami sluzebno$ci przesylu, do ktérej ustanowienia zmierza wnioskodawca (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2018r., IV CSK 56/18, Legalis nr 1797603).

Ponadto nalezy zauwazyé, ze wedtug ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, do wykazania kontynuowania
posiadania shuzebnosci przesylu przez przedsiebiorstwo przesylowe nie jest konieczne udowodnienie przeniesienia



przez jego poprzednika prawnego konkretnie oznaczonych urzadzen technicznych; wystarczy wykazanie, ze
urzadzenia stluzace do przesylu istnialy w oznaczonym miejscu, byly wykorzystywane do tego celu i dzialanie to
jest kontynuowane. W przypadku linii energetycznej wystarczajace jest wykazanie jej trwalego, niepodlegajacego
zmianom przebiegu i lokalizacji na nieruchomosci obcigzonej, nie ma natomiast istotnego znaczenia sklad
techniczny urzadzen przesylowych i protokolarne potwierdzenie ich przekazania nastepcy. Skoro poprzednik prawny
wnioskodawcy, jako panstwowe przedsiebiorstwo energetyczne, wykonywat na podstawie art. 128 § 2 ke w imieniu
wlasnym, wzgledem zarzadzanego mienia ogbélnonarodowego w postaci linii napowietrznej, uprawnienia plyngce
z wlasno$ci panstwowej wedlug regul prawa cywilnego, to granice tego wykonywania miescily sie w dyspozycji
normy art. 140 ke. Tym samym poprzednik ten wykonywal wladztwo nad przedmiotowa linia napowietrzng, mogace
prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej z tym, ze do czasu obowiazywania art. 128 ke nabycie takiego prawa
mogtlo nastgpié¢ do jednolitego funduszu wlasnos$ci panstwowej. (zob. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 2 marca
2017r., V CSK 356/16, Legalis nr 1650961 i z dnia 25 stycznia 2019r., IV CSK 313/18, Legalis nr 1891568).

Warto réwniez zauwazyc¢, ze jeSli zmienia sie podmiot posiadajgcy stluzebno$é¢, a dokonuje sie to w drodze jego
przeksztalcenia, to z perspektywy posiadania stuzebnosci jest to wciaz ten sam posiadacz, tyle, ze w innej postaci
prawnej; w pozostalych przypadkach konieczne sa dowody sukcesji uniwersalnej albo sukcesji syngularnej — wéwczas
w odniesieniu do konkretnej stuzebnoéci. Przedmiotem zasiedzenia shuzebnosci przez przedsiebiorce przesylowego sa
grunty powigzane z urzadzeniami przesytowymi, ale oczywi$cie wraz z uprawnieniami umozliwiajacymi korzystanie
z tej stuzebno$ci, tzn. np. wykonywanie koniecznych remontéw i konserwacji. Ocena zakresu stluzebnos$ci bedacej
przedmiotem zasiedzenia dokonywana jest juz ad casum (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca
2019r., V CSK 433/18, Legalis nr 1885170).

Istotne w niniejszej sprawie jest i to, ze osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989r., majgc status panstwowej
osoby prawnej, nie mogla naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomosci ani ograniczonych praw
rzeczowych, moze natomiast do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989r. doliczy¢
okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009r.,
IIT CZP 70/09, OSNC 2010 r. Nr 5, poz. 64, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009r., IV CSK 291/09,
OSG 2010 nr 10, poz. 68, postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008r., IT CSK 314/08, Legalis nr
589182 i z dnia 10 lipca 2008r., III CSK 73/08, Legalis nr 127023), a zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z 22

maja 2013r. (III CZP 18/13, Legalis nr 656634) przed wejéciem w zycie art. 305'-305% bylo dopuszczalne nabycie
w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy stuzebnosci odpowiadajacej trescia stuzebnoéci przesylu, za$ okres
wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajacego tredci stuzebnoéci przesytu przed wejsciem w
zycie ww. przepiséw podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebno$ci.

Ponadto aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje odnoénie ostatniej przestanki z art. 292 ke, ze dobra
wiara zasiadujacego posiadacza wystepuje wowczas, gdy ingerowanie w cudza wlasnos§é w zakresie odpowiadajacym
stuzebnosci rozpoczelo sie w takich okoliczno$ciach, ktore usprawiedliwialy przekonanie posiadacza, ze nie narusza
on cudzego prawa, wzglednie, gdy posiadacz powolujac sie na przystugujace mu prawo blednie przypuszcza, ze
prawo to mu przystuguje, jesli tylko owo bledne przypuszczenie w danych okolicznoSciach sprawy uznaé nalezy za
usprawiedliwione. Z kolei w zlej wierze jest ten, kto powolujac sie na przystlugujace mu prawo wie, ze prawo to
mu nie przystuguje albo tez ten, kto wprawdzie ma S§wiadomos$é, co do nieprzystugiwania mu okre$lonego prawa,
jednakze jego niewiedza nie jest usprawiedliwiona w Swietle okolicznoéci danej sprawy. Dobra wiare wylacza zar6wno
pozytywna wiedza o braku przyslugujacego prawa, jak i brak takiej wiedzy wynikajacy z braku nalezytej starannosci, a
wiec niedbalstwa. Rozstrzygajac, czy uzyskanie posiadania stuzebnosci o treéci odpowiadajacej shuzebnoéci przesytu
nastapilo w dobrej czy zlej wierze, nalezy mie¢ na wzgledzie caloksztalt okolicznosci poprzedzajacych i towarzyszacych
uzyskaniu posiadania stuzebno$ci, a domniemanie dobrej wiary jest obalone, gdy z caloksztaltu okolicznos$ci wynika,
ze przedsiebiorca przesylowy w chwili uzyskania posiadania wiedzial lub powinien wiedzie¢ przy zachowaniu
wymaganej starannosci, ze do nieruchomogci, na ktorej zlokalizowane sg urzadzenia przesylowe, nie przystuguje mu
prawo o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2019r.,
IV CSK 390/18, Legalis nr 1891568).



Majac to na uwadze Sad Okregowy przyjmuje, ze z ustalen stanowiacych podstawe faktyczng zaskarzonego
postanowienia wynika, ze przedmiotowe linie energetyczne SN 15 kV i Nn 0,4 kV zostaly wybudowane w 1974r. i
1980r. przez 6wczesne panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne na gruncie stanowigcym wlasno$é prywatna:

- w 1974r. i w 1980r. wlaScicielami dzialek o numerach (...) byly osoby fizyczne M. B. (1) i M. B. (2), a od 23 marca
2005t. wlascicielem jest wnioskodawezyni,

- w 1974r. wladcicielami dzialek o numerach (...) byly osoby fizyczne D. W. i P. W., od 1976 do 1984r. byly one
wlasno$cig Skarbu Panstwa, takze od 11 wrze$nia 1989 do 27 listopada 199o0r., kiedy to te nieruchomo$é nabyli
wnioskodawcy,

- w 1966r. wlascicielami dzialki o numerze (...) byly tylko osoby fizyczne, w tym od 4 grudnia 1997r. wnioskodawcy,

- w 1974r. wlaScicielami dzialki o numerze (...) byli J. Z. i A. Z., od 18 sierpnia 1975r. do 19 grudnia 1984r.
byla wlasnoScia Skarbu Panstwa, pdzniej wlascicielami tej nieruchomosci byly osoby fizyczne, w tym od 1999r.
wnioskodawcy,

- w 1974r. wladcicielami dzialki o numerze (...) byly osoby fizyczne, tj. J. K. (1) i C. K. oraz J. K. (2), od 29 wrze$nia
1987r. do 6 grudnia 1988r. byla wlasno$cig Skarbu Panstwa, p6zniej wlascicielami byly osoby fizyczne, a od 26 lutego
1999r. wlascicielem jest wnioskodawca.

Powyzsze ustalenia i wnioski wynikaja z ksigg wieczystych (...), KW (...), KW (...) oraz KW (...), prowadzonych przez
Wydziat Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Ketrzynie, pisma Starostwa Powiatowego w K. z 29 marca 2019r. oraz
dokumentow przedlozonych przez uczestnika k. 131- 156 odno$nie czasu wybudowania spornych linii energetycznych.

Ponadto, co do czasu wejScia przedsiebiorstwa przesylowego na nieruchomos$ci wnioskodawcéw w celu pobudowania
linii przesytowych Sn 15 kViNn 0,4 kV i przebiegu tych linii oraz posadowienia urzadzen elektroenergetycznych opinie
bieglego T. R. (1) w konfrontacji z mapami sporzadzonymi przez bieglego J. O. umozliwiaja uwzglednienie zarzutu
zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu zgloszonego w odpowiedzi na wniosek przez
uczestnika oraz umozliwiaja ww. dowody na przyjecie, ze przebieg tej stuzebnosci w wyznaczonym zakresie nie ulegl
zmianie.

Whbrew stanowisku Sadu I instancji zgloszone w tym piSmie wnioski uczestnika okre$laja czas pobudowania spornych
urzadzen i linii elektroenergetycznych na gruntach wnioskodawcoéw, ktorych dotyczy niniejsza sprawa (k. 121).
Ponadto to pismo wskazuje, ze dolaczonej na plycie CD zostaly nagrane dokumenty obrazujace nastepstwo prawne
uczestnika. Sad Rejonowy nie wzywal w trybie art. 130 § 1 kpc uczestnika do uzupelnienia brakéw tego pisma i
nadestania ww. plyty CD.

W tej sytuacji nalezy uznaé, ze obalenie tych ustalefi, co do nieprzerwanego posiadania spornych urzadzen w
pierwotnym przebiegu spoczywal na wnioskodawcach, jednak w tym kierunku nie bylo przeprowadzone zadne
postepowanie dowodowe.

Z okolicznoS$ci sprawy wynika, ze przedmiotowe grunty wnioskodawcow w zakresie niezbednym do korzystania z
urzadzen przesytowych, zostaly objety w posiadanie przez przedsiebiorstwa energetyczne i przesylowe, czyli przez
poprzednikéw prawnych uczestnika, w zlej wierze dotyczy to linii przesylowych SN 15 kV. Nie byto w tym zakresie
zadnej dokumentacji, oprocz projektowej, ktora wskazywalaby na uzyskanie w 1980r. zgody przez przedsiebiorstwa
energetyczne od poprzednikow wnioskodaweow na pobudowanie linii Sn 15 kV. Co innego, jezeli dotyczy to linii Nn
0,4 kV w tym zakresie istnieje dokumentacja, ze w 1974r. poprzednicy prawni wnioskodawcéw odnoénie pobudowania
tej linii byli informowani, a nawet wnioskowali o doprowadzenie pradu do ich gospodarstw rolnych. W pi$mie z 6
marca 1973r. odno$nie tej inwestycji wymieni sa M. iJ.Z., M. M. (2), D. W.iA. K. (k. 147 odw.), za§ w dniu 18 wrze$nia
1974r. A. L. (ojciec wnioskodawcy) zawarl umowe na dostarczanie energii elektrycznej do jego gospodarstwa rolnego
potozonego w G. (k. 182), dlatego w tym zakresie mozna przyjac istnienie dobrej wiary (art. 7 ke).



Z poczynionych ustalen zdaniem Sadu II instancji wynika réwniez, ze urzadzenia byly nieprzerwanie eksploatowane w
celu dostarczania odbiorcom energii elektrycznej, zatem termin zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o treéci podobnej
do stuzebnosci przesytu przez poprzednikoéw prawnych uczestnika oraz uczestnika odnosnie linii Sn 15 kV uplynat w
dniu 31 grudnia 2004r., co do dzialek (...), a w dniu 31 grudnia 2010r. do dzialek nr (...) (zla wiara), natomiast, co do
linii 0,4 kV i dzialek (...) termin zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej o tre$ci podobnej do stuzebnoéci przesylu przez
poprzednikéw prawnych uczestnika uplynat w dniu 31 grudnia 1984r. (dobra wiara).

W tym miejscu Sad Okregowy zauwaza, ze uwzglednienie przez zasiedzenia w sprawie o ustanowienie shuzebnosci
przesylu na zarzut uczestnika rézni sie znacznie pod wzgledem procesowym od uwzglednienia przez sad wniosku
o stwierdzenie zasiedzenia. Nie przybiera, inaczej niz uwzglednienie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia, postaci
orzeczenia, lecz znajduje wyraz jedynie w uzasadnieniu orzeczenia, co do istoty sprawy. Oznaczajac wystapienie
negatywnej przeslanki uwzglednienia wniosku o ustanowienie stuzebnoéci przesylu, przesadza oddalenie tego
wniosku.

W ocenie Sadu Okregowego koszty postepowania oraz koszty sadowe za I instancje, majac na uwadze zasade
shuszno$ci, nalezato rozdzieli¢ po polowie.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy obie strony w niniejszym postepowaniu przyczynily sie do ich wystapienia, w
zwigzku z czym zasadne jest orzeczenie o poniesieniu tych kosztéw po polowie przez kazdego z uczestnikdéw. Nie
ulegalo watpliwosci, ze wnioskodawcy w celu uzyskania korzystnego dla siebie rozstrzygniecia zmuszony byt wystapic
do sadu o ustanowienie stuzebno$ci, poniewaz uczestnik nie podjal dzialan w celu uregulowania spornej shuzebnoéci.
Uczestnik stal sie za$ beneficjentem zmienionego postanowienia Sadu Rejonowego.

Wobec powyzszego Sad odwolawczy doszedl do przekonania, ze obie strony przyczynily sie do zawi$niecia sprawy
przed Sadem I instancji, wobec czego uczestnicy powinni ponie$é koszty postepowania po polowie (art. 520 § 2 kpc)

W tych warunkach Sad IT instancji zmienil zaskarzone postanowienie i oddalit wniosek na podstawie art. 386 § 1w
zw. z art. 13 § 2 kpc, za$§ w pozostalem zakresie apelacja podlegala oddaleniu (art. 385 w zw. z art. 13 § 2 kpc).

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze Sad Rejonowy blednie przyjal bez przeprowadzenia w tym zakresie postepowania
dowodowego, ze ,niezaleznie od formy nabycia wlasno$ci, czy to w drodze darowizny, czy to zakupu, czy tez wreszcie
zamiany, w aktach notarialnych brak jest szczegdlnych zapiséw o nabyciu wlasno$ci poszczeg6lnych nieruchomoéci
do majatkéw odrebnych wnioskodawcdw, a skoro sg malzenstwem, to zgodnie z uregulowaniami kodeksu rodzinnego,
przy braku wyraznych zapiséw o nabyciu nieruchomos$ci do majatkéw odrebnych, wszystkie nabywane skladniki
majatkowe, niezaleznie od formy pozyskania, objete sa wspolno$cia majatkowa malzenska”.

Takie stanowisko tego Sadu jest sprzeczne z treécig art. 31 w zw. z art. 33 ust. 2 kriop, art. 140 oraz art. 21 ust. 11
64 Konstytucji RP.

Nabycie skladnika majatkowego w drodze dziedziczenia lub darowizny stanowi majatek osobisty malzonka, chyba ze
spadkodawca lub darczynca postanowil inaczej. A taka sytuacja nie zachodzila w niniejszej sprawie.

W tej sytuacji Sad I instancji nie moégt zasadzié wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu na rzecz
wnioskodawcow, jako malzonkéw solidarnie, co do wszystkich dzialek zajetych przez linie przesylowe uczestnika, w
sytuacji, gdy cze$é¢ dzialek stanowila majatek osobisty wnioskodawczyni lub wnioskodawcy, a tyko czes$é byla objeta
wspolnos$cig ustawowa malzenska. Na podstawie art. 369 ke zobowigzanie jest solidarne jedynie wowczas, gdy wynika
to z ustawy lub z czynnoSci prawnej. W polskim systemie prawnym o solidarnoéci zobowiazan decyduje, zatem
okoliczno$¢ formalna. W warunkach niniejszej sprawy nie zachodzi solidarno$¢, co do calo$ci zadania.

O kosztach postepowania za I instancje oraz za postepowanie apelacyjne Sad Okregowy orzekl na mocy art. 520 § 2
kpc, poniewaz interesy wnioskodawcow i uczestnika byly sprzeczne. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 listopada



2010r. (IV CO 50/10, Legalis nr 402656) stwierdzil wprost, Ze w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej wystepuje sprzeczno$¢ intereséw pomiedzy wnioskodawcea a uczestnikiem w rozumieniu art. 520 § 21 3 kpc.
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