Sygn. akt IX Ca 1366/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek (spr.),
Sedziowie: SO Ewa Dobrzynska-Murawka,
SR del. do SO Joanna Dabrowska-Zegalska,
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska,

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2019 r. w Olsztynie, na rozprawie,
sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate,

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 19 lipca 2018 r., sygn. akt I C 4944/17,

uchyla zaskarzony wyrok w calo$ci, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewaznos$cig od dnia 19 lipca 2018
r. i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Olsztynie, pozostawiajac temu Sadowi
orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Ewa Dobrzyfiska-Murawka Beata Grzybek Joanna Dabrowska-Zegalska

Syg. akt IX Ca 1366/18

UZASADNIENIE

Powod A. T. wnibst o zasadzenie od pozwanego — (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. kwoty 1.501 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 17 listopada 2017 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powod wskazal, ze dochodzona kwota stanowi odszkodowanie za uszkodzenie
nalezacego do niego pojazdu, powstale w wyniku kolizji z dnia 25 sierpnia 2017 r. Sprawca szkody posiadal
ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego.



Pozwany (...) Spoltka Akcyjna z siedzibg w W. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany zanegowal roszczenie zglaszane przez strone powodowa co do
wysokosci. W jego ocenie, dotychczas wyplacone odszkodowanie w pelni wyczerpuje roszczenie odszkodowawcze
powoda.

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2019 r. (w sprawie I C 4944/17) Sad Rejonowy w Olsztynie, uwzglednil w calo$ci dochodzone
roszczenie powoda, a nadto zasadzil na rzecz powoda od pozwanego koszty procesu.

Sad ten ustalil, Ze w dniu 25 sierpnia 2017 r. w wyniku kolizji drogowej doszlo do uszkodzenia pojazdu marki F. (...) onr
rej. (...), stanowigcego wlasnoéé powoda. Sprawca kolizji posiadat obowigzkowe ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w pozwanym Towarzystwie. Z kalkulacji naprawy nr (...) sporzadzone;j
w dniu 20 wrze$nia 2017 r. przez strone pozwang wynika, iz koszt naprawy winien wynie$¢ 627,39 zt. Decyzja z dnia
15 listopada 2017 r. pozwany wyplacil powodowi kwote 627,39 zl tytutem odszkodowania. Warto$¢ rynkowa pojazdu,
w stanie jak przed szkoda, okreSlona na dzien 25 sierpnia 2017 r. wynosila 11.000 zl, za$ koszt przywrécenia pojazdu
do stanu sprzed szkody, przy uzyciu czeéci zamiennych typu ,,0 i zastosowaniu stawki naprawczej w wysokosci 120 zt
netto okre$lony na dzien 25 sierpnia 2017 r. wynosil 2.161,02 zl. Do przedmiotowego pojazdu z cze$ci, ktorych istniala
w przypadku konieczno$ci wymiany nie wystepuja czes$ci zamienne typu (...), tym samym w kosztorysie naprawy
zastosowano jedynie ceny czeéci zamiennych typu ,,0. W kosztorysie zastosowano stawke naprawcza w wysokoéci
rownej 120 zl/ (...) netto, ktora byla na dzienn szkody $rednig stawka naprawcza na terenie O. w nieautoryzowanych
dla danej marki zakladach naprawczych speliajgcych wymagania techniczne i kadrowe do wykonania prac.

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen, zdaniem Sadu Rejonowego roszczenie powoda nalezalo uwzgledni¢ w
calosci. Dokonujac rozstrzygniecia w sprawie Sad oparl sie na dokumentach znajdujacych sie aktach przedmiotowej
sprawy, a takze w aktach szkody pozwanego. Nadto, przy ustalaniu wysokoS$ci kosztow naprawy uszkodzen pojazdu
powoda powstalych wskutek wypadku z 25 sierpnia 2017 r. Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego M. D.. Biegly
sporzadzil opinie zgodnie z zakreSlona teza dowodowa, postugujac sie powszechnie uznawang metoda i programem
kosztorysowym. Wskazania wymaga, iz strona pozwana wniosla zarzuty do przedmiotowej opinii zarzucajac m.in.
bledne przyjecie przez bieglego stawki na poziomie 120 zl/rbg. W ocenie Sadu zarzuty te nie wywolaly jednak
uzasadnionych watpliwos$ci co do wiedzy i bezstronno$ci bieglego. W ocenie Sadu opinia biegtego byta jasna, logiczna
i spojna, oraz odpowiadala na zasadnicze kwestie wymagajace wiadomosSci specjalnych, dlatego tez Sad podzielil
wnioski w niej zawarte i przyjal je za wlasne. Na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. Sad pominagl wnioskowane przez
pozwanego w punkcie 3 i 4 odpowiedzi na pozew dowody, w tym z przesluchania strony powodowej. Zgodnie
z przepisem art. 217 § 3 k.p.c., Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub
okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. W przedmiotowej sprawie bezsporne byto, ze pozwany ponosi
odpowiedzialno$c¢ za skutki zdarzenia z dnia 25 sierpnia 2017 r. Pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne,
w wyniku ktérego przyznat powodowi odszkodowanie za uszkodzenia pojazdu w kwocie 627,39 zl. Celem za$ ustalenia
okolicznoSci specjalnych przeprowadzono dowdd z opinii biegtego. W zwigzku z tym przeprowadzenie dowodu z
przesluchania powoda, zawnioskowanych wylacznie na okoliczno$¢ ustalenia stanu technicznego pojazdu, przebiegu
szkodowo$ci oraz ustalenia, czy pojazd zostal naprawiony, bylo zbedne i prowadziloby, zdaniem sadu, jedynie do
przedluzenia postepowania sadowego. Sad na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. pominal réwniez wniosek pozwanego o
zobowigzanie powoda do przedlozenia umowy nabycia/zbycia pojazdu oraz faktur VAT za naprawe pojazdu. Wskazal
nadto , ze nie mialo znaczenia dla sprawy, czy uszkodzony pojazd zostal sprzedany, czy tez naprawiany i jezeli tak
to jaki byl koszt tej naprawy. OkolicznoSci te nie mialy bowiem wplywu na powstanie i wysoko$¢ szkody w majatku
powoda, ktora powstala w chwili kolizji opisanej w pozwie.

Podkreslil, Ze nie byla sporna sama zasada odpowiedzialnoéci pozwanego (...) S.A. z siedziba w W.. Pozwany nie
kwestionowal, ze na podstawie zawartej ze sprawca szkody umowy w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnoSci



cywilnej odpowiada on za nastepstwa wypadku z 25 sierpnia 2017 r., w wyniku, ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd
marki F. (...) onrrej (...).

Sad stwierdzil, ze pozwany, ponoszac odpowiedzialno§¢ wobec powoda zobowigzany byt do pelnego pokrycia
wyrzadzonej szkody, co wynika z treSci art. 361 k.c.

Majac zatem na uwadze przytoczone regulacje i ustalenia poczynione przez bieglego sadowego w opinii sporzadzone;j
na zlecenie Sadu w niniejszym postepowaniu, na podstawie art. 805 kcinast., 817 kc oraz na podstawie art. 481 keiart.
361 ke na rzecz powoda zasadzil kwote 1.501 z} - tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia 17 listopada 2017 1. (j. po uplywie 30 dni od zgloszenia szkody) do dnia zaplaty —oraz koszty procesu zgodnie
z art. 98 § 1 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosl pozwany, zarzucajac naruszenia art. 217 § 3 kpe, art. 227 kpc w zw. z art.
299 kpc i 248 § 1 kpc, art. 361811 2 kpec w zw. z art. 363 §11i art. 6 ke, art. 233 §1 kpc. Zglosil wnioski dowodowe tj.
dopuszczenie dowodow z dokumentéw i przeshuchanie stron ograniczajac do przestuchania powoda. Wnio6st o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu za dwie instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy sadowi I instancji.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i rozstrzygniecie o kosztach procesu za II instancje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona o tyle, ze spowodowala konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. pozbawienie strony moznoéci obrony jej praw w procesie skutkuje niewazno$cia
postepowania. Wedlug art. 37881 k.p.c. niewazno$c¢ postepowania sad bierze pod uwage z urzedu.

Pozbawienie moznosci obrony praw postrzegane jest jako efekt naruszenia zasady réwnosci stron (por. np. T.
Erecinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom III. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V. Wolters
Kluwer 2016, komentarz do art. 379 k.p.c.).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze na tej podstawie niewazno$¢ postepowania zachodzi wowczas gdy strona zostanie
pozbawiona mozno$ci obrony wskutek wadliwoSci czynno$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej, a stan ten nie
ustanie przed wydaniem wyroku. Norma art. 379 pkt 5 k.p.c. musi byé interpretowana w kontekscie (uksztaltowanego
na tle gwarancyjnych norm konstytucyjnych) prawa do procesu rzetelnego (art. 45 Konstytucji RP). Na prawo do sadu
sklada sie miedzy innymi uprawnienie do bycia wysluchanym przez sad, a wiec prawo do powolywania twierdzen
co do faktéw poddawanych pod osad i przedstawienia dowodéw dla ich wykazania oraz prawo do odniesienia sie
(repliki) do twierdzen i dowodéw prezentowanych przez strone przeciwng). Procesowy obowiazek (a zarazem prawo)
powolywania twierdzen wynika z art. 31 art. 6 § 2 k.p.c. za$ powinno$é odniesienia sie do twierdzen strony przeciwnej
zostala nalozona na strone mocg art. 210 § 2 k.p.c.

Zatem pozbawia¢ obrony praw strony bedzie przeprowadzenie postepowania (jego istotnej czesci) z wylaczeniem
udzialu tej strony i uniemozliwienie w ten sposéb wypelnienia powinnosci (a zarazem skorzystania z uprawnien)
okreslonych zwlaszcza w art. 210 § 2 k.p.c.

W $wietle unormowania k.p.c. zasadnicza faza postepowania, na ktérej nastepuje rozpoznanie sprawy z udziatem
stron, jest rozprawa. Na rozprawie wiec strony maja prawo do ustnego zaprezentowania swojego stanowiska (art.
210 § 1 k.p.c.) a nastepnie przeprowadzane jest postepowanie dowodowe oraz dokonywane jest (z udzialem stron)
roztrzasanie jego wynikow (art. 210 § 3 k.p.c.). Sad za$ na rozprawie wykonuje obowiazki wynikajace z art. 210 §

2' k.p.c. oraz art. 212 k.p.c. a wykonanie tych czynnoéci jest istotne procesowo (z uwagi na konieczno$é¢ zachowania
zasady rownoéci. Do chwili zamkniecia rozprawy strony maja tez prawo do prezentacji swoich twierdzen i dowodow



(art. 217 k.p.c.) a sad ma obowiazek oceny zgloszonych w tym czasie wnioskéw dowodowych i wydania stosownych
postanowien. Wreszcie strony maja prawo glosu przed zamknieciem rozprawy (art. 224 § 1 k.p.c.).

Nalezy podkre§li¢ , ze pisemna faza postepowania (zlozenie pozwu i odpowiedzi na pozew oraz dalszych
pism przygotowawczych) ma zasadniczo (poza oznaczeniem granic sporu) na celu przygotowanie rozprawy (o
czym S$wiadezy choéby ustawowa definicja pisma przygotowawczego okreSlona norma art. 127 k.p.c.). Zatem
przeprowadzenie rozprawy i umozliwienie stronom wziecia udziatu w tej fazie postepowania posiada fundamentalne
znaczenie dla zachowania praw gwarancyjnych okreslonych w art. 45 Konstytucji (w tym prawa do wysluchania oraz
prawa do przedstawienia dowodow).

W tym kontekécie systemowym interpretowaé nalezy takze norme art. 148" k.p.c.

Przepis ten w § 1 pozwala sadowi rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo lub
gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentow, w tym réwniez po wniesieniu zarzutow lub sprzeciwu
od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
twierdzen i zgtoszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Zgodnie z art. 148" § 2 k.p.c. w przypadkach, o ktérych mowa w § 1, sad wydaje postanowienia dowodowe na
posiedzeniu niejawnym.

Norma art. 148" k.p.c. przyznaje zatem sadowi kompetencje do odstgpienia od opisanej wyzej zasady jaka
jest rozpoznanie meritum sprawy w procesie na rozprawie. Redakcja przepisu wskazuje na pewien zakres
dyskrecjonalno$ci sadu, jesli chodzi o ocene zasadnoSci odstgpienia do tej zasady. Zarazem (poza uznaniem
powodztwa) kompetencja do wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym istnieje wowczas, gdy przeprowadzenie
rozprawy w ocenie sadu nie jest konieczne. Brak konieczno$ci rozpoznania sprawy na rozprawie zaistnieje jedynie
wowczas, gdy zaniechanie to nie spowoduje naruszenia praw strony do udzialu w postepowaniu. Minimalng
przestanka pominiecia rozprawy jest wiec zapewnienie stronom mozliwoéci zapoznania sie z caloksztaltem materialu
procesowego branego pod uwage pod osad, w tym tez ze stanowiskiem sadu, co do zgloszonych przez strone wnioskow
dowodowych. Sad decydujac sie na pominiecie rozprawy powinien wiec mie¢ uzasadnione podstawy do przekonania,
ze strony przedstawily calo$¢ argumentacji istotnej dla rozstrzygniecia i zarazem mialy mozno$é odniesienia sie do
stanowiska strony przeciwnej oraz sadu zawartego w postanowieniu dowodowym. . W ten sposéb ocenia¢ nalezy

caloksztalt zgloszonych twierdzen i przedstawionych wnioskéw o ktérym mowa w art. 148" § 1 k.p.c.

Zatem za przedwczesne uznac nalezy wyrokowanie na posiedzeniu niejawnym zwlaszcza w takich sytuacjach, gdy
jedna ze stron, zglaszajac wnioski dowodowe, nie zostala o decyzji Sadu co do tych wnioskéw zaznajomiona, zanim
zapadt w sprawie wyrok. Niewatpliwie sad wydajac wyrok w tym samym dniu co postanowienie oddalajace wnioski
dowodowe strony (19 lipca 2018 r.), uniemozliwil tej stronie pelne odniesienie sie do stanu w sprawie oraz stanowiska
sadu co do zgloszonych dowodow.

W niniejszej sprawie Sad I instancji dopiero z odpisem wyroku doreczyt pozwanemu odpis postanowienia
dowodowego (k.78) .Tym samym pozwana przed wydaniem orzeczenia merytorycznego zasadzajacego od niej na
rzecz powoda dochodzone roszczenie, nie miala mozliwo$ci odniesienia sie do decyzji Sadu. Sad rozpoznajac sprawe
na posiedzeniu niejawnym i wydajac postanowienia dowodowe, stosownie do art. 1481 § 2 k.p.c., w razie oddalenia
niektérych wnioskéw dowodowych, powinien przed wydaniem wyroku na posiedzeniu niejawnym doreczy¢ stronom
odpis tego postanowienia w celu umozliwienia stronie, ktérej wnioski dowodowe zostaly oddalone, wypowiedzenia
sie, zgodnie z art. 224 § 1 in fine k.p.c. W przeciwnym razie dochodzi do niewaznoéci postepowania réwniez na
podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. przez pozbawienie strony, ktérej wnioski dowodowe zostaly oddalone i w efekcie
zapadt niekorzystny dla niej wyrok, mozliwo$ci obrony praw. Pominiecie dowodu moze mie¢ miejsce jedynie wowczas,
gdy okolicznos$ci faktyczne zostaly wyjaénione zgodnie z twierdzeniami strony wnioskujgcej o przeprowadzenie
okre$lonego dowodu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzes$nia 1966 r., II CR 314/66, OSNCP 1967, nr
2, poz. 39 i z dnia 27 czerwca 2014 r., I CSK 497/13, nie publ.). Przepis art. 1481 k.p.c. nie wylacza uprawnien



stron, okre§lonych w powolanym art. 224 § 1 in fine k.p.c. W rozpoznawanej sprawie, Sad pierwszej instancji w
postanowieniu dowodowym, oddalil wnioski dowodowe pozwanej, nie dajac jej szansy na wypowiedzenie sie w tym
przedmiocie, gdyz w tym samym dniu Sad wydal wyrok w sprawie.

W tej sytuacji wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym i przed doreczeniem odpisu postanowienia dowodowego
musialo by¢ uznane za pozbawiajace strone pozwana moznoSci obrony jej praw ( vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2018 r. V CZ 85/18).

Sad Okregowy w niniejszej sprawie nie mogl zatem uznaé, ze sprawa jest dostatecznie wyjasniona do rozstrzygniecia.

Niezaleznie od powyzszego, zgodnie z art. 148" § 3 k.p.c. rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest
niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym piémie procesowym zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba
ze pozwany uznal powodztwo. W niniejszej sprawie strona pozwana sformutowala wniosek dowodowy w postaci
przeshuchania stron z ograniczeniem do powoda. Tym samym moze nie wprost, ale w sposéb dorozumiany zglosila
wniosek o przeprowadzenie rozprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego wskazane uchybienia Sadu I instancji niewatpliwie wplynely na mozno$¢ dzialania przez
skarzaca w postepowaniu sgdowym, w konsekwencji czego zostala ona pozbawiona mozliwo$ci obrony swoich praw.
Powyzsze skutkuje niewaznoscia postepowania z przyczyn okre§lonych w art. 379 pkt 5 k.p.c.

Z przedstawionych przyczyn stosujac norme art. 386 § 2 k.p.c. orzeczono o uchyleniu zaskarzonego wyroku.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy rozpozna wnioski dowodowe pozwanej, a nastepnie stosownie do tresci
stanowisk,2 dokona oceny twierdzen i wnioskéw dowodowych obu stron.

Zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. Sadowi Rejonowemu pozostawiono rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

Ewa Dobrzyniska-Murawka Beata Grzybek Joanna Dabrowska-Zegalska



