Sygn. akt IX Ca 1194/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Zegarska (spr.)
Sedziowie: SO Mirostaw Wieczorkiewicz
SO Jacek Barczewski
Protokolant: p.o. sekretarza sagdowego Izabela Wazynska

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2019 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. G.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig Spblce komandytowe;j z siedziba w O.

o zaplate

na skutek apelacji powddki od wyroku Sagdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 19 stycznia 2018 r., sygn. akt X C 4547/16,
I. oddala apelacje;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.800 zt (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawczg.

Miroslaw Wieczorkiewicz Agnieszka Zegarska Jacek Barczewski

Sygn. akt IX Ca 1194/18

UZASADNIENIE

Powbodka G. G. wniosla o zasgdzenie od pozwanego (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka
komandytowa w O. 26.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze zawarla z pozwanym umowe zlecenia §wiadczenia ustug na czas nieokreslony, Pierwsze
zlecenie otrzymala na okres od 8 kwietnia 2016r. do 8 lipca 2016r. dotyczace opieki nad starszg osobg w N. w mieécie
R.. Po zakonczeniu pierwszego zlecenia udala sie na uzgodniony z pozwanym urlop, po uplywie ktoérego miata wrocic
do pracy w mieécie R.. Po przybyciu do R. okazalo sie jednak, ze podopieczng osoba starsza opiekuje sie juz inna osoba
idla powo6dki nie ma pracy. W zwiazku z tym powddka nie wiedziala co robi¢, gdzie sie zatrzymacé i musiala nocowac w
hotelu. W zamian za utracone zlecenie pozwany nie zaproponowal powddce zadnej innej pracy, nie zwrocil jej réwniez



kosztow dojazdu niepotrzebnego do R., ani kosztow pobytu w hotelu. Ostatecznie z op6Znieniem otrzymala zwrot
kosztoéw utrzymania za okres pozostawania bez pracy. Pozwany nie zaproponowal powddce zadnej innej pracy, a w
dniu 12 sierpnia 2106r. za pomoca poczty elektronicznej, przystat jej rozwigzanie umowy zlecenia. W zwiazku z tym
powddka domagala sie zaplaty kwoty 5.000 euro za okres 3 miesiecy pozostawania bez pracy, 2.000 zl kosztéw dojazdu
do Niemiec z O., 500 euro kosztéw zamieszkiwania w Niemczech oraz 4.500 zt zado$¢uczynienia za rozwigzanie z nig
umowy bez uzasadnienia. Nieoczekiwane rozwigzanie umowy wplynelo bowiem réwniez negatywnie na stan zdrowia
powodki.

Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu podniosl, ze po
urlopie przypadajacym w lipcu pow6dka miata wrocié do opieki w tym samym miejscu, jednak w trakcie urlopu jej
podopieczna zazyczyla sobie zmiany opiekunki. Wobec takie stanowiska pozwany chcial odwota¢ wyjazd powddki
do Niemiec, jednak w takcie urlopu, pomimo obowiazku wynikajacego z umowy, powddka nie byla dostepna pod
telefonem. W efekcie pojechala sama do Niemiec i dopiero tam dowiedziala sie o odwotaniu wyjazdu. Zazadala
woweczas zwrotu kosztéw dojazdu do Niemiec i z powrotem, kosztéw zakwaterowania w hotelu, nie miala bowiem gdzie
zamieszkaé. Wobec przebywania powodki w N. pozwany wyslal jej 3 nowe zlecenia na opieke nad osobami starszymi
w polozonych niedaleko miastach, jednak pow6dka bez uzasadnienia z zadnego z nich nie skorzystala. Wobec tego
pozwany rozwiazal z nig umowe o $wiadczenie ustug w trybie natychmiastowym. Do rozwigzania umowy doszlo z winy
powodki, zatem nie miala podstaw domagacé sie od pozwanego jakiegokolwiek odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2018r. Sad Rejonowy w Olsztynie w pkt I oddalil powddztwo, w pkt II zasadzil od powodki
na rzecz pozwanego kwote 4.117 zt tytulem zwrotu kosztdw procesu, w pkt I1I przyznal ttumaczowi E. D. wynagrodzenie
w kwocie 1.017,79 zk; w pkt IV nakazal Sciagna¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 517,79 z} tytulem zwrotu
kosztow sadowych.

Sad ten ustalil, ze powddka G. G. w dniu 18 marca 2106r. zawarla z pozwanym (...) Spotka zo. 0. skw O. umowe zlecenia
polegajaca na $wiadczeniu ustug opiekurniczych na terenie Polski i Niemiec w miejscu zamieszkania osoby podlegajacej
opiece. Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony, ustugi mialy by¢ §wiadczone w miejscu kazdorazowo wskazanym
przez pozwanego. Pozwany zapewnial powddce zakwaterowanie i wyzywienie w miejscu $wiadczenia ushugi. W
przypadku braku zlecenia, przestoju, powddka miala obowiazek zglaszaé¢ swoja dyspozycyjno$¢ nie rzadziej niz raz
na 2 tygodnie mailowo lub telefonicznie, miala rowniez obowiazek by¢ osiggalng telefonicznie w trakcie wolnym od
zlecenia. Pozwany ponosil réwniez koszty dojazdu i powrotu powddki do miejsca §wiadczenia ustugi wskazanego
w zleceniu wyjazdu. Umowa mogla by¢ rozwigzana przez kazda ze stron za 2-tygodniowym wypowiedzeniem, nie
wcezedniej niz po 2 miesigcach od jej zawarcia. Ponadto pozwany moglt rozwigza¢ umowe bez wypowiedzenia w
przypadku m.in. ssamowolnego opuszczenia miejsca wykonywania ustug, niestawienia sie w miejscu §wiadczenia ustug
wskazanym w zleceniu, odmowy wyjazdu powodki do pracy z przyczyn innych niz wyjatkowe wypadki losowe. Zmiana
umowy wymagala formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Sad ustalil réwniez, ze powbddka po raz pierwszy zostala wyslana do Niemiec do wykonywania pracy w okresie od
8 kwietnia 2016r. do 8 lipca 2016r., do miasta R.. Po urlopie przypadajacym w lipcu miata wréci¢ do opieki w tym
samym miejscu podjac¢ prace na okres od 8 sierpnia 2016 do 8 grudnia 2016r, jednak w trakcie urlopu jej podopieczna
zazyczyta sobie zmiany opiekunki na osobe, ktora $§wiadczyla opieke w trakcie urlopu powddki. Zawiadomila o tym
pozwanego, ktory staral sie uprzedzi¢ powodke o odwotaniu wyjazdu do Niemiec do pracy w miescie R.. Powddka nie
byta jednak, pomimo obowiazku wynikajacego z umowy, dostepna pod telefonem, bowiem wyjechala na urlop poza
Unie Europejska i nie chciala korzysta¢ z drogiego roamingu. Ostatecznie pozwany nie dodzwonil sie do powddki,
wysylal jej informacje na adres elektryczny, jednak powddka prostu z urlopu pojechala do Niemiec do R. do opieki. Na
miejscu dowiedziala sie, ze inna osoba bedzie opiekowala sie podopieczna. Zazadala wéwczas od pozwanego zwrotu
kosztow dojazdu do Niemiec i powrotu oraz zaliczki na koszty zamieszkania w hotelu do czasu znalezienia dla niej
nowej osoby do opieki. Pozwany po kilku dniach zwrdcit jej koszty dojazdu i zaplacil za noclegi w hotelu w lacznej
kwocie 180 euro. Powodka nie nocowala jednak w hotelu tylko u znajomych w R..



Z ustalen Sadu wynika, ze w dniu 8 sierpnia 2016r. pozwany mailowo zaproponowal powodce prace w miescie B. na
okres od 9 sierpnia 2016r. do 1 wrze$nia 2016r. Powodka zlecenia tego nie przyjela. Dwa dni p6Zniej, 10 sierpnia 2016r.
pozwany zaproponowat jej zlecenie w mieScie K. od 13 sierpnia 2016r., zlecenia tego powddka roéwniez nie przyjela.
W dniu 11 sierpnia 2016r. pozwany zaproponowal powodce trzecie zlecenie w miescie B. od 25 sierpnia 2016r. do 25
pazdziernika 2016r., ktoérego rowniez nie przyjeta. W zwigzku z tym pismem z 12 sierpnia 2016r. pozwany rozwigzal
z powodka umowe bez zachowania okresu wypowiedzenia wskazujac jako przyczyne odrzucenie trzech zlecen opieki
oraz podjecie dzialalnoSci konkurencyjnej. Wspolpracujaca z pozwanym mieszkajaca w Niemczech S. K. wskazala
bowiem, ze widziala jak powddka opiekowala sie inng osoba w podeszlym wieku, poza zleceniami organizowanymi
przez pozwanego.

Pismem z 7 pazdziernika 2016r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 28.000zl.
W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji uznal, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Dokonujac oceny wiarygodnoSci zeznan powddki, Sad mial na uwadze nielogiczno$é jej relacji. Zwrdcilt uwage,
ze powodka domagala sie na przyklad kosztéw zamieszkiwania w hotelu, chociaz w hotelu nie nocowala, tylko u
znajomych. Poza tym, jak zeznala, obliczyta sobie, ze gdyby mieszkala w hotelu, to ponioslaby koszt 500 euro, dlatego
takiej kwoty zadala.

Ponadto Sad wskazal, ze domagala sie zwrotu utraconego zarobku twierdzac, ze nie pracowala, a jednoczeénie zeznala,
ze od poczatku wrzeénia podjela prace w fabryce torebek. Zadala réwniez zwrotu kosztéw dojazdu do Niemiec, gdy
kwota za dojazd zostala jej przez pozwanego zwr6cona. Nie poniosta zatem straty w postaci kosztéw zamieszkiwania
w hotelu poza 1 doba, za ktéra pozwany zwrocil jej oplate, jak rowniez pracowata od wrzeénia i osiggala dochody, nie
wykazujac jednoczeénie jak wysokie, czy mniejsze od dochodéw z opieki z umowy z pozwanym, czy w ogole poniosta
jakakolwiek szkode.

Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom powddki co do sktadania jej przez pozwanego 3 kolejnych ofert na podjecie pracy
opiekunki w Niemczech za pomoca poczty elektroniczne;.

Sad wskazal, iz to powddka z wlasnej winy nie dowiedziala sie zawczasu o odwolaniu jej pracy w R.. Miala obowiazek
pozostawaé pod telefonem, a urlopujac w Turcji nie wykupila roamingu i prosto stamtad poleciala do Niemiec, nie
kontaktujac sie z pozwanym. Mimo tego otrzymala zwrot kosztéw dojazdu i noclegu w hotelu do czasu zamieszkania
u znajomych, a wiec nie poniosla z tego tytutu szkody.

Sad I instancji zwrécil uwage, iz do zmiany zlecenia nie doszlo z winy pozwanego, ani z winy powodki. W takim
wypadku porozumiewania sie za pomoca poczty elektronicznej, wyslanie kolejnego zlecenie mailowo bylo najszybsze
i umozliwialo biezace reagowanie na zmiane sytuacji. Logika i do§wiadczenie zyciowe wskazywalo, ze pozwany bedac
zadowolonym z dotychczasowej pracy powddki, poszukiwalby dla niej nowych zlecen bezzwlocznie, minimalizujac
okres pozostawania w Niemczech bez pracy i bez dochodu. Porozumiewanie sie w zakresie zlecen za pomoca poczty
elektronicznej nie bylo réwniez wylgczone w umowie stron, a wiec dopuszczalne.

Przekonywujace zatem zdaniem Sadu Rejonowego bylo, ze pozwany wyslal powodce 3 zlecenia objecia nowej opieki,
a powodka bez uzasadnienia propozycje te odrzucila. Zgodnie z §7 ust 4 pkt e umowy, pozwany mogl z nig rozwigzac
umowe o $wiadczenie ustug.

Z samego faktu zakonczenia w ten spos6b wspolpracy powodka nie miala podstaw domagac sie odszkodowania. Do
rozwigzania umowy doszlo z jej winy, na skutek odmowy przyjecia 3 kolejnych zlecen bez usprawiedliwiania. Ponadto
nie wykazala w zaden sposo6b, jaka szkode poniosla, skoro od wrze$nia podjela prace w fabryce i uzyskata z pewnoscia
wynagrodzenie.

Odnos$nie do kosztéw dojazdu do Niemiec oraz pobytu w hotelu, Sad wskazal, iz czeSciowo koszty te zostaly jej
zwrécone, a poza zrefundowanymi, innych nie poniosla.



Chybione bylo w ocenie Sagdu réwniez zadanie zado$éuczynienia za rozwigzanie z nig umowy. Powodka nie wskazala
jakiego rodzaju dobra osobiste mialy by¢ naruszone przez pozwanego, czy doznala jakiego$ uszczerbku na zdrowiu,
poza zwyklym zdenerwowaniem calg sytuacjg. OkolicznoSci te nie dawaly jednak podstawy do przyjecia po jej stronie
krzywdy, mogacej by¢ zrekompensowana zado$éuczynieniem w kwocie 4.500zl.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania stanowit art. 98811 2 k.p.c. Z kolei o kosztach sadowych Sad orzekl
na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 9881 k.p.c.

Powodka wniosla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czeSci tj. w pkt IT, TIT i IV.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

sprzeczno$¢ ustalen Sadu z tres$cia zebranego materialu dowodowego, dowolna ocene zgromadzonego materialu
dowodowego poprzez bezzasadne przyjecie - wbrew zasadom wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, iz powodka mimo
posiadanej wiedzy, iz nie ma da niej pracy stawila sie do pracy do Niemiec, odrzucila skladane jej kolejne propozycje
pracy, a w tym czasie zarobkowata w Niemczech tylko w innym miejscu, co w konsekwencji doprowadzilo do wydania
zaskarzonego wyroku.

W oparciu o powyzszy zarzut powodka domagala sie zmiany wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez zasadzenie
od pozwanej 5.000 Euro wraz z odsetkami ustawowymi jak w pozwie, obciazenie pozwanej kosztami procesu za
postepowanie przed Sadem I instancji, a nadto zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania przed Sadem II
instancji wedlug norm przepisanych i ile nie zostanie ztozony spis kosztow.

Ewentualnie pow6dka wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji.

Ponadto wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie wymienionych w apelacji dowodow.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodki zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w caloéci podzielil ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie, a w
konsekwencji uczynil je podstawa swojego rozstrzygniecia. Podkre§lenia wymaga, iz Sad Rejonowy prawidlowo
przeprowadzil postepowanie dowodowe, ustalajac wszystkie okolicznosci istotne dla rozpoznawanej sprawy, ktore
znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie zgromadzonego materialu dowodowego. Na tej podstawie Sad Rejonowy
wywiodl trafne wnioski i oceny prawne, ktore Sad Okregowy w pelni aprobuje.

Sad Okregowy pomingl wnioski dowodowe zawarte w apelacji jako spdznione (art. 381 k.p.c.).

Zgodnie z treécia art. 381 k.p.c., Sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je
powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6znie;j.

W wyroku z dnia 28 marca 2014 roku (sygn. akt II CSK 150/13) , ktory to poglad Sad Okregowy podziela , Sad
Najwyzszy wskazal, ze przewidziana przepisem art. 381 k.p.c. zasada dopuszczalno$ci zgloszenia przez strone nowych
faktow i dowodéw w postepowaniu apelacyjnym, nakazuje sadowi drugiej instancji przeprowadzenie dowodow i
uwzglednienie faktow, jezeli opdZnienie w ich zlozeniu zostalo usprawiedliwione, nie zachodzila mozliwoé¢ ich
zgloszenia juz przed sadem pierwszej instancji, a potrzeba ich powolania wynikla p6Znie;j.



Wedlug dominujacego stanowiska orzecznictwa niemozno$é skorzystania w postepowaniu przed sadem I instancji z
okreslonych okoliczno$ci faktycznych lub §rodkéw dowodowych nie ma miejsca, gdy istniala obiektywna mozliwo$¢
powolania ich w tym postepowaniu, a tylko na skutek opieszatoSci, zaniedban, zapomnienia lub blednej oceny potrzeby
ich powolania strona tego nie uczynita (por. post. SN: z 15.5.1968 r., I CO 1/68, OSNC 1969, Nr 2, poz. 36; Z 10.2.1999
r., II CKN 807/98, Legalis).

W ocenie Sadu Okregowego w realiach rozpoznawanej sprawy zadna z przestanek uprawniajacych powodke do
zadania uzupelnienia materialu dowodowego przed Sadem II instancji okre§lona w dyspozycji komentowanego
przepisu nie zaszla. Co wiecej, powodka, reprezentowana przez pelnomocnika zawodowego, nawet nie podjeta proby
wykazania, ze dowody te nie mogly by¢ zgloszone przed sadem I instancji.

W dalszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do zgloszonej w apelacji zmiany zgdania, w stosunku do objetego trescia pozwu,
tj. zasadzenia od pozwanego na rzecz powddki kwoty 5.000 euro wraz z odsetkami, w miejsce dotychczasowego —
zadania zasadzenia kwoty w walucie polskie;j.

Art. 383 k.p.c. zawiera zakaz rozszerzania w postepowaniu apelacyjnym zadania a takze wystepowania z nowymi
roszczeniami, chyba, ze zaistnieje przestanka "szczeg6lnych okoliczno$ci”, ktora nie zostala wykazana w niniejszym
postepowaniu.

Wskazanie zatem w toku postepowania innej waluty nie oznacza tylko zadania przekazania innej iloSci innego
pieniagdza. Polskie prawo w art. 358 § 1 k.c. w zwiazku z art. 365 § 1 k.c. wskazuje bowiem, ze §wiadczenia pieniezne
wyrazone w walutach obcych sa §wiadczeniami rodzajowo odmiennymi. Tym samym okreslenie w postepowaniu
apelacyjnym w innej walucie i zgloszenie zadania tak okreSlonej kwoty nalezy traktowaé jako zmiane przedmiotowa
powodztwa, a taka zmiana z mocy art. 383 k.p.c. w realiach niniejszej sprawy jest niedopuszczalna.

Tym samym skoro zobowigzanie wyrazone w euro zostalo przeliczone na walute polska i jako takie zadanie strony
powodowej przedstawione w pozwie, to w istocie ten wybor waluty nie pozwalal na zastapienie jej inng w toku catego
postepowania. Zasadzenie zatem na rzecz powoda kwoty wyrazonej w innej walucie niz okre§lona w zadaniu pozwu
stanowiloby naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1998 r., II CKN 712/97, Lex,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzes$nia 2015 r. II CSK 783/14 LEX nr 1956347).

Jak przyjmuje sie w doktrynie zakaz zmiany powddztwa w postepowaniu apelacyjnym wynika z istoty tego
postepowania, jako prowadzacego do kontroli orzeczenia zapadlego przed sagdem I instancji. Sad odwolawczy moze
zatem rozpoznawaé — co do zasady — tylko to roszczenie, ktore bylo przedmiotem kognicji sadu I instancji (Komentarz
do art. 383 k.p.c. pod red. Marszalkowska - Krze$ 2019 wyd. 24, publik. Legalis, Komentarz KPC, t. IT pod red. Piasecki
2016 wyd. 7, Klos).

Odnoszac sie natomiast do zarzutow skierowanych pod adresem zaskarzonego wyroku uznac nalezy je za chybione.

Calkowicie bezzasadny okazal sie zarzut skarzacego dotyczacy sprzeczno$ci ustalen faktycznych Sadu I instancji ze
zgromadzonym materialem dowodowym. Tego rodzaju sprzeczno$¢ ma miejsce jedynie wowcezas, gdy rozstrzygniecie
jest sprzeczne z tymi istotnymi dla rozstrzygniecia okolicznosciami faktycznymi, ktére Sad ustalit w toku
postepowania, albo gdy wyprowadzil logicznie bledny wniosek z ustalonych przez siebie okolicznos$ci, albo wreszcie
gdy Sad przyjal fakty za ustalone bez dostatecznej podstawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 19 sierpnia
20009r., sygn. akt I ACa 507/09).

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny w sposob prawidlowy i zupelny, a ustalenia poczynit
w oparciu o zaoferowany przez strony material dowodowy, co znalazlo szczegoélowe odzwierciedlenie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, w czes$ci w ktorej Sad ten odniost sie do przeprowadzonych dowodéw. Sad Okregowy nie znalaz}
zatem podstaw do podwazenia dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, albowiem okoliczno$ci faktyczne



stanowigce podstawe rozstrzygniecia wynikaja w sposob logiczny i prawidlowy ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego.

W ocenie Sagdu Odwolawczego nie sposob takze przypisa¢ Sgdowi Rejonowemu przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow zastrzezonych w art. 233 § 1 k.p.c.

W niniejszej sprawie — wbrew zarzutom strony apelujacej — Sad Rejonowy ocenil wiarygodno$¢ zgromadzonego
materialu dowodowego, w tym dowodéw z zeznan powddki oraz Swiadkéw, dokonujac jego wszechstronnego
rozwazenia, kierujac sie przy tym zasadami logiki. Jednocze$nie za§ w sposdéb wywazony i rozsadny, pozostajac w
zgodzie z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wyciagajac logiczne wnioski, dokonal precyzyjnego ustalenia stanu
faktycznego. W istocie argumenty strony powddki, przytoczone na poparcie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
stanowia nieuzasadniona polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji, a co za tym idzie nie mogly one
prowadzi¢ do skutecznego ich zakwestionowania.

Na etapie postepowania apelacyjnego powodka kwestionowala wylacznie rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie
utraconego zarobku.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, ze w niniejszej sprawie nie zachodzily przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.

Podkres$lenia wymaga, ze w $wietle art. 6 k.c. na stronie dochodzacej odszkodowania ciazy obowigzek wykazania
zar6wno istnienia przestanek warunkujacych powstanie roszczenia jak réwniez jego wysoko$é. Tylko spelienie tych
dwo6ch wymogow warunkuje uwzglednienie powddztwa o zaplate odszkodowania w caloSci badz choéby w czesSci.

Powodka w niniejszej sprawie przestanek tych nie wykazala.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, rezygnacja z uslug powodki nastapila na prosbe
podopiecznej a nie jak twierdzi pow6dka z uwagi na znajomos$é nowej opiekunki ze wspolpracownica pozwanego na
terenie Niemiec. Okoliczno$¢ ta zostala bowiem potwierdzona zeznaniami coérki pani E..

Jak wynikalo z zeznan §wiadka M. B. o powyzszej okoliczno$ci pozwany dowiedziat sie 30 lipca 2016r. i niezwlocznie
podjal proby skontaktowania sie z powddka.

Pomimo tego, ze powodka, zgodnie z treScia umowy, obowigzana byla w czasie wolnym by¢ osiggalna telefonicznie,
proby kontaktu tg droga nie powiodly sie.

Kiedy pozwany dowiedzial sie, ze z uwagi na urlop oraz wysoki koszt polaczen telefonicznych powddka nie odbiera
telefonéw, w dniu 2 sierpnia 2016r. drogg mailowa poinformowal powodke, ze rodzina pani E. chce by pracowala u
nich inna opiekunka i w zwiazku z powyzszym szukaja dla powd6dki innej podopiecznej i prosza o kontakt.

Jak wynikalo z zeznan powo6dki, miala ona w tym czasie bezplatny dostep do internetu. Skoro powodka §wiadomie
pozbawila pozwanego kontaktu telefonicznego, to dbajac nalezycie o swoje interesy powinna umozliwi¢ kontakt ze
soba inna dostepna droga. Dopiero po powrocie do Niemiec powddka skontaktowala sie z pracownica pozwanego.
Tym samym brak wiedzy o zmianie podopiecznej byt wynikiem zaniedbania powodki.

Wskazaé nalezy, iz powddka byla niekonsekwentna w swoich twierdzeniach. Byly rozbiezno$ci pomiedzy zadaniem
zgloszonym w pozwie i tym co powodka twierdzila w toku postepowania.

W pozwie powodka twierdzila, ze przez pie¢ dni mieszkala w hotelu za cene 80 Euro za dobe. Nastepnie na rozprawie
w dniu 24 stycznia 2017r. zeznala, iz do 12 sierpnia 2016r. mieszkala u znajomych a koszty jakich domaga sie od
pozwanego to koszty jakie poniostaby gdyby w hotelu mieszkala.

Jej zeznania byly niekonsekwentne i wewnetrznie sprzeczne.



Na rozprawie tej zeznala, iz nie wroécila do Polski i nie podjela zatrudnienia, natomiast przez okres 3 tygodni
zastepowala kolezanke, nie otrzymujac w zamian wynagrodzenia. Po czym powo6dka wskazala, iz zalozyta dzialalnoéc
iod 12 sierpnia 2016r. pracowala przez okres trzech tygodni.

Na tej samej rozprawie powodka podata rowniez, iz na poczatku wrze$nia 2016r. podjela prace na terenie Niemiec
w fabryce torebek. Z kolei w apelacji wskazano, iz praca w fabryce torebek zostala podjeta przez powddke dopiero z
konicem pazdziernika 2016r.

Majac powyzsze na uwadze, trafnie Sad I instancji ocenil zeznania powodki jako niewiarygodne.

Jako nielogiczne i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego nalezalo przyjaé, ze powodka pozbawiona pracy i
dochodu, przez okres trzech miesiecy pozostawala na terenie Niemiec, jak rowniez, ze w tej sytuacji grzeczno$ciowo
i tylko przez chwile pomagala swojej kolezance.

Powodka nie kwestionowala tego, ze pozwany po przyjezdzie do N. zaproponowal jej oplacony nocleg w hotelu. Za
nieracjonalne nalezaloby uznac takie zachowanie gdyby pozwany nie zamierzal kontynuowac z powodka wspolpracy.
W interesie pozwanego bylo réwniez jak najszybsze znalezienie powodce nowej podopiecznej, co tez uczynil.

Powodka trzykrotnie odméwila podjecia pracy na zaoferowanych przez pozwanego warunkach, tym samym
wypowiedzenie umowy bylo w pelni zasadne.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezalo, iz powddka nie wykazala zadnymi dowodami, ze wysokosé
odszkodowania jakiej domagala sie jest zasadna.

Z przepisu art. 361 § 2 k.c. wynika, ze naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysci,
ktdére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W orzecznictwie przyjeto, ze szkoda w przypadku utraconych korzysci jest szkoda, ktora okresla to, co nie weszlo do
majatku poszkodowanego na skutek zdarzenia wyrzadzajacego te szkode, a inaczej moéwiac, to, co weszloby do majatku
poszkodowanego, gdyby zdarzenie wyrzadzajace szkode nie nastapilo ( wyrok SN z dnia 18 stycznia 2002 r., I CKN
132/01, LEX nr 53144).

Wskazac nalezy, iz szkoda w postaci lucrum cessans ma, z natury rzeczy, w znacznym stopniu charakter hipotetyczny.
Nie oznacza to jednak, ze wystarczy wskazanie przez powddke jej wysokosci.

Powodka poza twierdzeniami nie zaoferowala zadnej inicjatywy dowodowej prowadzacej do wykazania wysokosci
utraconych korzysci choéby w stopniu hipotetycznym.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c., apelacje oddalil.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. i nie obcigzenia powddki kosztami postepowania
apelacyjnego.

Zasada jest przewidziana w art. 9881 k.p.c. odpowiedzialno$¢ strony za wynik procesu. Powddka wytaczajac
powodztwo oraz skladajac apelacje od niekorzystnego dla niej wyroku powinna byla liczy¢ sie z mozliwoScia przegrania
sprawy i konieczno$cig zwrocenia stronie pozwanej kosztow, ktére musiata ona wyltozy¢ na podjecie celowej obrony
swych praw.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. odejécie od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu dopuszczalne jest jedynie w
przypadkach szczegblnie uzasadnionych, ktére zdaniem Sadu Okregowego nie zachodza w rozpoznawanej sprawie.

W konsekwencji o kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na postawie art. 98 §1k.p.c. wzw.z§ 2 pkt5i §
10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow



prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ). Powddka jest strong przegrywajaca sprawe w postepowaniu apelacyjnym i
dlatego powinien ponie$¢ koszty procesu poniesione przez pozwanego, ktére stanowito wynagrodzenie pelnomocnika
przed Sadem II instancji w wysoko$ci 1.800 zt.
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