Sygn. akt IX Ca 1146/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2019 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek (spr.),
Sedziowie: SO Ewa Dobrzyniska-Murawka,
SR del. do SO Joanna Dabrowska-Zegalska,
Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2019 r. w Olsztynie, na rozprawie,

sprawy z powodztwa J. F.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate,

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Biskupcu z dnia 3 lipca 2018 r., sygn. akt I C 990/17,
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie 1 obniza zasadzong tam kwote 8.094,42 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 pazdziernika
2017 1. do dnia zaptaty do kwoty 6.954,42 z} (sze$¢ tysiecy dziewieéset piecdziesiat cztery zlote czterdzie$ci dwa grosze)
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 paZdziernika 2017 r. do dnia zaplaty, oddalajac pow6dztwo w
pozostalym zakresie;

- w punkcie 3 obniza zasadzong kwote 5.083 zt do kwoty 2.993 zl (dwa tysiace dziewiecset dziewietdziesiat trzy zlote);

- w punkcie 4 w miejsce dotychczasowego rozstrzygniecia nakazuje Sciggnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Biskupcu od powoda kwote 331,64 z} (trzysta trzydzieéci jeden zlotych sze$édziesiat cztery grosze), zas
od pozwanego 1.175,85 zl (jeden tysiac sto siedemdziesiat pie¢ zlotych osiemdziesiat pie¢ groszy);

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 192 zl (sto dziewieédziesigt dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawcza.

Ewa Dobrzyniska-Murawka Beata Grzybek Joanna Dabrowska-Zegalska

Sygn. akt IX Ca 1146/18

UZASADNIENIE



Powod J. F. zadal zasadzenia od pozwanego kwoty 12 970,44 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu napisal, ze jego samochéd zostal uszkodzony w wypadku komunikacyjnym. Pozwany
nie zakwestionowal zasady swojej odpowiedzialno$ci i wyplacit mu odszkodowanie w kwocie 9824,56 zl. Koszt
przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego jest wyzszy niz wyplacona kwota. Dodatkowo pow6d domagatl sie kwoty
615 zt tytulem zlecenia prywatnej opinii. W zwiazku z uszkodzeniem pojazdu nie mog} z niego korzystac. Uzasadnialo
to zawarcie umowy o najem samochodu zastepczego i poniesienie czynszu najmu w kwocie 6080 zt.

Pozwany nie uznal powddztwa i wnosil o jego oddalenie.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew napisal, ze wyplacona dotychczas kwota odszkodowania jest wystarczajaca do
naprawy samochodu i nie istnieje potrzeba weryfikacji wysoko$ci odszkodowania w postepowaniu sadowym.

Kwota odszkodowanie zostala okreSlona w oparciu o przedlozona przez powoda kalkulacje naprawy. Pozwany
byl zmuszony do skorygowania niektorych zawartych w kalkulacji pozycji, co doprowadzito do ustalenia kwoty
odszkodowania na poziomie nizszym, niz zadane przez powoda. Co do zadania zwrotu kosztéw najmu pozwany
o$wiadczyl, ze powdd w zaden sposob nie wykazal, ze najem tego pojazdu faktycznie sie odbywal. W szczegolnos$ci
(pomimo wezwan ubezpieczyciela) nie zostal przedlozony dowoéd rejestracyjny pojazdu najmowanego, czy tez
rozliczenia potwierdzajace poniesiony koszt. Powdd nie wskazal rowniez na jakiej podstawie opiera zasadno$¢ najmu
pojazdu zastepczego przez 32 dni (od 02.09.2017 r. do 03.10.2017 r.). Zgodnie z wytycznymi opracowanymi przez
(...) izbe (...) przy wspdlpracy z Komisjg Nadzoru Finansowego ( ,Zasady Wynajmu Pojazdu Zastepczego w Ramach
Obowigzkowego Ubezpieczenia OdpowiedzialnoSci Cywilnej Posiadaczy Pojazdow Mechanicznych” jako ,,wytyczne
(...)) (wytyczne 2.1.1.) uzasadniony czas najmu obejmuje przede wszystkim technologiczny czas naprawy pojazdu,
okres oczekiwania na dodatkowe ogledziny, okres oczekiwania na czeéci zamienne (maksymalnie 2 dni robocze)
oraz czas na czynnos$ci organizacyjne. Uzasadnionym czasem najmu jest wiec czas, w ktéorym poszkodowany w
normalnym toku czynno$ci jest w stanie naprawié¢ uszkodzony samocho6d. Powdd nie przedlozyl zadnej dokumentacji,
na podstawie ktorej mozna by ustali¢ przebieg i zakres naprawy. Nie jest jasne dla pozwanego czy pojazd w ogdle byt
naprawiany. Z kalkulacji przedlozonych zaréwno przez powoda jak i pozwanego nie wynika, by zakres naprawy byt
na tyle powazny, by uzasadnial tak dlugie pozostawanie samochodu w warsztacie. Przy prawidlowo przeprowadzonej
naprawie mozliwe bylo znacznie szybsze zakonczenie najmu i ograniczenie jego kosztow.

W dniu 18 grudnia 2017 r. pozwany zaplacit powodowi kwote 3 224,19 z} tytulem ww. odszkodowania.

Powod 3 stycznia 2018 r. cofngl w tym zakresie pozew, a sad postanowieniem z 5 stycznia 2018 r. umorzyl w
omawianym zakresie postepowanie.

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2018 r. Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.094,42 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 15.10.2017 r. do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie,
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem kosztéw procesu kwote 5.083 zl oraz nakazatl pobraé od pozwanego
brakujaca kwote wydatkow sadowych w wysokosci 1.507,49 zt .

Sad ustalil, ze do zdarzenia szkodowego doszlo 1 wrze$nia 2017 roku, okolo godz. 18:30, na drodze S. — B.,
wojewodztwo (...). W jego wyniku uszkodzeniu ulegt pojazd marki B. (...) o nr rej. (...). Okolicznoéci zdarzenia nie
budzily watpliwosci, gdyz potwierdzaja je oSwiadczenie uczestnikow zdarzenia drogowego zawarte w aktach szkody. W
nastepstwie zdarzenia w ww. pojezdzie zostala uszkodzona $ciana boczna przednia, zderzak, lampa kierunkowskazu,
wykladzina wnek, drzwi przednie, lampa tylna, kolo tylne, blotnik tylny, lusterko zewnetrzne.

Podstawe prawng odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela za skutki wypadku w niniejszej sprawie jest przyjecie
odpowiedzialnoéci za sprawce wypadku na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow oraz przepis art. 822 k.c. Szczegdlowe
zasady odpowiedzialno$ci strony pozwanej regulowane sa réwniez przepisami ustawy z dnia 22 maja 2003 roku



o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124 poz. 1152 ze zm.)

Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody. Ubezpieczyciel odpowiada, zatem za
normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. Wysoko$é odszkodowania, limitowana
z jednej strony kwota okreslona w umowie ubezpieczenia, winna z drugiej strony odpowiada¢ rzeczywistym,
uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw wypadku. Naprawienie szkody (odszkodowanie) w tych granicach
powinno obejmowac wszystkie straty, ktore poszkodowany ponidst wskutek zaistnienia szkody, stanowigce normalne
nastepstwa dzialania, z ktorego szkoda wynikata (art. 361 § 2 k.c.) i nastepuje wedlug wyboru poszkodowanego,
przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 36381 k.c.). Wybor
naprawienia szkody ustawodawca pozostawil poszkodowanemu, zas$ jej wysoko§¢ wynika jedynie z wysokos$ci szkody.

Powdd na skutek ruchu pojazdu ubezpieczonej poniost szkode na skutek konieczno$ci naprawy pojazdu, jak rowniez
konieczno$ci wynajmu pojazdu zastepczego.

Spornym w sprawie byl zakres uszkodzen ww. pojazdu oraz wysoko$¢ kosztu naprawy.

W ocenie sgdu, koszt naprawy uszkodzonego pojazdu pozwalajacy na przywrocenie uszkodzonego pojazdu do stanu
sprzed wypadku, w cenach obowigzujacych w okresie naprawy, na rynku lokalnym, nalezy okresli¢ na kwote 14 448,17
zk.

Majac na wzgledzie powyzsze uznac nalezy, iz pojazd bedacy w dniu zdarzenia pojazdem ponad 14 -letnim nosit §lady
normalnego zuzycia. Potwierdza to takze przebieg pojazdu.

W przypadku, gdy uszkodzeniu ulega samochdd nowy, posiadajacy przed zdarzeniem zamontowane oryginalne czesci,
a jego stan techniczny i wizualny

przed zdarzeniem byl niebudzacym zastrzezen, sprawca szkody ma obowigzek zrekompensowac zaistnialg strate w
oparciu o uzyte do naprawy czesci oryginalne, albowiem wymiana ich na cze$ci poréwnywalnej jakoSci lub inne jest
dla poszkodowanego wymierng szkoda i moze powodowaé znaczng utrate warto$ci pojazdu. Odmienna interpretacja
takich sytuacji prowadzi de facto do

ograniczenia prawa do pelnej rekompensaty poniesionej przez poszkodowanego szkody.

Nalezy podkredli¢, iz przedstawione powyzszej zasady maja pelne zastosowanie w odniesieniu do odszkodowan
wyplacanych tzw. metoda kosztorysowa. Oznacza to wiec, iz réwniez w przypadku, gdy poszkodowany nie dokonuje
naprawy pojazdu, a mial przed wypadkiem

zainstalowane czeSci oryginalne, kosztorys powinien by¢ sporzadzony na podstawie cen czeSci oryginalnych.
Rozliczenie kosztorysowe musi bowiem odzwierciedla¢ powstalg szkode oraz jej rozmiar, a wiec nie moze nawigzywac
do stanu, ktory nie istnial przed szkoda. Argumentem przemawiajacym za prawem poszkodowanego do wyboru czesci
moze by¢

orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 r. (sygn. akt I CKN 1466/99), ktére stanowi, iz o ile z
treéci umowy auto - casco nie wynika nic innego, ubezpieczony nabywajac czeSci samochodowe nie ma obowigzku
poszukiwaé sprzedawcy oferujacego je najtaniej. Powyzsze

orzeczenie zostalo wydane w sprawie dotyczacej ubezpieczenia auto - casco, jednak tym bardziej ma ono zastosowanie
w obowigzkowym ubezpieczeniu OC, ktérego regulacje nie tylko nie zawieraja nakazu poszukiwania czeSci
najtanszych, lecz nawet podkreslaja obowiazek pelnej

kompensaty poniesionej przez poszkodowanego szkody. Nalezy jednak bra¢ pod uwage celowoéci ekonomiczne
montazu czeéci oryginalnych.

W ocenie sgdu majac na uwadze stan i wiek ww. pojazdu jego przywrocenia do stanu sprzed wypadku nalezalo dokonaé
przy uzyciu czeéci nowych, zamiennych, poréwnywalnej jakoéci. Zastosowanie do naprawy uszkodzen pojazdu czeSci
nowych zamiennych, poré6wnywalnej



jakosci, bezsprzecznie daje gwarancje przywr6cenia stanu pojazdu do stanu sprzed zdarzenia oraz wymaganego
technologia i wskazaniami producenta danej marki pojazdu.

W ocenie sadu, w 2017 r., na terenie wojewodztwa (...), w poblizu miejsca zamieszkania powoda, koszt napraw
lakierniczych i blacharsko — lakierniczych wynosil kwote 109 z} za roboczogodzine.

Fakty te potwierdza zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczegblno$ci opina (k. 83-105, 133-139,
160-165).

W zakresie konieczno$ci najmu pojazdu, sad stwierdzil, ze szkoda majatkowa wyrazac sie moze w braku mozliwoSci
korzystania z okre$lonej rzeczy. W realiach sprawy z samochodu stanowigcego wlasno$¢é powoda w celu przewozu
0s0Ob i rzeczy. Jezeli wiec poszkodowany poniesie koszty najmu pojazdu zastepczego, ktore byly konieczne to mieszcza
sie one w pojeciu szkody podlegajacej wyréwnaniu przez ubezpieczyciela. Odszkodowanie nalezy sie tylko w takim
zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby z Srodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Odszkodowanie
nalezy sie jednak jedynie za okres odpowiadajacy okresowi pomiedzy dniem wyrzadzenia szkody, a dniem naprawienia
pojazdu, biorac pod uwage wszelkie technologiczne uwarunkowania zwiazane z przywroceniem pojazdu do stanu
poprzedniego oraz z przeprowadzeniem postepowania likwidacyjnego przez ubezpieczyciela.

Zdaniem sadu nie ulega watpliwoSci, ze w majatku poszkodowanego powstala szkoda majatkowa, ktorej czesé
stanowia koszty zasadnego wynajmu pojazdu zastepczego na czas dokonywanej naprawy pojazdu uszkodzonego.
Samochod zastepezy byt koniecznym i niezbedny do przemieszczania sie na terenie wojewodztwa, w celu dojazdu
do pracy oraz przewozu zony i dziadka do lekarzy, a ponadto do zwyklych potrzeb domowych. Oceniajac natomiast
zarzut pozwanego odno$nie okresu korzystania z tego pojazdu zastepczego jak i wysoko$ci jego najmu nalezy wskazaé
na utrwalone orzecznictwo zgodnie, z ktérym koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego
obejmowaé¢ moga tylko okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu.

Dlatego tez z uwagi na zarzuty pozwanego, iz okres, za ktoéry powod domaga sie zwrotu kosztow najmu pojazdu
zastepczego odpowiada okresowi naprawy technologicznie uzasadnionemu i przekracza go poczyniono w tym zakresie
ustalenia w oparciu o opinie sporzadzong przez bieglego sadowego. Biegly slusznie i zasadnie ustalil, Ze niezbedny i
celowy czas naprawy pojazdu wynosil w niniejszym przypadku 26 dni. Za jedynie czysto

hipotetycznie uzasadniony okoliczno$ciami likwidacji szkody czas wynajmu pojazdu zastepczego, biorac pod uwage
indywidualne okoliczno$ci sprawy i dynamiczny charakter procesu naprawy pojazdu, uzna¢ nalezy okres od dnia 2
wrze$nia 2017 roku (wynajecie pojazdu) do dnia 15

wrzeénia 2017 roku (ogledziny pojazdu / wykonanie kalkulacji naprawy) — 13 dni oraz na czas naprawy pojazdu (25,9
rgb) - co najmniej 5 dni, oczekiwanie na cze$ci - 2 dni. Biorac pod uwage dni wolne od pracy dodaé nalezy kolejne 6
dni do zasadnego okresu najmu. W zalezno$ci od przebiegu procesu naprawy pojazdu, bazujac na zebranym materiale
dowodowym za uzasadniony

mozna uznaé okres najmu 26 dni.

Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze do okresu koniecznego i niezbednego do naprawy pojazdu, nalezy zaliczy¢ rowniez
okres oczekiwania przez powoda na wyplate odszkodowania, gdyz w innym wypadku powod nie mialby mozliwosci
przystapienia do naprawy. Dlatego wskazany przez niego okres najmu, tj. od 2.9.2017r. do 3.10.2017 r., nalezalo uznaé
za w pelni uzasadniony nie tylko jego potrzebami, ale rowniez dlugo$cia likwidacji szkody, ktéra to nie zakonczyta sie
do dnia dzisiejszego.

Wysoko$¢ czynszu najmu odpowiadala cenom rynkowym, a nawet byla od tych cen nizsza, co wynika m. in. z opinii
bieglego sadowego.

Fakty te potwierdza zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczegblno$ci opina (k. 83-105, 133-139,
160-165) oraz zeznania Swiadka A. B. (k. 75 odw.).



Mozliwoé¢ zakwalifikowania kosztu sporzadzenia prywatnej ekspertyzy jako szkody ulegajacej naprawieniu
potwierdzil Sad Najwyzszy juz w latach 70., w wyroku z dnia 2 wrze$nia 1975 r. sygn. akt I CR 505/75. Przemawia to
zatem za zakwalifikowaniem jej kosztu jako niezbednego wydatku.

Majac powyzsze na wzgledzie sad uwzglednil czeSciowo powddztwo i zasadzil czeSciowo na rzecz powoda kwoty
wskazane w pozwie wraz z odsetkami za op6znienie.

Odsetki od zasadzonej kwoty naleza sie powodowi od daty wymagalno$ci roszczenia. O kosztach procesu Sad orzekl na
podstawie art. 100 k.p.c., obciazajac nimi w catoéci pozwana, gdyz powdd ulegt co do nieznacznej czeéci swego zadania.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U.
7 2016 1., poz. 623 ze zm.), orzekt o pobraniu od pozwanej tytutem kosztéw sadowych, zwiazanych z wydaniem opinii
przez bieglego sadowego.

Apelacja pozwany zaskarzyl powyzsze rozstrzygniecie w czeéci tj. w pkt. 1 w zakresie zasadzenia od pozwanego na
rzecz powodki kwoty 1140 zt oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania. Zarzucit naruszenia art. 233 § 1 kpc, art.
354 8§ 2 ke, art. 361 § 11 2 ke. Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I i oddalenie pow6dztwa co do kwoty
1140 zl, zasadzenie kosztéw postepowania od powoda na rzecz pozwanego z obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal m.in. , iz niezasadne bylo zasadzenie przez Sad kwoty
1140 zt za dodatkowe 6 dni najmu pojazdu w sytuacji gdy biegly w swojej opinii wskazal za zasadny okres jedynie 26
dni najmu.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wnibst o jej oddalenie i zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kosztdw postepowania
odwolawczego w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Sad II instancji w wyniku merytorycznego rozpoznania sprawy, ponownie analizujac zebrany w sprawie material
dowodowy, jednocze$nie orzekajac w granicach zaskarzenia oraz biorac z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania, ocenil, ze apelacja pozwanego jest we wskazanej tam czeSci zasadna. Nie podzielajac stanowiska Sadu
I instancji w zaskarzonym zakresie, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszen prawa proceduralnego skutkujacych
niewazno$cig postepowania.

Zarzuty skarzacego koncentrowaly sie gldbwnie na wykazaniu, ze Sad I instancji wadliwie ocenil, iz roszczenie powddki
co do kwoty 1140 zt tytulem poniesionych kosztéw wynajmu samochodu zastepczego. Apelujacy wskazal, ze w zakresie
przekraczajacym najem pojazdu czasokres 26 dni , powdd nie wykazal, Ze najem ten byl uzasadniony i pozostawal w
zwigzku przyczynowo — skutkowym ze zdarzeniem z dnia 1 wrze$nia 2017 roku.

Stanowisko to w ocenie Sadu Okregowego zastluguje na uwzglednienie.

W zakresie zasadno$ci poniesienia kosztéw wynajmu pojazdu , podkreéli¢ nalezy, ze zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.
Ugruntowanym pogladem jest, ze istnieje normalny zwigzek przyczynowy, miedzy zniszczeniem pojazdu, a
wynajeciem pojazdu zastepczego (tak np. w wyroku SN z dnia 18 marca 2003 r. w sprawie IV CKN 1916/00, niepubl.).
Utrata mozliwoSci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia implikuje potrzebe zwrotu przez ubezpieczyciela
wydatkow koniecznych tj. niezbednych do korzystania z innego pojazdu w takim samym zakresie, w jakim
poszkodowany korzystalby ze swego samochodu, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Poszkodowany moéglby zatem
zadac tylko zwrotu wydatkéw poniesionych za korzystanie z pojazdu zastepczego pomniejszonych o sume, jaka
wydatkowalby na koszty eksploatacji wlasnego pojazdu ( por. Wyrok SN z 8 wrze$nia 2004 r., IV CK 672/03, LEX
nr 146324).



Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze pozwany w apelacji nie kwestionuje zasady najmu, a jedynie ostatecznie przyjety
czasokres 32 dni, zamiast 26 dni. Nie sposob bowiem uzna¢, aby szkoda spowodowana dzialaniem sprawcy kolizji
sprowadzala sie jedynie do kosztow naprawy pojazdu uszkodzonego, podczas gdy pozbawienie mozliwo$ci korzystania
z pojazdu ma réwniez sw6j majatkowy charakter mierzony, w realiach rynkowych, kosztami, jakich przedsiebiorcy
zajmujacy sie wynajmem pojazdéw zadaja za $wiadczone przez siebie ushugi z zakresu udostepniania pojazdéow do
uzywania, co mialo miejsce takze i w tej sprawie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zdaniem Sadu Okregowego, powdd nie wykazal, aby
najem byl konieczny i niezbedny dla niego powyzej czasookresu 26 dni - uznanego za wystarczajacy na naprawe, przez
bieglego sadowego opiniujacego w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy dowolnie ten okres wydluzyl, mimo braku w
tym zakresie dowodéw ze strony powoda, aby najem rzeczywisci byt konieczny dtuzej, niz wynika to z opinii bieglego
sadowego. Podkresli¢ nalezy, ze poszkodowany winien dazy¢ do minimalizacji szkody.

Tym samym nalezalo uzna¢ ze co do dodatkowych 6 dni najmu pojazdu zastepczego, Sad I instancji naruszyt
dyspozycje wynikajaca z treSci art. 233 § 1 kpc, dowolnie uznajac czas od 28.09. do 3.10. 2017 r. za okres konieczny i
niezbedny do naprawy pojazdu a jednocze$nie uzasadniajacy domaganie sie przez powoda za ten czas zwrotu kosztéw
najmu pojazdu zastepczego.

Z tych wzgledow nalezalo zaskarzony wyrok zmienié¢ i powddztwa co do kwoty 1140 z} oddalié (art. 386 § 1 kpc).

Przelozylo sie to na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania I instancyjnego (art. 100 zd. 1 kpc). Poniewaz
powod wygral proces w 78 % ( calo$¢ kosztow 5083 z1), za$§ pozwany w 22 % ( caloé¢ kosztow 4417 zt), dlatego
ostatecznie nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.993 zl. Odpowiednio do tego wyniku rozdzielono
koszty sadowe zawarte w pkt 3 wyroku Sadu Rejonowego.

Na koszty postepowania odwolawczego sklada sie oplata od apelacji ( 57 z})i wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego
(135 zb), ktore na podstawie art. 98 kpc. w calosci Sad Okregowy zasadzil od powoda, jako przegrywajacego ten etap
postepowania.

Ewa Dobrzynhska-Murawka Beata Grzybek Joanna Dabrowska-Zegalska



