Sygn. akt IX Ca 1062/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Bozena Charukiewicz
SO Krystyna Skiepko
Protokolant: p.o. sekretarza sagdowego Izabela Wazynska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2019 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa H. D.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie
z dnia 8 maja 2018 r., sygn. akt I C 665/13,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze zasadzona kwote 5.217 zt obniza do kwoty 1.617 z} (jeden
tysiac szeécset siedemnascie zlotych);

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.800 zl (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawcza.

Bozena Charukiewicz Mirostaw Wieczorkiewicz Krystyna Skiepko

Sygn. akt IX Ca 1062/18

UZASADNIENIE

Powodka wniosta o zasadzenie od pozwanego kwoty 38.800,-z1 wraz z odsetkami ustawowymi od szczegétowo
wymienionych kwot i dat. W uzasadnieniu powddka podala, ze w dniu 14 stycznia 2013r. zostala potracona na przej$ciu
dla pieszych. Powddka doznala powaznych obrazen ciala, ktore skutkowaly postaniem 11% trwalego uszczerbku na
zdrowiu. Pozwany wyplacil zado§éuczynienie w kwocie 13.200,-z}. Przedmiotowa kwota tylko w niewielkim stopniu
rekompensuje krzywde powodki.



Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu
swojego stanowiska pozwany podal, ze kwota zadana przez powodke jest razaco zawyzona i nieadekwatna do doznanej
przez nig krzywdy.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2018r. Sad Rejonowy w Szczytnie zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 36.800 zt
z odsetkami ustawowymi od szczegétowo wymienionych dat i kwot, zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
5.127,-z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, nakazal éciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.709,35,-
z} tytulem kosztow sagdowych.

Sad I instancji ustalil, ze:
- w dniu 14 stycznia 2013r. powodka zostala potracona na przejsciu dla pieszych,
- sprawca wypadku byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego,

- w szpitalu stwierdzono, ze powodka doznala: urazu czaszkowo- moézgowego, wstrzagsu mozgu, zlamania
wieloodlamowego twarzoczaszki i oczodolu po stronie prawej zatoki czolowej z krwiakiem w zatoce czolowej,
stluczenia podstawy obu platéw czolowych mdzgu oraz krwiaki okularowe,

- powddka zostala wypisana do domu w dniu 18 stycznia 2013r.,

- powodka kontynuowala leczenie w poradni neurochirurgicznej oraz poradni chirurgii szczekowej, poradni
laryngologicznej, stomatologicznej i chirurgicznej,

- wypadek doprowadzil do powstania u pow6dki: 11% trwalego uszczerbku na zdrowiu wedtug bieglego stomatologa
i14% trwalego uszczerbku na zdrowiu wedlug bieglego otolaryngologa,

- u powodki stwierdzono nieznacznie oslabienie widzenia prawym okiem, ktére nie spowodowalo powstanie
uszezerbki na zdrowiu,

- u powodki w chwili obecnej wystepuje nerwica pourazowa,

- rokowania na przyszlo$é sa dobre, aczkolwiek moga u powo6dki okresowo wystepowac dolegliwosci bolowe glowy,
jak réwniez okresowe i napadowe zaburzenia lekowe zwigzane z przebytym urazem, wymagajace okresowego
przyjmowania lekow,

- cierpienia fizyczne doznane przez powodke biegly ocenil, jako znaczne,

- powodka po wypadku przez 6 miesiecy przebywala na zwolnieniu lekarskim oraz 6 miesiecy pobierala Swiadczenie
rehabilitacyjne,

- powddka po tym okresie otrzymala wypowiedzenie umowy o prace,

- na skutek wypadku powoddka stala sie smutna, nie potrafi skupi¢ sie na kilku czynno$ciach jednocze$nie i
zapomina o r6znych sprawach. Do chwili obecnej uskarza sie na bdle glowy, ktore wymagaja od niej zazycia srodkéw
przeciwbodlowych,

- powodka w dalszym ciagu (cho¢ juz w mniejszym stopniu niz bezposrednio po zdarzeniu) odczuwa lek, w
szczegoblnosci przed samodzielnym poruszaniem sie po drodze i przejéciach dla pieszych,

- powodka nadal uprawia ogrodek, wykonuje obowiazki domowe oraz jezdzi na rowerze, jednakze nie tak intensywnie
jak przed urazem, albowiem szybko sie meczy i niektére rzeczy sprawiaja jej wieksza trudnosé,



- powodka w zwigzku z wypadkiem nie korzystala z pomocy psychologa, czy psychiatry, leki przeciwbolowe i na
uspokojenie otrzymywala od lekarza rodzinnego,

- pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é¢ i wyplacil: tytulem zadoSéuczynienia 13.200,-z}, tytulem kosztéw opieki os6b
trzecich kwote 400,-zl i odszkodowanie za zniszczone rzeczy kwote 220,-zh.

Majac to na uwadze Sad Rejonowy uznal, ze okoliczno$ci sprawy uzasadniaja przyznanie powodce kwoty 50.000,-z1
tytulem zadoéc¢uczynienia za doznang krzywde.

Ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia Sad I instancji wzial pod uwage: wiek poszkodowanej, czasowe wylacznie
powddki z aktywnoSci zyciowej i charakter doznanej krzywdy, powstanie uszczerbku na zdrowiu w granicach od 10%
do 14%, odczuwanie boli glowy do chwili obecnej oraz lek przed poruszaniem sie po drogach.

Sad ten uwzglednil rowniez to, ze powodka otrzymala juz kwote 13.200,-z1, dlatego na jej rzecz zostala zasadzona
kwota 36.800,-z}.

O kosztach procesu Sad I instancji rozstrzygnat na podstawie art. 98 § 1 kpc, za$ o nieuiszczonych kosztach sagdowych
na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu I instancji w czeSci: w punkcie I
ponad kwote 15.000,-zl, a w punktach IT i ITI w catoéci.

Powdd zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:
1. art. 233 § 1 kpc poprzez niewtaéciwe zastosowanie i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na:

« przyjeciu, ze kwota 50.000,-zt tytulem zadoS§éuczynienia (wraz z dobrowolnie wyplaconym przez pozwanego
Swiadczeniem) jest odpowiednia w stosunku do doznanej przez powodke krzywdy,

« ustaleniu, ze powodka na skutek wypadku doznala 35% uszczerbku na zdrowiu, gdy z wydanych w sprawie opinii
bieglych sadowych wynikalo, ze uszczerbek wynosi 24%,

« ocenie opinii bieglego sadowego z/z neurologii i chirurgii szczekowej za jasna, zupelng i niesprzeczna w zakresie
dokonanego rozpoznania oraz wysoko$ci procentowego uszczerbku na zdrowiu powdédki,

« ocenie zeznan powddki za wiarygodne,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie poprzez przyjecie,
ze powodka na skutek wypadku z doznala 35% uszczerbku na zdrowiu, gdy z wydanych w sprawie opinii biegltych
wynika, ze laczny procentowy uszczerbek na zdrowiu powodki wyniost 24%,

3. art. 98 kpc poprzez jego niewladciwe zastosowanie polegajace na ustaleniu kosztoéw zastepstwa procesowego w
nieprawidlowej wysoko$ci, od warto$ci przedmiotu sporu po jego rozszerzeniu,

4. art. 445 § 1 ke poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uwzglednieniu w niedostatecznym stopniu wszystkich
kryteriow majacych wplyw na wysoko$¢ zado$éuczynienia, nadto poprzez przyjecie, iz kwota 50.000 z} tytutem
zado$éuczynienia (wraz z dobrowolnie wyplaconym przez pozwanego $§wiadczeniem) jest odpowiednia w stosunku do
doznanej przez powbddke krzywdy.

Majac powyzsze na uwadze, pozwany wniost o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez obnizenie zasagdzonej w punkcie I kwoty 36.800,-zt do kwoty 21.800,-
z} i oddalenie powo6dztwa w pozostalej czesci,



2. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi powodka wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna tylko, co kosztow procesu, w pozostalym zakresie jest bezzasadna.

Sad I instancji prawidlowo oraz dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe i orzekt na podstawie wszystkich
zaoferowanych przez strony dowodow, dokonujac trafnej ich oceny. Ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodéw zostala
przeprowadzona w granicach przystlugujacej Sadowi I instancji z mocy art. 233 § 1 kpc swobody osadu.

Poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy dowodoéw, ktérych ocena nie wykazala bledow natury
faktycznej, czy logicznej, znajdujac swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy
wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione, na czym oparl poszczegdlne ustalenia.

Sad I instancji wskazal rowniez wnioski, jakie wyprowadzit z dokonanych ustalen, opierajagc na nich swoje
merytoryczne rozstrzygniecie, co zostalo zawarte w obszernych, dokladnych i logicznych wywodach uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia.

Whbrew stawianym zarzutom Sad Rejonowy nie dopuscit sie naruszenia powotanych w apelacji przepiséw prawa
materialnego oraz procesowego, poniewaz poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, na podstawie, ktorych wyciggnat
wlasciwe wnioski, dajace podstawe do podjecia przedmiotowego rozstrzygniecia. Ustalenia te i oceny Sad Okregowy
przyjmuje za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma wobec tego potrzeby procesowej przeprowadzania na nowo w
uzasadnieniu tego orzeczenia oceny kazdego ze zgromadzonych dowodéw, a wystarczy odnie$¢ sie do tych ustalen i
ocen, ktore zostaly zakwestionowane w apelacji (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998r., IIT
CKN 792/98 OSNC 1999 nr 4, poz. 83, z dnia 23 lipca 2015r., I CSK 654/14, Legalis nr 1325762, z dnia 11 maja 2016r.,
z dnia 26 stycznia 2017r., I CSK 54/16, Legalis nr 1591680, z dnia 15 lutego 2018r., I CSK 215/17, Legalis nr 1768192 i
z dnia 4 grudnia 2018r., IV CSK 213/18, Legalis nr 1852711 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017r.,
I CSK 93/17, Legalis nr 1611995 i z dnia 31 stycznia 2018r., I CSK 222/17, Legalis nr 1754802).

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie i na podstawie tych ustalen trafnie okreslit
wysoko$¢ zadoSéuczynienia naleznego powddce.

Whbrew stanowisku pozwanego takze wywod prawny przeprowadzony przez Sad I instancji zastluguje na pelng
aprobate.

W tych warunkach nalezy uznac, ze zarzuty apelacyjne dotyczace naruszenia prawa procesowego i materialnego
probujace zakwestionowa¢ rozstrzygniecie, co do istoty sprawy, Sad Okregowy uznat za calkowicie bezzasadne.

Sad II instancji uwzglednil apelacje tylko w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwsza instancje.

Skarzacy w celu podwazenia zaskarzonego rozstrzygniecia (obnizenie zado$c¢uczynienia do kwoty 21.800,-z1) podnidst
nastepujgce argumenty:

- powodka na sutek wypadku doznala 24% trwalego uszczerbku na zdrowiu (a nie jak przyjal Sad Rejonowy 35%
uszczerbek na zdrowiu),

- opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii i chirurgii jest niejasna i nielogiczna, zeznania powodki byly
niewiarygodne (zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc i art. 445 § 1 ke oraz zarzut sprzecznoéci ustalen sadu z tredcig
materialu dowodowego).



W apelacji zostaly postawione zaréwno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego. Zauwazyé
trzeba, ze prawidlowo$é zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlaéciwie oceniona jedynie na
kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji
stan faktyczny, bedacy podstawg zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
marca 1997r., II CKN 60/97, OSNC 1997 nr 9, poz. 128 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2010r., IT CSK
352/09, Legalis numer 338396).

Co do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 § 1 kpc
wskazac nalezy, ze do skutecznego postawienia tego zarzutu skarzacy obowiazany jest wykazagé, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Dopoki wiec skarzacy nie wykaze istotnych bledéw logicznego
rozumowania, sprzeczno$ci oceny z do$wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnoéci czy tez bezzasadnego
pominiecia dowoddéw, ktoére prowadza do wnioskow odmiennych, dopdty nie mozna uznaé, ze sad naruszyt art. 233 §
1 kpc Sad Najwyzszy w uchwale skltadu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999r., III CZP 59/98 (OSNC 1999, nr 7-8,
poz. 124) podkreslil, Ze same nawet bardzo powazne watpliwoéci, co do trafnoSci oceny dokonanej przez Sad pierwszej
instancji, jesli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 kpc nie powinny stwarzaé podstawy do
zajecia przez Sad drugiej instancji odmiennego stanowiska.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze strona, ktora chce podwazy¢ swobodng ocene dowodéw nie moze ograniczy¢ sie
do przedstawienia wlasnej oceny nawet, jesli jest ona przekonywajaca.

Zdaniem Sadu odwolawczego wszelkie zarzuty pozwanego w tym zakresie stanowia klasyczna polemike ze
stanowiskiem przyjetym przez Sad I instancji. Tre$¢ zarzutéw i ich rozwiniecie w uzasadnieniu apelacji $§wiadcza
jedynie o przekonaniu strony o innej niz przyjat sad doniosto$ci dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

Skarzacy zbyt duza uwage przyklada do kwestii wysokosci uszczerbku na zdrowiu skarzacej, a nie zwraca uwagi na
pozostale okolicznoéci sprawy. Z tego tez wzgledu, zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc nie mogl zosta¢ uwzgledniony
przez Sad Okregowy.

Odnoé$nie naruszenia prawa materialnego nalezy wskaza¢, ze zgodnie z trescig art. 445 § 1 ke, w wypadku uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia, Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznana krzywde.

Podnosi sie przy tym, ze zadoSéuczynienie ma walor kompensacyjny, chociaz krzywda okres$lana tez, jako szkoda
niemajatkowa, polegajaca na cierpieniach fizycznych i psychicznych, ma charakter niewymierny i nie moze by¢ w pelni
pokryta §wiadczeniem pienieznym. Dlatego do kompetencji Sadu nalezy przyznanie pokrzywdzonemu odpowiedniej
sumy, ktoéra zlagodzi ujemne doznania i uczucia zwigzane z wyrzadzong szkoda. Okreélenie wysokoSci tej sumy
powinno nastepowaé przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci wystepujacych w indywidualnym przypadku, w
zwiazku z konkretna osoba poszkodowanego i sytuacja zyciowa, w jakiej sie znalazl (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 13 grudnia 2007 roku, I CSK 384/07, Legalis nr 121482, z dnia 22 czerwca 2005 roku, III CK 392/04, Legalis nr
89843 i z dnia 29 maja 2008 roku, IT CSK 78/08, Legalis nr 133158).

Swoboda sadu przy ustalaniu sumy zadoS§éuczynienia - wieksza niz przy odszkodowaniu sensu stricto - musi mimo
wszystko opiera¢ sie na sprawdzalnych, obiektywnych kryteriach, do ktorych zalicza sie w judykaturze rodzaj,
intensywno$¢, czas trwania cierpien, rokowania, co do stanu poszkodowanego na przyszto$é, trwalo$¢ nastepstw urazu
skutkujgcych cierpieniami, nieodwracalno$¢ nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (kalectwo,
oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$¢, poczucie nieprzydatnoéci spolecznej oraz inne czynniki
podobnej natury, wiek, ple¢, dotychczasowe perspektywy zyciowe, poczucie bezradno$ci, zmiany w stosunkach
rodzinnych i towarzyskich (por. uchwata pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973r., III CZP 37/73,
Legalis nr 17569, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2006r., V CSK 80/05, OSNC 2006/10/177, wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007r., V CSK 245/07, Legalis nr 97627). Judykatura konsekwentnie przestrzega
zarazem zasady, ze zado$cuczynienie nie moze by¢ symboliczne, ale nie moze tez prowadzi¢ do wzbogacenia sie
poszkodowanego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze okreSlenie wysoko$ci zado$c¢uczynienia za doznang krzywde
stanowi istotny atrybut sadu merytorycznie rozstrzygajacego sprawe w pierwszej instancji. Sad II instancji moze
korygowa¢ przyznanie zado$éuczynienie tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy
majacych na to wplyw jest ono niewspdlmiernie nieodpowiednie, jako razaco wygdérowane lub razaco niskie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzes$nia 2010r., II CSK 94/10, Legalis nr 276038).

Natomiast zarzut zanizenia (zawyzenia) wysoko$ci zado$éuczynienia moze by¢ uwzgledniony w instancji odwolawczej
tylko wowczas, gdyby nie zostaly uwzglednione wszystkie okoliczno$ci istotne dla ustalenia tej wysokoSci, chyba, ze
wymiar zadoS§éuczynienia bylby razaco niewlasciwy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998r., I CKN
591/97, niepub.).

W tej sytuacji korygowanie przez sad drugiej instancji zasadzonego zado$cuczynienia moze by¢ aktualne tylko wtedy,
gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysokosé, jest ono niewspodimiernie
nieodpowiednie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2013r., I CSK 614/12, Legalis nr 759427).

Tymczasem taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie, poniewaz Sad I instancji uwzglednit wszystkie
okolicznos$ci wplywajace na wysoko$é¢ zadoséuczynienia w okolicznoéciach rozpatrywanego przypadku.

Sad Rejonowy wzial pod uwage negatywne skutki wypadku zaréwno w sferze fizycznej (wysoko$é trwalego uszczerbku
na zdrowiu i rodzaj obrazen), jak i psychicznej (Iek przed samodzielnym poruszaniem sie po drodze, przygnebienie,
smutek), a takze wplyw zdarzenia z dnia 14 stycznia 2013r. na zycie powodki (przebywanie na zwolnieniu lekarskim
przez laczy okres 12 miesiecy, zmniejszenie aktywnosci zyciowej, zwolnienie z pracy).

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze zarzuty podniesione przez skarzacego, nie moglty doprowadzi¢ do zmniejszenia
zasadzonego zado$cuczynienia, poniewaz argumenty wskazane w apelacji byly bezzasadne albo nie mialy wiekszego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad I instancji w zadnym miejscu uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie stwierdzil, ze wysoko$¢ uszczerbku na
zdrowiu powo6dki wynosi 35%. Wrecz przeciwnie - Sad Rejonowy o wysokoSci uszczerbku na zdrowiu wspomnial
trzykrotnie, i za kazdym razem nie dokonat ich zsumowania.

Poza tym nawet gdyby za apelacja przyja¢, ze powddka doznala ,tylko” 24% trwalego uszczerbku na zdrowiu, to i tak
sg to na tyle duze obrazenia, ze uzasadniajg przyjecie zado$¢uczynienia na poziomie 50.000,-z} nie jest zbyt wysokie.

Pomiedzy bieglym z zakresu chirurgii oraz bieglym z zakresu neurologii, faktycznie istniala rozbiezno$¢, co do
wysokosci uszczerbku na zdrowiu spowodowanym bliznami na twarzy powodki (biegly chirurg - 4%, biegly neurolog
-1%).

Jednakze przedstawiona rozbiezno$é - wobec pozostalych okoliczno$ci sprawy i skutkow wypadku - nie miala
najmniejszego wplywu na wysoko$¢ zadoSéuczynienia.

Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze procentowo okreslony uszczerbek na zdrowiu poszkodowanego stuzy tylko, jako
pomocniczy Srodek ustalania rozmiaru odpowiedniego zadoSéuczynienia, bowiem decydujacym kryterium jest
rozmiar doznanej krzywdy. Stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu stanowi jeden z wielu elementow rzutujacych na
wysoko$¢ przyznanego zado$cuczynienia. Mierzenie krzywdy wylacznie stopniem uszczerbku na zdrowiu stanowiloby
niedopuszczalne uproszczenie nieznajdujace oparcia w tresci art. 445 § 1 ke.

Ponadto nie mozna zapominaé, ze Sagd Rejonowy dopuscil celem oceny zasadno$ci dochodzonego pozwem roszczenia
dowody z dokumentacji medycznej, dowody z opinii bieglych oraz z zeznani powodki zlozonych w charakterze strony.



Z treSci apelacji wynika, ze skarzacy zupelnie pomija obrazenia doznane przez powddke, utrate pracy na skutek
dlugotrwalego przebywania na zwolnieniu lekarskim (12 miesiecy), zmiane stylu zycia powodki, wystepowanie u niej
do chwili obecnej boli glowy i zaburzen nerwicowych oraz lekowych.

Apelacja doprowadzila jednak do zmiany rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu za pierwsza instancje.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002r. -
obowiazujacym na dzieh wniesienia pozwu (16 sierpnia 2013r.), wysoko$¢ stawki minimalnej zalezy od warto$ci
przedmiotu sprawy, przy czym w razie zmiany w toku postepowania warto$ci stanowiacej podstawe obliczania oplat,
bierze sie po uwage warto$¢ zmieniona poczynajac od nastepnej instancji.

Powodka pierwotnie domaga sie kwoty 10.000,-z}, a wiec stawka minimalna wyniosta 1.200,-zt. Natomiast Sad I
instancji zasadzil na rzecz powodki koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 4.800,-z}. Takie postepowanie bylto
nieprawidlowe i zostalo skorygowane przez Sad Okregowy.

Z tego tez wzgledu, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkecie IT w ten sposob, ze zasadzona kwote 5.217,-
z} obnizyl do kwoty 1.617,-z1.

Majac powyzsze na uwadze, Sad II instancji orzekl na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 2 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 391 §
1 kpe, majgc na uwadze to, Ze pozwany, co do zasady, przegral postepowanie apelacyjne, za$ nie ma to wplywu na
postepowanie zazaleniowe. Ponadto zmiana orzeczenia o kosztach nie wynikala z dzialania strony powodowej, ale z
przeoczenia, ze zglosil sie pelnomocnik pozwanego przed zamknieciem rozprawy.

Bozena Charukiewicz Mirostaw Wieczorkiewicz Krystyna Skiepko



