Sygn. akt IX Ca 855/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Dobrzyniska-Murawka(spr.)
Sedziowie: SO Beata Grzybek
SO Krystyna Skiepko
Protokolant: prac. sad. Izabela Wazyniska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2018 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt X C 1582/17,

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 450 (czterysta pieédziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztéw procesu
za instancje odwolawcza.

Beata Grzybek Ewa Dobrzynska-Murawka Krystyna Skiepko

IX Ca 855/18

UZASADNIENIE

Powdd wniost ostatecznie o zasgdzenie od pozwanego kwoty 2.600 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 19 pazdziernika
2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

Uzasadniajac zadanie powod wskazal, ze jest ubezpieczony u pozwanego z tytulu dodatkowego grupowego
ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczeSliwym
wypadkiem. W dniu 22 sierpnia 2013 r. podczas zaje¢ programowych z wychowania fizycznego na hali sportowej
doznal skrecenia stawu skokowego prawego, zostal sporzadzony protokét powypadkowy, a Wojewodzka Komisja



Lekarska Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w O. orzekla, ze powolane zdarzenie pozostaje w zwiazku ze stuzba i
spowodowalo trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 5%. Pozwany, po zgloszeniu zdarzenia, odmoéwit wyplaty
zgloszonego $wiadczenia, powdd, pismem z dnia 27 maja 2014 r., wzywal pozwanego do zaplaty kwoty 3.000 zl,
jednakze wezwanie to okazalo sie bezskuteczne.

Pozwany wnibsl o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu,
przyznajac, ze powod objety byl umowa dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na
zdrowiu spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem, nie kwestionujac doznanego przez powoda urazu w wyniku
nieszczes$liwego wypadku oraz przebiegu zdarzenia z dnia 22 sierpnia 2013 r. W ocenie pozwanego uraz doznany przez
powoda nie pozostawil trwalego uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu OWU, co ocenil lekarz orzecznik. Pozwany
podniost jednoczesnie zarzut przedawnienia zgloszonego przez powoda roszczenia.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2018 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego kwote 2.600 zlotych z
ustawowymi odsetkami, umorzy!t postepowanie w zakresie cofnietego pozwu oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad ten ustalil, ze od 7 sierpnia 2013 r. powdd odbywatl szkolenie zawodowe dla absolwentéw szkél wyzszych w
Wyzszej Szkole (...) w S. i w dniu 22 sierpnia 2013 r., podczas wykonywania przewrotu w przod, w trakcie zajeé
programowych z wychowania fizycznego na hali sportowej, uderzyt prawa noga o podtoze, w wyniku czego poczul bol
w prawym stawie skokowym. Z uwagi na nasilajace sie dolegliwosci bole, w tym samym dniu udatl sie do Przychodni
(...). w S., gdzie lekarz stwierdzil skrecenie stawu skokowego prawego. Powodowi zalecono wykonywanie okladow z
altacetu, oszczedzanie konczyny, a w razie wystepowania dolegliwo$ci bolowych — kontrole w poradni ortopedycznej
z 2-3 dni.

Ze zdarzenia tego sporzadzono protokdl powypadkowy, a Wojewddzka Komisja Lekarska Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w O., pismem z dnia 20 marca 2014 r. zawiadomila powoda o tym, ze zdarzenie z dnia 22 sierpnia
2013 1. pozostaje w zwigzku ze stluzba i spowodowalo trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 5%.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze pow6d dokonal zgloszenia szkody w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym, a
pismem z dnia 13 grudnia 2013 r., po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, pozwany odméwit wyplaty
zgloszonego przez powoda roszczenia. Pismem z dnia 4 lutego 2014 r. powdd wniést odwolanie od decyzji odmowne;j
wyplaty odszkodowania za trwaly uszczerbek na zdrowiu, wezwaniem z dnia 21 marca 2014 r., z uwagi na niezajecie
przez pozwanego stanowiska w przedmiocie wniesionego przez powoda odwolania, pow6d wezwal pozwanego do
zajecia stanowiska na pi$émie. Jednoczeénie poinformowal, ze w przypadku braku odpowiedzi, bedzie dochodzil swoich
roszczen na drodze postepowania sgdowego. W piSmie z dnia 31 marca 2014 r. pozwany wyjasnil, ze lekarz orzecznik
nie stwierdzil u powoda cech trwalego uszczerbku na zdrowiu powstalego po wypadku w dniu 22 sierpnia 2013 r., w
zwiazku z czym brak bylo podstaw do wyplaty §wiadczenia. Pismem z dnia 27 maja 2014 r. pow6d wezwal pozwanego
do zaplaty kwoty 3.000 z} tytulem odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 22 sierpnia 2013 r., w odpowiedzi
pozwany podtrzymal zajete dotychczas stanowisko.

Jak wynika z kolejnych ustalen sadu pierwszej instancji, w dacie zdarzenia pow6d ubezpieczony byl w pozwanym
Zakladzie (...) z tytulu dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu
ubezpieczonego spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem i posiadat polise nr (...). Do umowy zastosowanie mialy
Ogolne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego
spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem (OWU), a zgodnie z § 4 OWU zakres ubezpieczenia obejmuje wystapienie
u ubezpieczonego trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem zaistnialym w okresie
odpowiedzialnoéci, a § 5 OWU — ze wyplaca sie Swiadczenie w przypadku wystapienia trwalego uszczerbku na zdrowiu
w wysoko$ci okreslonej we wniosku o zawarcie umowy i potwierdzonej polisa jako procent sumy ubezpieczenia
aktualnej w dniu nieszcze$liwego wypadku za 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu. Suma ubezpieczenia wynikajgca
z umowy laczacej strony okre$lona zostala na kwote 13.000 zl, za$ wysoko$¢ §wiadczenia za kazdy 1% stwierdzonego
uszczerbku na zdrowiu ustalona zostata na poziomie 5% od sumy ubezpieczenia - 650 zl.



Jak ustalil sad pierwszej instancji, w wyniku zdarzenia z dnia 22 sierpnia 2013 r. powdd doznal skrecenia stawu
skokowego prawego, co skutkowalo trwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysoko$ci 4%: pow6d ma ograniczenie ruchu
stawu skokowego prawego zgiecia grzbietowego i podeszwowego, staw skokowy bez obrzeku, bez deformacji obrysow
stawu skokowego prawego.

Sad Rejonowy wskazal, ze ostateczne zadanie powoda nalezalo uwzgledni¢ w calo$ci.

Sad ten podzielil opinie biegltego wskazujaca na trwaly uszczerbek na zdrowiu, jako jasna, logiczna i sp6jng oraz
odpowiadajaca na zasadnicze kwestie wymagajace wiadomo$ci specjalnych. Nadto, opinia bieglego zostala w sposob
przekonywujacy uzasadniona i nie zostala zakwestionowana przez ktéragkolwiek ze stron jakimkolwiek zarzutem.
Sad Rejonowy podzielil tez w pelni zeznania powoda co do okolicznoéci zdarzenia, a poza sporem pozostawal fakt,
ze powod zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia obejmujaca dodatkowe grupowe ubezpieczenie ma wypadek
trwaltego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem — polisa nr (...) oraz
ze w dniu 22 sierpnia 2013 r. doszlo do nieszczesliwego wypadku obejmujacego skrecenia przez powoda stawu
skokowego prawego podczas zaje¢ wychowania fizycznego.

Powolujac sie na podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego - art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 829 § 1 k.c. oraz
postanowienia Ogo6lnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku
na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze
ubezpieczyciel winien byl spelni¢ §wiadczenie wynikajace z umowy stron w wysokosci okreslonej w OWU — skoro suma
ubezpieczenia opiewala na kwote 13.000 zl, a ubezpieczyciel wyplacal 1% sumy ubezpieczenia za kazdy 1% trwalego
uszczerbku na zdrowiu, powodowi nalezala sie kwota 2.600 zlotych (4% x 650 zlotych).

W ocenie Sadu Rejonowego na uwzglednienie nie zaslugiwal podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia
dochodzonego przez powoda roszczenia.

Sad ten wskazal, ze zgodnie z art. 819 § 1 k.c. roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat
trzech, a w my$l za$ § 4 ww. przepisu bieg przedawnienia roszczenia o §wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie
takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem.
Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na
piSmie o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia. Odnoszac to do okoliczno$ci sprawy
wskazano, ze powod ulegl wypadkowi w dniu 22 sierpnia 2013 r., wskutek zgloszenia pozwanemu doznanej szkody,
pozwany pismem z dnia 13 grudnia 2013 r. odmoéwil wyplaty zgloszonego roszczenia. Zgloszenie przez powoda szkody
spowodowalo przerwanie biegu przedawnienie i rozpoczelo ono swoj bieg dopiero od dnia 13 grudnia 2013 r., a
pozew w przedmiotowej sprawie zostal zlozony w dniu 9 grudnia 2016 r., a wiec przed uplywem 3-letniego okresu
przedawnienia.

W konsekwencji, na podstawie postanowienn OWU, tytulem odszkodowania nalezalo przyznaé powodowi kwote 2.600
zl, od ktorej — zgodnie z zadaniem pozwu — odsetki ustawowe nalezalo zasadzi¢ od dnia 19 pazdziernika 2013 r.
(art. 817 k.c.iart. 359 § 1 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. Z uwagi na to, ze w piSmie procesowym z dnia 7 marca 2018
r. powod cofnal powddztwo o kwote 400 zt ze zrzeczeniem sie roszczenia, Sad Rejonowy umorzyl w tym zakresie
postepowanie na podstawie art. 355 k.p.c., o kosztach procesu orzekajac na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., bowiem
powdd ulegl jedynie w nieznacznej czeéci swego zadania, przy czym z uwagi na radykalng réznice miedzy ustaleniem
stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu przez pracodawce powoda (5%), a orzecznika pozwanego (0%), prawidlowe
okreélenie zagdania na etapie wnoszenia pozwu, bylo niewatpliwie utrudnione.

Apelacje od tego wyroku wywiddl pozwany w pkt Ii I1I zarzucajac: 1. Blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie,
ze pozew zostal wniesiony w dniu 9 grudnia 2016 r., gdy oplacenie pozwu i wpisanie pod nowy numer mialo miejsce
po uplywie terminu przedawnienia, 2. Naruszenie prawa materialnego — art. 819 § 4 k.c.



Wobec tych zarzutéw pozwany wniost o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa przy zasadzeniu kosztoéw procesu za
obie instancje.

Uzasadniajac apelacje skarzacy podal, Ze nie jest prawidlowe ustalenie, Ze pozew zostal wniesiony w dniu 9 grudnia
2016 r. w sytuacji, gdy zostal on zwr6écony wobec braku oplaty, a oplacony zostal dopiero w marcu 2017 .

Powdd, na rozprawie apelacyjnej wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu podnoszac, ze
przedawnienie zaczelo biec na nowo od 26 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy dopuscil dowdd z ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia, zlozonych na wezwanie sadu, z uwagi na tres¢
§ 20 OWU oraz og6lnych warunkéw ubezpieczenia z daty zawarcia umowy (przystapienia powoda do ubezpieczenia
grupowego).

Sad Okregowy ustalil, ze pozew w niniejszej sprawie zostal skutecznie ztozony dopiero w dacie uiszczenia oplaty przez
powoda, to jest w dniu 1 marca 2017 r. (k. 36), jako, ze pierwotny pozew, z datg wplywu — 9 grudnia 2016 r., zostal
zwrécony (zarzadzenie — k. 33) i jako taki, zgodnie z treScia art. 130 § 2 zd. 2 k.p.c., nie wywolal skutkow prawnych.

Nadto, Sad Okregowy ustalil, Zze § 40 ogoélnych warunkéw grupowego ubezpieczenia pracowniczego (k. 184-185)
zlozonych przez pozwanego z uwagi na tre$¢ § 20 ogdlnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia,
przewiduje ,skargi i zazalenia”, ktore sa rozpatrywane przez jednostki terenowe wyzszego szczebla lub Centrale, a
zatem — przewiduja tryb odwolawczy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie ostatecznie niezasadna.

Jakkolwiek Sad Rejonowy nie ustrzegl sie btedu w ustaleniu daty wniesienia pozwu, a do kwestii przedawnienia
odniost sie ,na marginesie”, to orzeczenie uwzgledniajace powodztwo odpowiada prawu.

Na wstepie wskazac trzeba, ze zgodnie z treScia przepisu art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, przy czym sad ten
moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu pierwszej instancji bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegbélne okoliczno$ci wymagaja
ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania (zob. uchwala sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 23 marca 1999 r.,
III CZP 59/98). Jednocze$nie Sad Najwyzszy, w wyroku z 21 lutego 2013 r., I CSK 384/12, jednoznacznie wskazal,
ze ze wzgledu na merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego, sad drugiej instancji powinien - niezaleznie
nawet od treéci zarzutéw apelacji - dokonaé ponownych wlasnych ustalen, ktére moga rézni¢ sie od ustalen sadu
pierwszej instancji, a nastepnie poddaé je ocenie pod katem prawa materialnego. Takze, co istotne, sad drugiej
instancji moze uwzglednié caly material dowodowy zgromadzony w sprawie, bez wzgledu na to, czy sad instancji
pierwszej wykorzystal go w wydanym orzeczeniu, a to wobec przyjetego przez ustawodawce modelu apelacji, iz sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe w dalszym ciagu, przy ograniczeniu zaskarzeniem (art. 378 § 1 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze, sad drugiej instancji, podzielajac ustalenia sadu instancji pierwszej (poza data wniesienia
pozwu), dodatkowo ustalil, ze § 40 ogblnych warunkéw grupowego ubezpieczenia pracowniczego zlozonych przez
pozwanego z uwagi na tre$¢ § 20 ogoélnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia, przewiduje ,,skargi i
zazalenia”, ktore sg rozpatrywane przez jednostki terenowe wyzszego szczebla lub Centrale, a zatem — postanowienia
umowy stron przewiduja tryb odwolawczy.

Nie ulega watpliwoSci, ze w $wietle tredci art. 819 § 4 zd. 2 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia,
w ktorym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na piSmie oSwiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub
odmowie $wiadczenia.



Dla rozwazenia wiec, czy doszlo do przedawnienia roszczenia powoda przed dniem wniesienia pozwu, nalezalo ustalié,
od kiedy rozpoczelo bieg przedawnienie.

I tak niewatpliwym jest, ze, jak ustalil Sad Rejonowy, pozwany pismem z 13 grudnia 2013 r. odmoéwil wyplaty
Swiadczenia, ale powdd w lutym 2014 r. zlozyl odwolanie od tej decyzji odmownej i w dniu 31 marca 2014 r. pozwany
wyjasnil, ze brak jest podstaw do wyplaty $§wiadczenia z umowy ubezpieczenia.

Skoro wiec, jak juz wyzej wskazano, § 40 ogoélnych warunkéw grupowego ubezpieczenia pracowniczego w zw. z
§ 20 ogdlnych warunkéow dodatkowego grupowego ubezpieczenia, przewidywal ,skargi i zazalenia” rozpatrywane
przez jednostki terenowe wyzszego szczebla lub Centrale, przyja¢ nalezy, ze byl przewidziany tryb odwolawczy.
Postepowanie likwidacyjne skonczylo sie wiec dopiero 31 marca 2014 r. i od tego dnia rozpoczelo na nowo bieg
przedawnienie. Sad Okregowy podziela tu w pelni stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 20
listopada 2014 r., ze ,dopOki postepowanie likwidacyjne nie skonczy sie definitywnie, o§wiadczenie ubezpieczyciela
nie nosi waloru o§wiadczenia koniczacego to postepowanie (...), a bieg przedawnienia o $wiadczenie od ubezpieczyciela
rozpoczyna sie po przerwie od dnia, w ktorym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pisSmie od
ubezpieczyciela konczace postepowanie likwidacyjne o§wiadczenie o przyznaniu lub odmowie $§wiadczenia”. W
uzasadnieniu tego wyroku wskazano wprost, ze jezeli strony w ogo6lnych warunkach ubezpieczenia przyznaly
ubezpieczonemu prawo zlozenia odwolania, zwanego tez niekiedy skargg lub zazaleniem, datg zakonczenia
postepowania likwidacyjnego jest data zlozenia o§wiadczenia wydanego w wyniku postepowania odwolawczego.

Dlatego, skoro pozew zostal skutecznie wniesiony w dniu 1 marca 2017 r., to nastapilo to przed uplywem 3 lat od
zakonczenia postepowania likwidacyjnego, co mialo miejsce w dniu 31 marca 2014 r. Tym samym nie doszlo do
naruszenia art. 819 § 4 k.c.

Zarzut wiec pozwanego, ze roszczenie powoda w dacie skutecznego wniesienia pozwu bylto przedawnione, okazal sie
chybiony.

Tym samym apelacja pozwanego podlega¢ musiala oddaleniu (art. 385 k.p.c.)
O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Beata Grzybek Ewa Dobrzynska-Murawka Krystyna Skiepko



