Sygn. akt IX Ca 848/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko
SO Dorota Ciejek
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2019 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. P. (1)

przeciwko Szpitalowi (...) (...)wB.i M. T.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach
z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt I C 710/16,

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po 1.800 z} (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Krystyna Skiepko BozZena Charukiewicz Dorota Ciejek

Sygn. akt IX Ca 848/18

UZASADNIENIE

Powod J. P. (1) wniost o zasadzenie od pozwanych Szpitala (...) imienia J. P. (2) (...)w B. i M. T. solidarnie kwoty
30.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 7 lipca 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 24 maja 2015 roku w wyniku wypadku z drabiny z wysokos$ci okoto 2
metréw doznal zlamania przedramienia lewego — otwartego zlamania nadgarstka I stopnia, urazu twarzoczaszki i
miednicy. Po urazie powdd zostal przyjety na Szpitalny Oddziat Ratunkowy Szpitala (...) w B., skad skierowano go
na Oddzial (...) (...)tej placowki. Tego samego dnia w trybie pilnym byt operowany. Lekarzem kwalifikujagcym do
zabiegu i wykonujacym go byl pozwany M. T., specjalista z zakresu ortopedii i traumatologii narzadéw ruchu. Po



zabiegu reke powoda zabezpieczono szyna gipsowa. Powdd zostal wypisany ze szpitala 2 czerwca 2015 roku. W dniu
20 sierpnia 2015 roku wykonano zabieg operacyjny - rewizje zlamania, neurolize nerwu posrodkowego i usunieto
metal zespalajacy. Pomimo podjetego leczenia i rehabilitacji nadgarstek jest znieksztalcony, a powdd nie odzyskal w
nim pelnej sprawnosci.

Pozwany Szpital (...) imienia J. P. (2)(...)w B. wnio6st o oddalenie powo6dztwa.

W uzasadnieniu podniosl, ze brak jest podstaw do przyjecia jego odpowiedzialnoéci za obecny stan zdrowia powoda.
Wykonany u powoda zabieg, bedacy nastepstwem powaznego urazu, przeprowadzono zgodnie ze standardami.
Materialy uzyte podczas zabiegu stanowily implanty najwyzszej jakoSci. Mozliwo$¢ uwiklania nerwu w blizne
pooperacyjna, co nastapilo u powoda, jest dopuszczalnym skutkiem w tym typie zabiegéw i nie oznacza, ze zabieg
wykonano niezgodnie ze sztuka lekarska.

Pozwany M. T. wniost o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany jest zatrudniony w Szpitalu (...)(...)w B. na stanowisku Zastepcy Ordynatora
Oddzialu (...) wymienionego oddzialu. Operacje nadgarstka powoda, trwajaca ponad 3 godziny, pozwany
przeprowadzil zgodnie ze wszystkimi standardami prawa polskiego i miedzynarodowego, za§ samo zespolenie
nadgarstka zostalo wykonane implantami o najwyzszych standardach $wiatowych. Pobyt w powoda w szpitalu do 2
czerwca 2015 roku potwierdzit prawidlowy przebieg leczenia pooperacyjnego.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy w Bartoszycach oddalil powbdztwo. Zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego Szpitala (...) imienia J. P. (2)(...)w B. kwote 5.800 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu oraz od powoda
na rzecz pozwanego M. T. kwote 6.800 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu. Nakazat §ciggna¢ do powoda J. P. (1)
na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Bartoszycach kwote 3.158,76 zlotych tytutem zwrotu wydatkow.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 24 maja 2015 roku powdd spadl z drabiny z wysokoS$ci ponad 2 metréw. Natychmiast
po wypadku zostal przewieziony przez swoja konkubine na Szpitalny Oddzial Ratunkowy Szpitala (...)(...)w B.. U
powoda rozpoznano powstale w wyniku wypadku: otwarte, wieloodlamowe zlamanie typu zmiazdzeniowego obu
nasad dalszych koSci przedramienia lewego 1°, urazy glowy i zlamanie nosa, stluczenie dolnej czedci grzbietu i
miednicy.

Ze Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego powoda przekazano do Oddziatu (...) (...) Szpitala (...) w B..

W dniu 24 maja 2015 roku przeprowadzono u powoda konsultacje ortopedyczna i wykonano zabieg operacyjny.
Lekarzem wykonujacym zabieg byl pozwany M. T.. W czasie zabiegu wykonano repozycje zlaman pod kontrola toru
wizyjnego i stabilizacji plyta AO anatomiczna i Srubami blokowymi. Po zabiegu na reke ztozono szyne gipsowa. W dniu
25 maja 2015 roku wykonano natomiast u powoda cze$ciowa repozycje $wiezo zlamanego nosa i zalozono tamponade.

Powoda wypisano do domu 2 czerwca 2015 roku. W czasie pobytu powoda w pozwanym Szpitalu nie stwierdzono
powiklan zwigzanych z wykonanym zabiegiem.

W dniu 6 lipca 2015 roku powod zglosil sie na Szpitalny Oddzial Ratunkowy Szpitala (...)(...) w B.. Skarzyl sie na
obrzeki i bélowe ograniczenie ruchomosci palcow lewej reki. W badaniu stwierdzono u powoda obrzeki i bolesne
graniczenie ruchomosci w nadgarstku, czucie i ukrwienie koniczyny bylo zachowane. Zalecono elewacje konczyny,
oklady chlodzace, kontrole w poradni rehabilitacyjnej oraz leki i powoda wypisano do domu.

W dniach 211 23 lipca 2015 roku powdd préobowal podjacé rehabilitacje reki. Z uwagi na obrzek i bardzo duza bolesnosé
konczyny rehabilitant przerwal rehabilitacje i zalecil konsultacje lekarska celem upewnienia sie, czy moze by¢ ona
kontynuowana.

W dniu 19 sierpnia 2015 roku powdd zostal przyjety do (...) Szpitala (...) — Oddzialu (...) Ogblnej z uwagi na
neuropatie pourazowa nerwu posrodkowego w przebiegu zlamania przedramienia lewego. W dniu 20 sierpnia 2015



roku u powoda wykonano zabieg rewizji i neurolizy nerwu oraz usuniecia zespolenia wewnetrznego — koSci nadgarstka
(§rédrecza) reki. W przebiegu leczenia nie stwierdzono powiklan. Powoda wypisano do domu dnia 21 sierpnia 2015
roku w stanie ogbélnym dobrym, z zaleceniem kontroli w poradni ortopedycznej i zdjecia szwow.

W okresie od 7 wrze$nia 2015 roku do 9 pazdziernika 2015 roku powod przebywal na leczeniu w Wojewodzkim
Szpitalu (...) w G.. Przy przyjeciu stwierdzono u powoda obrzek nadgarstka, Srddrecza i palcow reki lewej, a takze
znaczne ograniczenie ruchéw biernych i czynnych nadgarstka oraz palcéw z uposledzeniem wszystkich typéw chwytu.
W trakcie hospitalizacji uzyskano poprawe ruchomosci reki, zgiecia i ruchéw precyzyjnych. Przy wypisywaniu
zalecono systematyczne kontynuowanie wyuczonych éwiczen i konsultacje w poradni.

Powod kontynuowal rehabilitacje rowniez na przelomie lat 2015/2016 podczas pobytu w Hiszpanii.

Powod do dnia dzisiejszego nie odzyskal pelnej sprawnoéci w lewej rece. Wystepuje u niego wyrazne ograniczenie
ruchomosci we wszystkich plaszczyznach do 1/5 warto$ci prawidlowej. Nie formuje pieSci, ma utrudniany chwyt
szczypcowy miedzy kciukiem a pozostalymi palcami. Ruchomo$¢ w stawach miedzypaliczkowych jest miernie
ograniczona.

W ocenie Sadu Rejonowego z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika, iz nie zaistniala
podstawowa przestanka odpowiedzialno$ci pozwanego M. T., jaka jest nieprawidlowo wykonany zabieg medyczny.
Lekarze przesluchani w charakterze §wiadkow — R. G., M. K. i M. L., ktorzy réwniez brali udzial w leczeniu
powoda w réznych placéwkach medycznych i na réznych etapach leczenia, nie stwierdzili u powoda powiklan
spowodowanych bledem w sztuce medycznej popelnianym przez pozwanego M. T.. Z opinii instytutu naukowo —
badawczego rowniez jednoznacznie wynika, iz postepowanie lecznicze pozwanego lekarza bylo prawidtowe. Uraz,
ktorego doznal powdd miat charakter wysokoenergetyczny. Jego wynikiem bylo nie tylko uszkodzenie kosci, ale tez
wszystkich tkanek sasiadujacych ze zlamaniem. W bliskim sasiedztwie zlamania polozony jest nerw posrodkowy.
W ocenie bieglych wciggniecie tego nerwu w blizne w miejscu operowanym nie stanowi zaskoczenia, co potwierdzil
kolejny zabieg operacyjny wykonany w E.. Biegli wskazali, ze przy tego typu urazach leczenie operacyjne stabilizujace
zfamania stanowi jedynie cze$¢ leczenia. Jego integralng czeScig jest leczenie usprawniajace, wymagajace cierpliwosci
i dzialan systematycznych. W czeSci przypadkow dochodzi do powiklan, wymagajacych wdrozenia dalszych procedur
leczniczych, z operacyjnymi wiacznie. Oczekiwania chorego powrotu do sprawnos$ci sprzed wypadku nie zawsze
jest uzasadnione. Pozwany M. T. nie wyrzadzil wiec swoim dzialania ani zaniechaniem powodowi szkody, ani nie
przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia uszczerbku na zdrowia powoda. Co za tym idzie, brak jest podstaw do
stwierdzenia jego odpowiedzialnoSci w oparciu o art. 415 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. Wobec
braku stwierdzenia odpowiedzialnoSci pozwanego M. T., brak jest tez podstaw do przypisania odpowiedzialnoSci
za uszczerbek na zdrowiu powoda po stronie pozwanego Szpitala (...)(...)w B.. W ocenie Sadu podstawe tej
odpowiedzialnoSci stanowi przede wszystkim art. 33 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnoéci lecznicze;j.
Pozwany M. T. Swiadczyl na oddziale urazowo — ortopedycznym $wiadczenia zdrowotne na podstawie umowy
cywilno — prawnej zawartej z pozwanym Szpitalem dnia 30 marca 2015 roku. Co za tym idzie odpowiedzialno$c
pozwanego Szpitala wynikalaby z tego samego dzialania i zaniechania, z ktérego wynikalaby odpowiedzialnoéc
pozwanego M. T.. Przeslanek do stwierdzenia takiej odpowiedzialno$ci jednak nie bylo. Dodatkowo w trakcie
postepowania nie wykazano, aby istnialy inne przeslanki (np. nieprawidlowa organizacja udzielania Swiadczen
medycznych, nieudzielenie $§wiadczen medycznych koniecznych z uwagi na stan zdrowia powoda) warunkujace
odpowiedzialno$¢ pozwanego Szpitala niezaleznie od odpowiedzialnoSci pozwanego M. T.. W ocenie Sadu przedlozona
przez pelnomocnika powoda wraz z pismem procesowym z dnia 13 marca 2018 roku opinia lekarza hiszpanskiego
wskazujgca na zastosowanie przez pozwanych niewlaéciwej procedury medycznej przy leczeniu powoda, nie podwaza
przeprowadzonego przez Sad dowodu z opinii instytutu naukowo — badawczego. Po pierwsze — opinia ta jest jedynie
dokumentem prywatnym — rodzajowo réznym od dowodu z opinii instytutu. Po drugie — nie odnosi sie ona do
przeprowadzonego dowodu z opinii instytutu, a jedynie zawiera oderwana od oceny bieglych ocene leczenia powoda.
Po trzecie zwigzany z nig wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii nowego bieglego byl sp6zniony — zlozono go po
uplywie 5 miesiecy od konica terminu do sktadania zastrzezen do opinii instytutu. Dlatego zlozony przez pelnomocnika
powoda wniosek o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii z zakresu medycyny zostal pominiety. Dodatkowo w



przypadku pilnego i naglego zabiegu, jaki mial miejsce u powoda, rodzaj zabiegu jest dodatkowo warunkowany
dostepnym sprzetem medycznym i materialami. W przedlozonej przez powoda prywatnej ekspertyzie wskazano, ze
»~wybrana technika i jej wykonanie nie spelnialy kryteriéw normoplaxis”. W opinii tej nie wyjasniono czym sa ,.kryteria
normoplaxis”, na czym polegaja, czy sg stosowane przez producenta materialéw — implantow stosowanych u powoda
oraz czy w ogole odpowiadaja one polskim standardom medycznym. Dlatego przedlozony przez powoda dowdd z
prywatnej ekspertyzy lekarza hiszpanskiego nie mégl mie¢ w ocenie Sadu Rejonowego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, ani podwazaé opinii instytutu naukowo — badawczego. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98
k.p.c. uwzgledniajac wynik sprawy. O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca
2005r. kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyl powdd. W apelacji zarzucil razace naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore
mialy wplyw na wynik sprawy, a w szczego6lnosci:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$c¢ istotnych ustalen faktycznych z tre$cia zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji przyjecie wbrew zasadom
logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego, iz:

- w momencie zgloszenia sie przez powoda po pierwszej operacji tj. w dniu 6 lipca 2015 r, do Szpitala w B. (a przed
druga operacja powoda w szpitalu w E.) powo6d mial cyt. ,obrzek i bélowe ograniczenie ruchomosci palcow lewej
reki (...), a czucie i ukrwienie konczyny bylo zachowane” podczas gdy z zeznan samego powoda, $wiadkow K. A., R.
S. i posrednio z zeznan $wiadka J. C. wprost wynika, iz powdd po pierwszej - nieprawidlowo wykonanej - operacji
w Szpitalu w B. nie mogt rusza¢ w ogodle reka i nie miat czucia w operowanej konczynie, co byto konsekwencja w
szczegoblnosci faktu, iz nerw w rece powoda byl wszyty w szew pooperacyjny. Pierwsza operacja powoda w Szpitalu w
B. zostala, wiec przeprowadzana nieprawidlowo,

- przyjecie przez Sad, iz powdd byl chory na osteoporoze, podczas gdy z dokumentacji medycznej zlozonej przez
powoda m in. na rozprawie w dniu 11 stycznia 2017 r. wprost wynika, iz powdd przed wypadkiem mial zdrowe kosci,
wolne on osteoporozy,

- przyjecie przez Sad, iz powod nie udowodnil, iz dzialanie lub zaniechanie pozwanego lekarza M. T., a zatem
tez pozwanego Szpitala w B. bylo bezprawne i zawinione, co uzasadnia oddalenie jego powodztwa, podczas gdy z
caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci z przestuchania powoda, zeznan swiadkow
K. A, R. S.ipoérednio z zeznan §wiadka J. C. oraz zawnioskowanych przez powoda jako dowody opinii zagranicznych
lekarzy z Hiszpanii wprost wynika, iz w Szpitalu w B. operacja powoda zostala przeprowadzona blednie i wbrew sztuce
lekarskiej, a w zwigzku z tym powo6d udowodnil wine pozwanych i ponoszg oni za ta nieprawidlowo przeprowadzona
operacje pelng odpowiedzialnosé;

b) art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego o dopuszczenie opinii bieglego
z zakresu medycyny sadowej i ortopedii podczas gdy:

- ze wzgledu na zamieszkiwanie powoda przez po6l kazdego roku kalendarzowego w Hiszpanii oraz trudnoSci z
przetlumaczeniem powodowi tresci opinii (powdd zna tylko biegle jezyk hiszpanski), powdd nie byt w stanie w terminie
przedstawionym przez Sad dostatecznie ustosunkowac sie do treSci wydanej w sprawie opinii, co nie pozwalalo Sadowi
I instancji na oddalenie ww. wniosku dowodowego;

- z tre$ci opinii dolgczonej do oddalonego ww. wniosku dowodowego wprost wynika, iz operacja powoda w Szpitalu
w B. przez pozwanego lekarza M. T. zostala przeprowadzona nieprawidlowo (co potwierdza réwniez inna opinia
zalaczona do niniejszej apelacji);

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niedostateczne uzasadnienie wyroku i niedostateczne opisanie faktow, ktore sad uznal za
udowodnione, dowodow, na ktérych sie oparl, i niepodanie przyczyn, dla ktérych innym dowodom, a w szczego6lnosci
dowodom z przestuchania powoda oraz §wiadkéw K. A., R. S. i J. C. odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowe;.



Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego z dnia 11 kwietnia
2018 r., poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci i zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty
30.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 07 lipca 2016 r. do dnia zaplaty i zasadzenie
od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych za obie instancje. Ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calto$ci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Bartoszycach, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad odwolawczy uznal, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy poczynione zostaly na podstawie
wszechstronnej analizy dowodéw, ktorych ocena nie wykazala btedéw natury faktycznej, czy logicznej, znajdujac swoje
odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione,
na czym oparl poszczeg6lne ustalenia.

Sad 1 instancji wskazal rowniez wnioski, jakie wyprowadzit z dokonanych ustalen, opierajgc na nich swoje
merytoryczne rozstrzygniecie, co zostato zawarte w dokladnych i logicznych wywodach uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia.

W konsekwencji ustalenia te i oceny Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma wobec tego
potrzeby procesowej przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu owego orzeczenia oceny kazdego ze zgromadzonych
dowododw, a wystarczy odnies$é sie do tych ustalen i ocen, ktore zostaly zakwestionowane w apelacji (wyroki Sadu
Najwyzszego z 10 pazdziernika 1998r., III CKN 650/98, z 4 kwietnia 2003r., III CKN 1217/00, wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 listopada 2003r., Il UK 156/03 oraz z 9 lutego 2012r., III CSK 179/11).

Sad Okregowy podziela podstawowe stwierdzenie Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym zachowania lub zaniechania
personelu medycznego pozwanego Szpitala (...) imienia J. P. (2) (...) oraz pozwanego M. T. nie mialy charakteru
zawinionego, bowiem pozwanym nie mozna postawié¢ zarzutu, iz nie zachowali sie zgodnie z podwyzszonymi
wymogami staranno$ci wynikajacymi z nauki i praktyki medyczne;j.

W niniejszej sprawie roszczenie odszkodowawcze oparte zostalo przez powoda reprezentowanego przez zawodowego
pelnomocnika wprost na podstawie rezimu odpowiedzialno$ci deliktowej z tytulu naruszenia przez podmiot leczniczy
oraz pozwanego lekarza nakazow lub zakazéw zobowiazujacych do starannego dzialania ( art. 415 wzw. z art. 430 k.c.).

Tym samym przyjecie odpowiedzialnoéci podmiotu leczniczego na podstawie powyzszego przepisu wymaga
uprzedniego stwierdzenia, iz jego pracownik wyrzadzil szkode w sposéb zawiniony i odpowiada z tego tytulu na
zasadach ogdblnych okre$lonych w art. 415 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r. IV CSK 308/10,
OSNCz2011r. Nr 10, poz. 116). Jednoczesnie odpowiedzialno$¢ pozwanego M. T. oparta jest o przestanki z art. 415 k.c.

Ciezar dowodu w zakresie wykazania zar6wno istnienia szkody i zwigzku przyczynowego miedzy powstaniem szkody
a dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy szkody, a takze faktu, iz szkoda zostala wyrzadzona z winy osoby pociagnietej
do odpowiedzialnosci, spoczywa na powodzie (art. 6 k.c.).

Zgodnie z art. 430 k.c., kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnosci osobie, ktora przy wykonywaniu
czynnoé$ci podlega jego kierownictwu i ma obowiazek stosowac sie do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za
szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej czynnosci.

Podwladnym w rozumieniu art. 430 k.c. jest czlonek personelu medycznego jednostki, w tym takze lekarz, ktory
mimo dalece posunietej samodzielno$ci w zakresie wyboru sposob6w leczenia pacjenta jest podmiotem podlegajacym
kierownictwu organizacyjnemu zaktadu opieki zdrowotnej, a takze ma obowigzek stosowania sie do jego wskazowek



w zakresie organizacji pracy (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 28 lutego 2014 r., III APa 2/14, LEX
nr 1448508). W orzecznictwie ugruntowany jest rowniez poglad, iz niepubliczny zaklad opieki zdrowotnej moze na
podstawie art. 430 k.c. ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzong z winy lekarza prowadzacego indywidualng
praktyke lekarska, ktéra powstala przy wykonywaniu czynnoSci na podstawie laczacej ich umowy o $éwiadczenie ustug
medycznych (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2011 r., IV CSK 308/10, OSNC 2011/10/116, I ACa
123/12, Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 2 marca 2012, LEX nr 1238466).

W niniejszej sprawie bezsporng okolicznoécia jest, iz lekarza - pozwanego M. T., prowadzacego indywidualna praktyke
lekarska, taczyla z pozwanym podmiotem leczniczym — Szpitalem (...) imienia J. P. (2)(...)w B. umowa o $wiadczenie
uslug medycznych. Z przedmiotowej umowy wynikal obowigzek Swiadczenia przez M. T. osobiscie $wiadczen
medycznych w siedzibie pozwanego szpitala, w tym wykonywania zabiegéw operacyjnych oraz wykonywania innych
niezbednych czynnosci lekarskich zleconych przez zarzadzajacego oddzialem (§ 3 umowy z 30 marca 2015 r. 0
udzielanie zamoéwienia na $wiadczenia zdrowotne). Czynno$ci te mialy by¢ wykonywane przy pomocy bazy lokalowe;j
i technicznej jednostki leczniczej (§ 4 umowy). Tres¢ umowy wskazuje zatem na podporzadkowanie organizacyjne M.
T. pozwanemu. Przy czym podporzadkowanie to nie oznaczalo podporzadkowania w zakresie sposobu wykonywania
zawodu lekarza.

Kolejng przestanka odpowiedzialnoSci placowki medycznej jest wina podwladnego. Czlonkowi personelu medycznego
mozna przypisa¢c wine w przypadku wystgpienia jednocze$nie obiektywnej i subiektywnej niewlasciwosci
postepowania. Element obiektywny laczy sie z naruszeniem zasad wynikajacych z wiedzy medycznej i do§wiadczenia,
a w jego ramach miesci sie tzw. blad lekarski, przez ktéry rozumie sie naruszenie obowigzujacych lekarza regul
postepowania, oceniane w konteks$cie nauki i praktyki medycznej. Element subiektywny odnosi sie natomiast do
zachowania przez lekarza staranno$ci, ocenianej pod katem odpowiedniego standardu postepowania przy przyjeciu
kryterium wysokiego poziomu starannosci kazdego lekarza jako jego starannoS$ci zawodowej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2010 r. V CSK 287/09, niepubl. oraz z dnia 18 stycznia 2013 r. IV CSK 431/12, niepubl.).

Niezachowanie wymaganej staranno$ci stanowi nieumyslng postaé¢ winy, ktora wiaze sie z niedbalstwem. Z kolei
niedbalstwo zachodzi, gdy mozliwym bedzie postawienie zarzutu, ze sprawca szkody zachowal sie w sposob
odbiegajacy od modelu wzorcowego, ujmowanego abstrakcyjnie (por. Agnieszka Rzetecka-Gil, Komentarz do art.
415 Kodeksu cywilnego Lex Stan prawny 19 wrze$nia 2011r.). W przypadku lekarza bedg to reguly postepowania,
wypracowane na gruncie nauki i praktyki medycznej (zob. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wina lekarza i zakladu
opieki za szkody wyrzadzone przy leczeniu, Prawo i Medycyna 1/1999). Oceny staranno$ci, jakiej mozna wymagac
od sprawcy szkody, dokonuje sie odnoszac wzorzec postepowania do okoliczno$ci, w jakich dzialal sprawca szkody.
Dopiero ustalenie, ze w konkretnych okoliczno$ciach sprawca szkody mogl zachowacé sie w sposdb nalezyty uzasadnia
postawienie mu zarzutu nagannej decyzji.

Na okoliczno$é zgodnosci dzialania personelu medycznego pozwanego oraz pozwanego M. T. z zasadami
postepowania przyjetymi na gruncie nauki i praktyki medycznej zostal przeprowadzony dowod z opinii bieglych
lekarzy ze (...) w K. dr. med. K. W.idr. n. med. S. N.. Z opinii bieglych jasno wynika, iz postepowanie diagnostyczno-
lecznicze w placoOwce zdrowia leczacej powoda po wypadku bylo prawidlowe, zgodne z zasadami sztuki medyczne;.

Wedlug bieglych rodzaj ztamania, ktorego doznal powod obarczony jest wysokim ryzykiem powiklan. Biegli wskazali
dokladnie na czynno$ci podjete przez pozwanego M. T.. Podkreslili, ze zabieg zostal poprzedzony oceng badan
obrazowych i laboratoryjnych oraz konsultacja anestezjologiczng. Odlamy zespolono plytkami i §rubami. Do
zespolenia uzyto nowoczesnych implantow przeznaczonych do leczenia tego rodzaju uszkodzen kostnych. Wdrozono
wlaéciwg farmakoterapie. Dodatkowo zastosowano unieruchomienie koficzyny w szynie gipsowe;j.

Powyzsza opinia w sposob jednoznaczny wskazuje, ze w dzialaniu pozwanego M. T. nie doszlo do naruszenia zasad
wynikajacych z wiedzy medycznej i do§wiadczenia przez personel medyczny pozwanego. Pozwanemu nie mozna
postawié zarzutu, iz nie zachowal sie zgodnie z podwyzszonymi wymogami staranno$ci wynikajacymi z nauki i praktyki
medycznej. Przedmiotowa opinia wskazuje wyraznie jakie czynno$ci zostaly podjete przez pozwanego M. T. oraz



personel medyczny pozwanego szpitala. Biegli wyjaénili jednocze$nie, ze w bliskim sasiedztwie zlamania polozony
jest nerw poSrodkowy. Jego wciagniecie w blizne w miejscu operowanym nie stanowi zaskoczenia. Podkreslili
jednoczeénie, ze w czasie przedmiotowego zabiegu nie doszlo do mechanicznego uszkodzenia tego nerwu. Nie mozna
zatem, jak dowodzi tego powod, twierdzié, iz biegli nie wyjasnili przyczyn powstalego u powoda pooperacyjnego stanu.
Wskazali, jednocze$nie, ze nie jest on spowodowany niewlaéciwym zachowaniem lekarza przeprowadzajacego zabieg.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal, powyzsza opinie bieglych za wiarygodna. Biegli posiadaja niezbedna wiedze
specjalng do wydania opinii w niniejszej sprawie. Opinia ta jest kategoryczna i kompletna. Odpowiada na
wszystkie pytania postawione przez Sad Rejonowy. Biegli jednoznacznie wskazali na przyczyne wystapienia
powiklan pooperacyjnych u powoda oraz zidentyfikowali prawidlowe postepowanie pozwanego M. T. oraz personelu
medycznego pozwanego szpitala. Jednoznaczne zdefiniowanie czynnika sprawczego, ktéry spowodowat u powoda
bol nie pozwala na powiazanie szkody jakiej doznal powdd w zwiazku z zabiegiem z postepowan pozwanych. Jesli
za$ nie mozna przypisac¢ szkody do sposobu przeprowadzenia zabiegu nie mozna uzna¢ go jako przeprowadzonego
nieprawidlowo.

Istotng okoliczno$cia w niniejszej sprawie jest fakt, ze strony, w tym powdd reprezentowany w toku calego
postepowania przez zawodowego pelnomocnika, nie kwestionowaly opinii w zakreslonym przez Sad Rejonowy
terminie do zlozenia zastrzezen. Strona powodowa kwestionowala jedynie wysoko$¢ wynagrodzenia przyznanego
bieglym, nie odnoszac sie do kwestii merytorycznych opinii i nie wnoszac o przedluzenie terminu do zlozenia
zastrzezen. Dopiero blisko po6l roku po wydaniu opinii strona powodowa przedkladajac prywatna opinie zlozyla
jednoczes$nie wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego.

Za trafne nalezy w tej sytuacji uzna¢ stanowisko Sadu Rejonowego, ktéry pominal zgloszony przez powoda dowod
jako spdzniony. Nie mozna uznaé by tak znaczne opdznienie bylo usprawiedliwione cze$ciowym zamieszkiwaniem
przez powoda zagranica oraz brakiem znajomosci jezyka polskiego w sytuacji, gdy przedstawiona prywatna ekspertyza
zostala opracowana w okresie znaczaco odbiegajacym od zakre$lonego przez Sad Rejonowy terminu do zlozenia
zastrzezen do opinii, a zawodowy pelnomocnik reprezentujacy powoda nie wnosil o przedtuzenie rzeczonego terminu.
Z pewnoécia nie mozna uznad, ze tak znaczace przekroczenie terminu na zgloszenie zastrzezen nastapilo bez winy
strony powodowej.

Doda¢ nalezy jednocze$nie, ze w orzecznictwie wskazuje sie, ze samo niezadowolenie strony z ekspertyzy bieglego
sadowego, nie stanowi podstawy dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego specjalisty. ROwniez samo przypuszczenie
strony, ze kolejna opinia bedzie dla niej korzystna, nie uzasadnia prowadzenia nowej opinii. Nie uzasadnia
prowadzenie kolejnego dowodu z opinii innego bieglego przekonanie strony, ze "nowa" opinia pozwoli na
udowodnienie korzystnej dla niej tezy (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lutego 1974r, sygn. II CR 5/74, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 kwietnia 2015 r., I ACa 119/15).

W ocenie Sadu Okregowego nie bylo potrzeby dopuszczania kolejnego dowodu z opinii bieglego, gdyz opinia instytutu
byla prawidlowo sporzadzona, a fakt, ze nie byla w pelni korzystna dla powoda nie stanowi wystarczajacej przestanki
do powolania kolejnego bieglego.

Nie mozna jednocze$nie uznaé, w $wietle przedmiotowej opinii instytutu, ze Sad Rejonowy pominal zeznania
niektorych $wiadkéw, w tym K. A. i M. K.. W istocie zeznania tych §wiadkéw zgodne s z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie i logicznie uzupelniaja przebieg zdarzen oraz mechanizm urazu, ktéry wystapil u powoda.
Przede wszystkim jednak nalezy wskazac, iz zeznania tych §wiadkéw jedynie pomocniczo mogg stanowic¢ podstawe
ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie. W zadnym razie nie moga stanowi¢ dowodu podwazajgcego
wiarygodno$¢ opinii instytutu. Istota zeznan tych oso6b byla koniecznoéé przeprowadzenia kolejnej operacji, czemu
nie przeczy opinia bieglych wyjasniajac jedynie przyczyny koniecznej korekty powiklan pooperacyjnych.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do uzupelnienia materialu dowodowego o wymienione w apelacji
dowody.



Zgodnie z trescig art. 381 k.p.c., Sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je
powolac w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6Zniej. W
wyroku z dnia 28 marca 2014 roku (sygn. akt II CSK 150/13) Sad Najwyzszy wskazal, ze przewidziana przepisem art.
381 k.p.c. zasada dopuszczalnoSci zgloszenia przez strone nowych faktow i dowodéw w postepowaniu apelacyjnym,
nakazuje sagdowi drugiej instancji przeprowadzenie dowoddéw i uwzglednienie faktow, jezeli op6Znienie w ich ztozeniu
zostato usprawiedliwione, nie zachodzila mozliwo$¢ ich zgloszenia juz przed sadem pierwszej instancji, a potrzeba ich
powolania wynikla p6Zniej. Wedlug dominujacego stanowiska orzecznictwa niemozno$¢ skorzystania w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji z okre$lonych okolicznoéci faktycznych lub srodkéw dowodowych nie ma miejsca,
gdy istniala obiektywna mozliwo$¢ powolania ich w tym postepowaniu, a tylko na skutek opieszalo$ci, zaniedban,
zapomnienia lub blednej oceny potrzeby ich powolania strona tego nie uczynila (postanowienia Sadu Najwyzszego z
15 maja 1968 r., I CO 1/68, i z 10 lutego 1999 r., II CKN 807/98). Przepis art. 381 k.p.c. stwarza jedynie mozliwo$¢
dowodzenia okoliczno$ci wylgcznie faktycznych, wczesniej niemozliwych do wykazania z przyczyn obiektywnych.
Wystepujacy w art. 381 k.p.c. zwrot: "potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowody wynikla p6zniej" nie moze byc
pojmowany w ten sposob, ze "potrzeba" ich powolania moze wynika¢ jedynie z tego, iz rozstrzygniecie sadu pierwszej
instancji jest dla strony niekorzystne, gdyz takie pojmowanie art. 381 k.p.c. przekreslaloby jego sens i racje istnienia.
"Potrzeba" ta ma by¢ nastepstwem zmienionych okoliczno$ci sprawy, ktére sa niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia
pochodzacego od sadu pierwszej instancji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 wrze$nia 2015 r., II1
AUa 256/15).

Dlatego zawarty w apelacji wniosek dowodowy, jako sp6zniony i nie zawierajacy cech nowo$ci nie mogl byc
uwzgledniony z braku podstaw z art. 381 k.p.c., skoro zardbwno mozliwos¢, jak i ewentualna potrzeba zgloszenia
wniosku dowodowego zachodzita juz w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji.

Tym samym je$li motywem zlozenia przez strone powodowa wniosku dowodowego w postepowaniu apelacyjnym byla
ocena dowodéw przez Sad Rejonowy, to okoliczno$¢ ta nie moze stanowi¢ podstawy dopuszczenia przedstawionych
przez powoda obecnie dowodow.

Wskazaé dodatkowo trzeba, iz powod, powinien by¢ §wiadomy, nawet jesli nie jest reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, wystapienia negatywnych konsekwencji procesowych, w przypadku, gdy powoluje mniej dowodow
niz tego wymaga materialno-prawna podstawa zgloszonego roszczenia. Postepowanie cywilne rzadzi sie zasada
kontradyktoryjnoéci, w ktéorym obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach zgodnie z art. 3 k.p.c., a
ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z tych
faktow wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Dolaczona do apelacji prywatna ekspertyza odnosi sie do okoliczno$ci znanych juz w toku postepowania przed Sadem
pierwszej instancji. Nic nie stalo zatem na przeszkodzie by dowody te zostaly powolane jeszcze na etapie postepowania
przed wydaniem zaskarzonego wyroku, tym bardziej, ze powdd dysponowal czasem na zgloszenie odpowiednich
wnioskow.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze prywatne ekspertyzy opracowane na zlecenie stron lub uczestnikéw postepowania
nie sa dowodem z opinii bieglego, lecz stanowia umotywowane z punktu widzenia wiadomosci specjalnych stanowisko
stron lub uczestnikdw postepowania. Nie moga zastapi¢ dowodu z opinii bieglego (postanowienie Sadu Najwyzszego
7 14 czerwca 2018r., V CSK 349/17).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., wskaza¢ nalezy, w §lad za utrwalonym pogladem judykatury,
ze sporzadzenie uzasadnienia w sposob nie w pelni odpowiadajacy stawianym mu wymaganiom moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe zaskarzenia jedynie wtedy, gdy przedstawione w nim motywy nie pozwalaja na
przeprowadzenie kontroli zaskarzonego orzeczenia z uwagi na brak wszystkich koniecznych jego elementéw lub inne
kardynalne braki, a wiec gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny wywodu, ktory
doprowadzil do wydania wyroku. Tylko w takim przypadku obraza art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznana za mogaca miec¢



wplyw na wynik sprawy. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w zadnej mierze nie jest dotkniete tego rodzaju brakami
ijego kontrola nie nastrecza trudnosci.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, iz trafnie przyjal Sad Rejonowy, iz powdd nie wykazal przestanek odpowiedzialnoSci
pozwanych i ostatecznie oddalil powodztwo.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 51 § 10 ust. 1 pkt.
1 rozporzadzen Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
i w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, uwzgledniajac, iz pow6d przegral sprawe, w zwigzku z czym pozwani
uprawnieni s3 do domagania sie od strony przegrywajacej zwrotu kosztéw niezbednych do celowej obrony, na ktore
skladaly sie koszty wynagrodzenia zawodowych pelnomocnikéw reprezentujacych pozwanych w wysokosci po 1.800
zk.
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