Sygn. akt IX Ca 801/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Zegarska (spr.)
Sedziowie: SO Mirostaw Wieczorkiewicz
SO Jacek Barczewski
Protokolant: prac. sadowy Izabela Wazynska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2018 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) Bank Spoétce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 21 lutego 2018 r., sygn. akt I C 1145/17,
I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 900 zl (dziewiecset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu za
instancje odwolawczg.

Miroslaw Wieczorkiewicz Agnieszka Zegarska Jacek Barczewski

Sygn. akt: IX Ca 801/18

UZASADNIENIE

Powodka M. M. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) Bank S.A. w W. kwoty 6.894,64 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze zawarla z pozwanym Umowe Grupowego (...) potwierdzona polisa nr (...). Powodka
zaplacila pierwsza skladke w wysokosci 4.500 zl, a nastepnie uiszczala miesieczng skladke regularng w kwocie 136
zl. Przedmiotem umowy bylo powiekszenie aktywoéw netto funduszu w wyniku wzrostu wartosci lokat funduszu
(polisolokata). Pozwany wypowiedzial umowe z uwagi na bezskuteczny uptyw okresu prolongaty na zaplacenie sktadki
biezacej. Zgodnie z zapisami umowy pozwany winien byl wyplaci¢ powddce warto$¢ wykupu. Wartos§é rachunku
udzialéw zgromadzonych na lokacie powo6dki - na dzien rozwigzania umowy -wyniosta 2.347,04 zl, a wyplacono jej
kwote 325,36 z}. Powddka wplacila natomiast §rodki w kwocie 7.220 zl, a wiec do wyplaty pozostala kwota 6.894,64 z1.



Pozwany domagal sie oddalenia powodztwa w caloéci i zasgdzenia na jego rzecz od powddki kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, Ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za warunki umowy zastosowane przez ubezpieczyciela,
poza tym nie pobieral od powddki skladek ubezpieczeniowych. Pozwany jest jedynie ubezpieczajacym, a tym samym
nie przysluguje mu legitymacja bierna. Pozwany nie wypowiedzial umowy ubezpieczenia, a - wbhrew twierdzeniom
powddki - wzorzec umowy nie zostal przez niego sporzadzony.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2018 r., Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego na rzecz powodki 6.894,64 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22 maja 2017 r. do dnia zaptaty (pkt I), oddalil powodztwo w pozostalym
zakresie (pkt I1), zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.162 zt tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt I11).

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka M. M. dysponowala oszczedno$ciami i udala sie do pobliskiego banku by zalozy¢
lokate. Udala sie do placowki w D., sygnowanej (...) Bank S.A. z siedzibg w W.. Po rozpytaniu o mozliwo$é lokowania
gotowki w pozwanym banku pracownik M. G., ktéra uprzednio przeszla szkolenia u pozwanego na temat metod i
sposobow komunikowania sie klientami i polecania produktéw, polecila powddce jeden z oferowanych produktow,
jako lokate kapitalu w pozwanym banku. M. G. polecila ten produkt jako przynoszacy zysk w dluzszej perspektywie.
Podajac, ze dodatkowym elementem umowy jest ubezpieczenie z podmiotem trzecim na wypadek Smierci, jako ze
umowa — polaczenie lokaty i oszczedzania zawierana jest na 15 lat. Powodka podpisala deklaracje przystgpienia do
umowy ubezpieczenia (...), bedac przekonana, ze zawiera umowe z pozwanym bankiem. Zwlaszcza, ze na dokumencie,
na ktérym sporzadzono umowe bylo logo banku (G.). Takze numer rachunku bankowego, na ktéry powdédka miala
uiszcza¢ skladki byl okreSlony jako rachunek bankowy pozwanego (k- 12). Na dokumencie, na ktérym zawarto
umowe figurowalo takze logo (...). M. G. zapewnila powo6dke, ze umowa ubezpieczenia na wypadek $mieci jest tylko
dodatkowg opcja. W treSci umowy zawarto ustalenie, ze powddka przystepuje do umowy ubezpieczenia na podstawie
warunkow ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...). W ramach
umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy (...) S.A. a (...) Bank S.A. W zalgczniku nr 1 do deklaracji przystapienia
ustalono, ze celem funduszu jest osiggniecie co najmniej 100% sktadki. Przy czym w okresie ubezpieczenia warto$é
rachunku udzialbw moze ulega¢ wahaniom, w szczeg6lnoéci by¢ razaco nizsza niz suma wplaconych skladek. Podano,
ze z produktem laczy sie ryzyko wynikajace z mozliwoSci nie wywiazania sie emitenta instrumentéw finansowych z
platnosci. Ustalono, ze produkt wymaga comiesiecznych wplat. Brak sktadki biezacej skutkuje zakonczeniem ochrony
ubezpieczeniowej. W takim wypadku Towarzystwo (...) wyplaci ubezpieczonemu warto$¢ wykupu, ktéra moze byc
znaczaco nizsza niz wysoko$¢ oplaconej skladki pierwszej i skladek biezacych. Wartoé¢ wykupu stanowi iloczyn
wartoSci rachunku udzialéw oraz stawki procentowej wartoSci rachunku udzialow wlasciwej dla roku polisowego,
w ktorym nastgpil koniec okresu ubezpieczenia wskazanej w tabeli. Powddka podpisala deklaracje przystapienia i
pouczenia nie czytajac ich, dzialajac w zaufaniu do pracownika M. G. i przekazanych informacji, z ktérych wynikato,
ze jest to produkt dlugoterminowy, forma oszczedzania kapitalu. M. G. nie informowala powddki o mozliwo$ci utraty
skladek w przypadku wczeéniejszego rozwigzania umowy. Dopiero jaki§ czas po zawarciu umowy, gdy powddka
zaniepokojona artykulami w prasie na temat polisolokat, stawila sie placowce pozwanego, §wiadek poinformowala
powodke, ze w przypadku wezedniejszego rozwigzania umowy moze stracic.

Zgodnie z treécia § 3 ust. 3 ogdélnych warunkéw ubezpieczenia obowigzujacych dla wyzej opisanej umowy
ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym przedmiotem
ubezpieczenia jest zycie ubezpieczonego. Zakres ubezpieczenia obejmuje $mieré ubezpieczonego w okresie
ubezpieczenia oraz dozycie przez ubezpieczonego ostatniego dnia ubezpieczenia (§ 3 ust. 2 o.w.u.). Stosownie do
tresci §3 ust. 3 o.w.u., w przypadku $mierci ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia towarzystwo ubezpieczen
wyplaca ubezpieczonemu $wiadczenie ubezpieczeniowe, o ktérym mowa w § 15 pkt.1 o.w.u., tj. co do zasady sume
ubezpieczenia. Zgodnie z § 3 ust. 4 o.w.u. w przypadku dozycia przez ubezpieczonego ostatniego dnia okresu
ubezpieczenia towarzystwu ubezpieczen wyplaca mu $wiadczenie okre$lone w § 15 ust. 2 o.w.u., tj. okre§lona w tej
czesci o.w.u. sume ubezpieczenia (tj. tzw. warto$¢ rachunku udzialow skorygowana o oplaty szczegdlowo opisane w
tym punkcie o.w.u). Z kolei § 3 ust. 5 o.w.u. stanowi o tym, ze w przypadku zlozenia dyspozycji wyplaty tzw. wartoSci



wykupu lub rezygnacji w okresie ubezpieczenia towarzystwu ubezpieczen wyplaca ubezpieczonemu wartos$é¢ wykupu,
o ktérej mowa w § 18 o.w.u.

Stosownie do treSci §18 o.w.u. ubezpieczony ma prawo do wartoéci wykupu w kazdym czasie trwania okresu
ubezpieczenia (8§18 ust. 1), przy czym dyspozycja wyplaty wartoSci wykupu jest jednoznaczna z rezygnacjg z
ubezpieczenia. §18 ust. 4 o.w.u. stanowi o tym, ze warto$¢ wykupu stanowi iloczyn wartosci rachunku udzialow
oraz stawki procentowej warto$ci rachunkow udziatlow wiaéciwej dla roku polisowego, w ktérym nastapit koniec
okresu ubezpieczenia, skorygowany o oplaty szczegdélowo opisane w § 18 ust. 4 pkt. 1-3 o.w.u. Zgodnie z § 2
o.w.u. wartoé¢ rachunku udziatow to warto$¢ udzialow jednostkowych zaewidencjonowanych na rachunku udzialow
wyliczona jako iloczyn liczby udzialéw jednostkowych oraz warto$ci udzialu jednostkowego w dniu wyceny (§ 2 pkt.
41 0.w.u.), natomiast warto$¢ udziatu jednostkowego to warto$¢ danego funduszu podzielona przez liczbe udzialow
jednostkowych zgromadzonych w danym funduszu, ustalana w dniu wyceny w sposob zgodny z zapisami regulaminu
(82 pkt. 42 0.w.u.) — stosownie do tresci § 2 pkt. 23 o.w.u. regulamin, o ktérym mowa w §2 pkt. 42 o.w.u., to regulamin
funduszu (tj. ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, zdefiniowanego w §2 pkt. 12 o.w.u.) wskazujacy zasady jego
funkcjonowania, bedacy zalacznikiem do ogblnych warunkéw ubezpieczenia.

Zgodnie z treécia § 2 ust 1 regulaminu funduszu o nazwie (...), warto$¢ udzialu jednostkowego to iloraz wartosci
aktywéw netto funduszu na dzien wyceny oraz liczby wszystkich udzialéow jednostkowych na dzien poprzedzajacy
wycene. Z kolei warto$¢ aktywow netto funduszu to warto§é wszystkich aktywéw funduszu pomniejszona o
zobowigzania opisane w § 2 ust. 5 regulaminu. Stosownie do treéci § 4 ust. 2 $rodki funduszu sa lokowane w obligacje
emitowane przez (...) ple ,z ktérych wyplata oparta jest na Indeksie” (indeks ten okreslono w § 2 ust. 3 regulaminu
jako (...) 3 I.) oraz w $rodki pieniezne. Zgodnie z § 4 ust. 6 regulaminu, koncowa warto$¢ rachunku udzialéw zostanie
obliczona w oparciu o warto$¢ wyzej wskazanych obligacji na podstawie wzoru wskazanego w tym punkcie regulaminu,
odwolujacego sie m.in. do tzw. warto$ci zamkniecia wyzej wskazanego indeksu.

Na koricu ustalono, ze powodka wplacala na rachunek wskazany przez pozwanego kwoty: 4.500 zl, jako skladke
pierwszg oraz 20 wplat po 136 zl kazda sktadki biezacej, lacznie z tego tytutu 2.720 z1 W drugim roku trwania umowy
powodka nie zaplacila jednej skladki. Skutkowalo to wypowiedzeniem umowy oraz zwrotem powddce kwoty 325,36
zl. Decyzja z dnia 31 grudnia 2013r. nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za praktyke
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne dzialania pozwanego banku, w tym w ramach produktu
ubezpieczenia (...), polegajace na przekazywaniu w trakcie prezentowania informacji dotyczacych mozliwoéci
przystapienia do grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym cech
produktéw w placowkach banku oraz placéwkach franchisingowych w spos6b mogacy wprowadzi¢ konsumentow w
blad w zakresie ryzyka zwigzanego z inwestowaniem $rodkéw pienieznych w ramach przedmiotowych produktow
poprzez eksponowanie korzy$ci zwigzanych z inwestycja kosztem informacji kiedy inwestycja moze nie przynie$c¢
zysku lub wygenerowac straty, a takze kosztow zwigzanych z rozwigzaniem umowy w trakcie jej trwania, co stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowa.

Sad Rejonowy wskazal, ze - zgodnie z tredcig art. 829 § 2 k.c. - w umowie ubezpieczenia na Zycie zawartej
na cudzy rachunek, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie nie wcze$niej niz nastepnego dnia po tym,
gdy ubezpieczony o$wiadczyl stronie wskazanej w umowie, ze chce skorzystaé z zastrzezenia na jego rzecz
ochrony ubezpieczeniowej. O$§wiadczenie powinno obejmowac takze wysoko$§é sumy ubezpieczenia. W ocenie Sadu
I instancji, powyzszy wymog stanowi ustawowa przestanke waznoS$ci czynno$ci prawnej polegajacej na zlozeniu
przez ubezpieczonego o$wiadczenia o woli skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej. Niespelhienie tego wymogu
- stosownie do art. 58 § 1 k.c. - oznacza bezwzgledna niewazno$¢ tego rodzaju czynno$ci prawnej. Tymczasem
w o$wiadczeniu powddki o przystapieniu do ubezpieczenia, suma ubezpieczenia nie zostala wskazana, a wiec
o$wiadczenie jest niewazne i nie rodzi jakichkolwiek skutkoéw prawnych. Oznacza to, ze uiszczone przez pozwang
skladki stanowia $§wiadczenie nienalezne, poniewaz zostaly uiszczone w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawne;j.
Poza tym do zlozenia wadliwego o§wiadczenia woli, doszlo w placéwce banku, ktéry doprowadzil do tego, ze powodka
zlozyla tego rodzaju oswiadczenie.



Dodatkowo Sad I instancji wskazal, Ze umowa ubezpieczenia narusza art. 351" k.c., poniewaz ksztaltuje prawa i
obowiazki stron w spos6b niezgodny z naturg umowy ubezpieczenia i zasadami wspolzycia spotecznego. W warunkach
niniejszej sprawy, nie sposéb bowiem ustali¢ wartosci §wiadczenia naleznego ubezpieczonemu na podstawie o.w.u.
Wartoé¢ naleznych ubezpieczonemu §wiadczen na gruncie umowy ubezpieczenia, miala zostaé¢ ustalona nie w oparciu
o jakiekolwiek - obiektywnie weryfikowalne i powszechnie dostepne dane rynkowe - lecz w spos6b wynikajacy z
nieujawnionych w umowie i o.w.u. metod, kryteriow i danych, ktérymi poshuzy sie w tym celu osoba nie bedgca strong
umowy. Umowa ubezpieczenia jest sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego, poniewaz zostala skonstruowana w
taki sposob, ze calosé ryzyka inwestycyjnego wynikajacego z umowy zawartej przez dwa podmioty wyspecjalizowane
w przeprowadzeniu operacji finansowych (tj. bank i zaklad ubezpieczen) przerzuca na bedacego konsumentem (w
rozumieniu art. 22 ' k.c.) ubezpieczonego. Zaklad ubezpieczen z uwagi na tre§¢ ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, ani
pozwany nie ponosi ryzyka inwestycyjnego, gdyz inwestuje Srodki wplacane przez ubezpieczonych (tj. konsumentow
przystepujacych do ubezpieczenia) i otrzymuje Swiadczenia w postaci optaty administracyjnej i wliczonej w nia tzw.
oplaty za ryzyko (§ 14 o.w.u. oraz tabela oplat), jak rowniez uprawnienie do zatrzymania szczegdlowo okreslonej w
tabeli optat czeSci skladek wplaconych przez ubezpieczonego, jezeli przed czasem zrezygnuje on z dalszego udziatu w
ubezpieczeniu. Zadne z tych §wiadczen zastrzezonych dla ubezpieczyciela nie jest w jakimkolwiek stopniu uzaleznione
od ryzyka inwestycyjnego, a wysoko$c tych §wiadczen - w przeciwienstwie do §wiadczenia naleznego ubezpieczonemu
- jest z gbry Scisle okreSlona.

Wobec przedstawionych argumentéw, wyzej opisang umowe ubezpieczenia oraz o$wiadczenie powddki o
przystapieniu do tego ubezpieczenia uznano za niewazne i niewywolujace skutkéw prawnych. Z tego wzgledu sumy
wplacone przez powddke stanowig §wiadczenie nienalezne, podlegaja zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art.
410 § 1 k.c.

Na konicu Sad Rejonowy wyjasénil, ze pozwany posiada legitymacje bierna. Pozwany oferowal bowiem powddce
produkt, ktéry nie gwarantowat ochrony jej intereséw. Naruszyl wiec zasady uczciwego postepowania, a tym samym
obowiazany jest to naprawienia szkody, jaka wyrzadzal powddce, wprowadzajac ja w blad w trakcie oferowania
produktu. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu I instancji w czeéci, tj. w zakresie
zasgdzajacym od pozwanego na rzecz powddki M. M. kwote 6.894,64 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie za
okres od dnia 22 maja 2017 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie rozstrzygajacym o kosztach procesu.

Pozwany zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:
naruszenie przepisow postepowania cywilnego w postaci:

1. art. 195 § 11 § 2 k.p.c. poprzez brak wezwania do wziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...)
S.A. z siedzibg w W., ktorej wspotuczestnictwo w niniejszym sporze bylo konieczne, bowiem spotka ta wraz z
Pozwanym Bankiem s3 stronami Umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym (...) (umowa ubezpieczenia na cudzy rachunek), do ktérej to umowy ubezpieczenia Powodka jedynie
przystapila, a ktérej niewazno$¢ stwierdzil Sad Rejonowy,

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

2. pominiecie w ocenie dowodu z dokumentu, przedlozonego przez pozwanego do akt sprawy w postaci (...) z
dnia 12 lipca 2017 r., z ktérego wynika, ze rachunek bankowy, na jaki powddka dokonywala wplat tytulem skladek
ubezpieczeniowych nalezal do (...) S.A., a nie do pozwanego banku oraz ze to wymieniony wyzej ubezpieczyciel byl
wylgcznym odbiorca $wiadczen powddki, a nie pozwany bank,

3. bezzasadne i sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym przyjecie, ze powodka uiszczala
skladki z tytulu przystapienia do spornego ubezpieczenia na rachunek pozwanego banku, ktory te skladki mial od



powddki przyjmowaé, w sytuacji gdy powddka wplacala wylacznie i bezpos$rednio na rachunek ubezpieczyciela ( (...)
S.A.), co wynika ze zlozonego przez pozwanego (...) z dnia 12 lipca 2017 r., zgodnie z ktérym posiadaczem rachunku
wskazanego w deklaracji przystapienia do zaplaty skladek jest wskazany wyzej ubezpieczyciel, co roéwniez wynika,
wprost ze zlozonych do akt sprawy warunkéw ubezpieczenia, w ktorych w § 11 ust. 6 wskazano, ze skladki wplacane
sg na rachunek ubezpieczyciela,

4. poczynienie istotnych ustalenn w sprawie w sposoéb sprzeczny z do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego
rozumowania, poprzez przyjecie, ze powddka zostala wprowadzona przez pozwanego w blad w trakcie oferowania
ubezpieczenia co mozliwoSci utraty czesci skladek w przypadku wezesniejszego rozwigzania umowy, w sytuacji gdy po
pierwsze $wiadek M. G. nie zeznala, ze w trakcie oferowania powddce ubezpieczenia nie poinformowata jej o oplatach
likwidacyjnych, tylko ze gdy powddka do niej przyszla za jaki$ czas o tych oplatach rozmawialy, a po drugie obowigzek
poniesienia tych oplat wynika wprost z ,Warunkéw ubezpieczenia” i ,Tabeli Oplat i Limitoéw” oraz przede wszystkim
z ,O$wiadczen ubezpieczonego”, stanowigcych zalacznik nr 1 do Deklaracji przystapienia (prosty jednostronicowy
dokument zawierajgcych najwazniejsze cechy ubezpieczenia trzykrotnie wlasnorecznie podpisany przez powodke), co
zostato przez Sad Rejonowy calkowicie pominiete,

5. art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 235 § 1 k.p.c. poprzez poczynienie istotnych ustalen faktycznych w sprawie,
odnoszacych sie do sposobu zaoferowania powddce spornego ubezpieczenia, w oparciu o ustalenia faktyczne Prezesa
UOKIK zawarte w decyzji nr (...), z pominieciem zasady bezpos$rednioSci postepowania dowodowego, podczas gdy
przedmiotowa decyzja dotyczy naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, a nie indywidualnej i konkretnej
sytuacji prawnej powodki i to w sytuacji, w ktorej ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikaja
okoliczno$ci odmienne od przedstawionych w powolanej decyzji,

naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci:

6. art. 808 § 1 k.c. w zw. z § 1 warunkdw ubezpieczenia w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze powoédka ma
legitymacje procesowa czynna interes prawny do zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy grupowego ubezpieczenia
na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...)” w zakresie odnoszacym sie do wszystkich
ubezpieczonych, a nie tylko w stosunku do powodki, w sytuacji gdy jako ubezpieczona nie jest strong powolanej wyzej
umowy ubezpieczenia (stronami sa pozwany bank i ubezpieczyciel (...) S.A.), ktéra to umowa stanowi nadto podstawe
objecia ubezpieczeniem wielu tysiecy ubezpieczonych takich jak powodka,

7. art. 808 § 1 k.c. w zw. z § 1 warunkéw ubezpieczenia w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze laczna
legitymacja procesowa bierna pozwanego banku oraz (...) L. Towarzystwo (...) S.A., bedacych stronami umowy
grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) nie jest w niniejszej
sprawie konieczna i stwierdzenie niewaznoS$ci powolanej umowy grupowego ubezpieczenia w sytuacji, w ktorej (...)
L. Towarzystwo (...) S.A. w ogo6le nie bralo udzialu w postepowaniu i nie moglo podja¢ obrony przed stawianymi
zarzutami, a rozstrzygniecie dotyczy jednocze$nie wszystkich pozostalych ubezpieczonych takich jak powoddka, dla
ktérych umowa grupowego ubezpieczenia, ktérej niewazno$¢ stwierdzil Sad Rejonowy, stanowi podstawe $wiadczonej
przez ubezpieczyciela ochrony ubezpieczeniowej,

8. art. 808 § 1 k.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez stwierdzenie niewaznoSci umowy grupowego ubezpieczenia na zycie
idozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) zawartej pomiedzy (...) S.A. a Pozwanym Bankiem, ktorej
Sad Rejonowy nie widzial, nie badatl jej tresci i ktora nie znalazla sie w ogole w aktach sprawy,

9. art. 829 § 2 zd. 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez uznanie, iz powddka swoim o$wiadczeniem o przystapieniu
do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) nie objeta
zgody na wysoko$¢ i sposéb okreslenia sumy ubezpieczenia i stwierdzenie niewazno$ci umowy, podczas gdy w
okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy powodka swoim o$wiadczeniem o przystapieniu do umowy ubezpieczenia
objela nie tylko wysoko$§é sumy ubezpieczenia (mniej), lecz rowniez calg tre§¢ warunkéw ubezpieczenia (wiecej), a
wiec rowniez treS¢ § 16 Warunkéw Ubezpieczenia, gdzie okreslono sume ubezpieczenia w rozumieniu art. 829 § 2 zd.



2 k.c. w sposéb typowy dla tego rodzaju umoéw ubezpieczenia, tj. poprzez wskazanie sposobu jej okreslenia najpozniej
w dacie wymagalnoSci §wiadczenia, a taki sposob okres$lania $wiadczen jest powszechny w prawie cywilnym,

10. art. 6 ust. 1 pkt 7 Prawa bankowego w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez uznanie, zZe pozwany
nie moze, pod rygorem niewaznosci, zawrze¢ umowy ubezpieczenia grupowego (ubezpieczenia na cudzy rachunek),
bowiem przepisy ustawy - Prawo bankowe nie przewiduja takiej mozliwoSci, w sytuacji gdy zawieranie umow
ubezpieczenia na cudzy rachunek przewidziane jest wprost w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy - Prawo bankowe, bowiem
niewatpliwie mieSci sie w ramach pojecia ,innych uslug finansowych”,

11. art. 2 ust. 2 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze
oferowanie przystapienia do grupowego ubezpieczenia przez Pozwany Bank (ubezpieczajacego) jest obejSciem ustawy
o posrednictwie ubezpieczeniowym, w sytuacji gdy ustawodawca potraktowal odrebnie taka kategorie czynnoSci na
tle przepisow art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tj. Dz. U. z 2011
r., Nr 177, poz. 1054) i wyraznie je wyrdznil spoérod innych czynnosci, jak np. posrednictwo ubezpieczeniowe, a
nadto ustawodawca wyraznie zaakceptowal i usankcjonowat funkcjonowanie takich umoéw w, obrocie w przepisach
przejéciowych ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U., poz. 1844),

12. art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze umowa grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) jest niezgodna z natura stosunku zobowigzaniowego oraz z zasadami
wspolzycia spolecznego, z uwagi na dowolny i niejasny sposéb ustalenia wysokoéci naleznych ubezpieczonemu
Swiadczen oraz jednostronny rozklad ryzyka na niekorzy$¢ konsumenta, w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci ubezpieczyciel
nie ma jakiejkolwiek dowolno$ci w ustalaniu wysokoéci §wiadczen, a takze nie ma prawnego obowigzku szczegoélowego
przedstawienia w warunkach umowy metody wyceny aktywow, w ktore inwestowane sa $rodki ze skladek i sam takze
ponosi ryzyko zwigzane z umowa,

13. razacego naruszenia art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. w zw. z - art. 405 k.c. poprzez uznanie, ze w zwigzku
ze stwierdzeniem niewazno$ci umowy ubezpieczenia grupowego, jak i samego o$wiadczenia powodki o przystapieniu
do tego ubezpieczenia, Pozwany Bank obowigzany jest do zwrotu wszystkich $wiadczen powoddki uiszezonych
tytulem spornego ubezpieczenia, uznanych przez Sad za nienalezne, w sytuacji gdy powodka nie $§wiadczyla na rzecz
Pozwanego Banku zadnych kwot tytulem spornego ubezpieczenia, a jedynie wplacala skltadki wylgcznie i bezposrednio
na rachunek ubezpieczyciela (...) S.A., co wszak wynika wprost z ustalen Sadu poczynionych w sprawie, wobec czego
brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do zasadzenia zwrotu $wiadczenia od podmiotu, ktéry nie byl odbiorca
tego Swiadczenia,

14. art. 12 ust. 1 pkt. 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w zw. z art. 415 k.c.
poprzez uznanie, ze Pozwany 1 zobowigzany jest do naprawienia powddce szkody wynikajacej z nieuczciwej praktyki
rynkowej, podczas gdy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zostaly spetlnione przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, tj. dzialania pozwanego nie stanowily nieuczciwej praktyki rynkowej wprowadzajacej w blad,

15. art. 2 ust. 8 w zw. z art. 4 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
poprzez uznanie, ze zachowanie powodki mieSci sie w definicji ,przecietnego konsumenta” i tym samym uznanie,
ze dzialanie Pozwanego Banku w istotny sposob znieksztalcilo zachowanie rynkowe powodki i powodowalo podjecie
przez powodke decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjela, podczas gdy z powyzszego przepisu wynika,
ze ,przecietny konsument” posiada przymiot dobrze poinformowanego, uwaznego i ostroznego, co stoi w razacej
sprzecznoéci z postepowaniem powodki, ktora bedac dorostym czlowiekiem, do§wiadczonym zyciowo, w pelni wladz
umystowych ani przed podpisaniem umowy, ani po jej podpisaniu nie przeczytala otrzymanych dokumentow, a w
tym nawet ,,Deklaracji przystapienia” i jednostronicowego zalacznika do Deklaracji ,,O$wiadczenia ubezpieczonego”,
ktoéry trzykrotnie podpisata,

16. art. 442" § 1 k.c. poprzez jego bezzasadne niezastosowanie w okoliczno$ciach przedmiotowej, pomimo
podniesienia przez Pozwanego odpowiedniego zarzutu na rozprawie w dniu 14 lutego 2018 r.



Ponadto pozwany podnidst zarzut przedawnienia oraz przyczynienia sie pow6dki do powstania szkody w jej majatku
(polegajacej na pobraniu oplaty likwidacyjnej) w calo$ci (w 100%) - poprzez dobrowolne zaprzestanie oplacania
przez powodke skladek, pomimo wyja$nienia jej konsekwencji takiego dzialania jeszcze przed zawarciem umowy
ubezpieczenia.

Majac powyzsze na uwadze, pozwany wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w stosunku do pozwanego w catoéci,

2. zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego banku zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
za obie instancje wg norm przepisanych.

3. ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, o zasadzenie ktérych od
powodki wnosze wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi powodka wnioslta o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Kontrola instancyjna doprowadzila Sad II instancji do przekonania, ze zaskarzone orzeczenie - pomimo blednych
motywow rozstrzygniecia - odpowiada prawu i ostatecznie zastuguje na akceptacje.

Jednakze przed przystgpieniem do merytorycznej oceny apelacji, nalezy odnie$¢ sie do zarzutu przedawnienia
podniesionego przez strone pozwana.

Zgodnie z przepisem art. 442" § 1 k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie albo przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci mogt sie do wiedzie¢ o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze
by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2014 r., (...) S.A. poinformowalo powo6dke M. M. o wygaénieciu ochrony ubezpieczeniowej
w zwiazku z bezskutecznym uplywem okresu prolongaty i wyplacie kwoty 325,36 zl tytutem rozliczenia wynikajacego z
umowy. Powddka zostata jednoczesnie pouczona, ze w przypadku watpliwo$ci dotyczacych tresci otrzymanego pisma,
powinna skontaktowac sie ze swym doradcg w banku (k. 25).

Z tego wlaénie pisma, powodka dowiedziala sie o szkodzie (strata kwoty 6.894,64 z1) oraz osobie obowiazanej do jej
naprawienia.

Oznacza to, ze termin przedawnienia roszczenia z tytulu czynu niedozwolonego uplywal po doreczeniu pisma z 15
kwietnia 2017 r., a pozew przeciwko pozwanemu wplynat do Sagdu Rejonowego w dniu 22 marca 2017 r. (k. 4).

Z tego tez wzgledu, Sad Okregowy uznal zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem za bezzasadny.

Z akt rozpoznawanej sprawy wynika, powodka M. M. w dniu 22 marca 2012 r., przystapila do umowy ubezpieczenia
na podstawie warunkéw ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym
(...) w ramach umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy (...) S.A. a pozwanym (...) Bank S.A. (k. 12).

Ubezpieczenie obejmowalo okres od 6 kwietnia 2012 r. do 5 kwietnia 2027 r., wysoko$¢ pierwszej sktadki okre$lono
na kwote 4.500 zl, a skladek biezacych na kwote 136 zl.



Powodka spdznila sie z zaplata jednej skladki biezacej, co skutkowalo wypowiedzeniem umowy przez ubezpieczyciela
(...) S.A. ze skutkiem na dzien 27 marca 2014 r. (k. 25).

Zgodnie z § 10 ust. 3 warunkéw ubezpieczenia, w przypadku bezskutecznego uptywu okresu prolongaty (dodatkowy
12 dniowy okres na dokonanie wplaty kolejnej skladki biezacej), Towarzystwo (...) wyplaci ubezpieczonemu warto§é
wykupu, zgodnie z postanowieniami § 18 warunkéw ubezpieczenia.

Pomimo wplacenia przez powddke w ramach umowy ubezpieczenia kwoty 7.220 zt - warto$¢ wykupu zostala okre$lona
jedynie na kwote 325,36 zt.

W niniejszej sprawie, M. M. domagala sie zwrotu reszty wplaconych §rodkéw w kwocie 6.894,64 zt (7.220 - 325,36 z}).

W zaprezentowanym stosunku prawnym powodka M. M. byla ubezpieczonym, pozwany (...) Bank S.A. w W. byl
ubezpieczajacym, a (...) S.A. w W. byl ubezpieczycielem.

Niemniej jednak zaoferowany powddce produkt finansowy pod postacig ubezpieczenia na zycie i dozycie byl pochodna
i elementem ustalen umownych poczynionych pomiedzy pozwanym i ubezpieczycielem.

Bank oferowal swoim klientom przystapienie do przedmiotowej umowy oraz dzialal na rachunek swoich klientow. Z
tego powodu, samoistna odpowiedzialno$é banku dotyczy dzialan faktycznych zwiazanych z czynno$ciami zwigzanymi
z zawarciem umowy ubezpieczenia. Bank jako ubezpieczajacy nie wystepowal w roli posrednika ubezpieczeniowego,
dlatego ubezpieczyciel (...) S.A. nie odpowiada za jego dzialania. Pozwany ponosi wiec odpowiedzialno$é¢ za sposéb
akwizycji ubezpieczenia.

Oznacza to, ze w przypadku powstania sporu na tle omawianego stosunku prawnego - stosownie do okoliczno$ci
konkretnego przypadku - ubezpieczony moze pozwac (...) Bank S.A. albo ubezpieczyciela (...) S.A.

W niniejszej sprawie, ubezpieczona M. M. zdecydowala sie pozwac¢ bank, powolujac sie w uzasadnieniu powbddztwa
na okolicznoéci zwiazane z nierzetelnym przedstawieniem produktu finansowego - umowy ubezpieczenia.

Ztego wzgledu, rozwazania prawne Sadu I instancji dotyczace: bezskuteczno$ci oSwiadczenia powodki o przystapieniu
do ubezpieczenia oraz niewazno$ci umowy laczacej (...) Bank S.A. i(...) S.A. byly bezzasadne.

Taki wniosek plynie przede wszystkim z tego, Ze - stosownie do § 11 pkt 6 warunkéw ubezpieczenia - skladka pierwsza
oraz sktadki biezace byly wplacane na rachunek Towarzystwa (...) wskazany w deklaracji przystgpienia.

Oznacza to, ze w przypadku stwierdzenia bezskuteczno$ci o§wiadczenia o przystgpieniu do umowy ubezpieczenia,
czy wrecz niewaznoSci calej umowy ubezpieczenia grupowego (tak jak orzekl Sad I instancji), to kwoty 6.894,64 z}
nie mozna bylo zasadzi¢ od (...) Bank S.A., poniewaz pozwany nigdy nie otrzymal nienaleznego $wiadczenia w takiej
wysokoSci.

Powddka kwote 7.220 zt uiécila w caloSci na rzecz (...) S.A., a wiec to zaklad ubezpieczen powinien zwrdci¢ kwote
dochodzona pozwem z tytulu nienaleznego $wiadczenia.

Niemniej jednak powyzsze stwierdzenie wcale nie oznacza, ze powodztwo przeciwko (...) Bank S.A. powinno zostaé
oddalone w caloéci.

Pelnomocnik powo6dki w pi$émie procesowym z dnia 7 czerwca 2017 r. podnidsl, ze odpowiedzialnoéci pozwanego
wynika réwniez z art. 415 k.c., poniewaz bank wprowadzit powodke w blad co do istotnych elementéw umowy
ubezpieczenia (k. 71).



W ocenie Sadu Okregowego, podstawe prawna odpowiedzialnoéci pozwanego stanowi przepis art. 12 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w zw. z powolanym art. 415
k.c.

Zgodnie z tredcig tego pierwszego przepisu, w razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej konsument, ktérego
interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zadaé¢ naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogélnych (np. art.
415 k.c.).

Zgodnie z ustawowa definicja, praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentéw jest
nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalcic¢
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania
lub po jej zawarciu (art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym).

7 powyzszego wynika, ze nieuczciwa praktyka rynkowa ma miejsce rowniez wtedy, gdy dane zachowanie jest
wprawdzie zgodne z prawem, ale sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27 kwietnia
2011 1. (XVII AmC 355/11), istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. Dobre
obyczaje odwoluja sie do takich wartosci jak uczciwo$é, fachowo$é, rzetelno$c, szczero$é i lojalnosé. Sprzeczne z
dobrymi obyczajami sa dzialania uniemozliwiajace realizacje tych wartoSci, ale rowniez takie, ktére wykorzystuja
naiwno$¢ i niewiedze konsumenta. Naruszenie jest razace, je$li znaczaco i powaznie odbiega od sprawiedliwego
wywazenia praw o obowiazkéw stron. Dodatkowo zachowanie to ma mie¢ istotny wplyw na decyzje konsumenta,
czyli znieksztalcaé jego zachowanie w takim stopniu, ze przy prawidlowym postepowaniu przedsiebiorcy konsument
zachowalby sie odmiennie, w szczegdlnosSci nie zgodzilby sie na zawarcie umowy w danym ksztalcie i na danych
warunkach.

Wszystkie powyzsze dzialania maja by¢ oceniane w kontekscie przecietnego konsumenta. W doktrynie wyjasniono,
ze pojecie ,przecietnego” konsumenta zakltada Sredni poziom intelektualny, $redni poziom spostrzegawczosci i Sredni
poziom wiedzy o zachowaniach innych uczestnikéw rynku (A. Michalak, Przeciwdzialanie nieuczciwym praktykom
rynkowym. Komentarz, opublikowany w Legalis).

Niemniej jednak nie mozna zapominaé o tym, ze konsument - nawet dobrze zorientowany i bardzo uwazny - nie
jest profesjonalista. Jego wiadomosci nie obejmuja wiedzy specjalistycznej i nie potrafi on ocenié sytuacji tak jak
profesjonalista. Nawet ostrozny, uwazny konsument ma prawo do rzetelnej informacji, pozostajacej w zgodzie z
prawem, ktora nie bedzie go wprowadzac¢ w blad (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2015 r.,
VI ACa 567/14, Legalis 1285001).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze zachowanie pozwanego banku
reprezentowanego przez pracownika M. G. przy zawieraniu umowy z powddka, stanowilo nieuczciwg praktyke
rynkowa.

Z zeznan powodki M. M. wynika, ze przy podpisywaniu deklaracji nie zostala poinformowania o tym, ze umowa
de facto jest zawierana z (...) S.A., a (...) Bank S.A. jest jedynie ubezpieczajacym. M. G. poprzestala jedynie na
przedstawieniu powddce potencjalnych korzySci z zawarcia umowy (zaprezentowanie tabeli z spodziewanym zyskiem)
iwskazaniu numeru rachunku bankowego ,na ktéry mialy by¢ wplacane sktadki. Powodka nie zostala poinformowana
o ryzyku zwigzanym z zawarciem umowy - w szczego6lnoSci o mozliwo$ci wypowiedzenia umowy przez ubezpieczyciela
w razie 12 dniowej zwloki w zaplacie skladki biezacej. Przy podpisywaniu deklaracji, powddce nie wyjasniono takich
pojec jak warto$¢ wykupu czy tez warto$¢ rachunku udzialow (k. 161-163 ).

Treéc zeznanh M. M., ktérym Sad Okregowy dal wiare wskazuje na to, ze byta ona przekonana o zawarciu umowy lokaty
z (...) Bank S.A. Powbdka wskazala wrecz, ze pracownik banku po prostu zaproponowat jej lokate. Informacje o ryzyku
zwigzanym z zawarciem umowy, powodka otrzymala dopiero przy drugiej rozmowie z M. G.. Natomiast wiadomos§é



o zawarciu umowy z (...) S.A., a nie z (...) Bank S.A, powd6dka powziela dopiero po wypowiedzeniu umowy przez
ubezpieczyciela.

Przedstawione zeznania powddki, sa zbiezne z zeznaniami pracownika banku (...) (k. 145 - 146).

Swiadek ten zeznal, ze dopiero podczas drugiej rozmowy M. M. zostala poinformowana o mozliwej stracie przy
wczesniejszym rozwigzaniu umowy.

M. G. wskazala roéwniez, ze pracownicy pozwanego przeszli szkolenie, podczas ktérego omawiano sposoby
prezentowania ubezpieczenia potencjalnym klientom. Ot6z pracownicy banku mieli przedstawiaé¢ ubezpieczenie jako
sprojekt dlugoterminowy”. Z tego tez wzgledu, $wiadek okazal powddce jedynie tabele z potencjalnymi zyskami, ktora
miala przekonaé¢ M. M. do zawarcia umowy.

Przedstawione okoliczno$ci stanowily naruszenie dobrych obyczajow, ktore polegalo na: braku informacji o
rzeczywistej stronie umowy ( (...) S.A.), braku informacji dotyczacych charakteru prawnego umowy (umowa
ubezpieczenia a nie umowa lokaty bankowej), braku informacji o skutkach wypowiedzenia umowy oraz o skutkach
zwloki z zaplata jednej raty biezacej (mozliwo$¢ nieodzyskania przewazajacej cze$ci wplaconego kapitalu, brak
objasnienia pojecia warto$¢ wykupu i sposobu obliczania tej wartosci).

Powodka jednoznacznie wskazala, ze gdyby zostala poinformowana o tym, ze produkt zaoferowany przez pracownika
banku jest w rzeczywisto$ci umowa ubezpieczenia, to nie zdecydowalaby sie na zawarcie tego stosunku prawnego (k.
162).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze okolicznoSci rozpatrywanego przypadku wskazuja, ze u powodki moglo powstaé
uzasadnione przypuszczenie o zawarciu umowy z (...) Bank S.A.

Umowa zostala zawarta w placéwce prowadzacej dzialalno$é pod szyldem pozwanego banku, stanowisko przy ktérym
podpisano umowe nie zostalo w jakikolwiek spos6b wyodrebnione, warunki umowy zostaly przedstawione przez
pracownika banku, na deklaracji przystapienia do umowy ubezpieczenia (k. 12), zalaczniku nr 1 do deklaracji
przystapienia (k. 14) i warunkach ubezpieczenia (k. 17) znajduje sie logo pozwanego (getinzycie), pracownicy banku
w swoim systemie mieli zapisane wszystkie dane umowy, a numer rachunku bankowego do zaplaty skladek zostal
oznaczony nazwa (...) Bank Spotka Akcyjna.

Nie ulega watpliwosci, ze powyzsze okolicznosci mogly wywolaé blad u ,,przecietnego” konsumenta, co do rzeczywistej
strony umowy oraz charakteru nawigzanego stosunku prawnego. Powodka byla bowiem prze§wiadczona, o zawarciu
umowy lokaty ,ktéra zawierala dodatkowe ubezpieczenia na wypadek jej $mierci.

Pozwany bank dopuscil sie wiec w ocenie Sadu Okregowego wobec powddki bedacej konsumentem nieuczciwej
praktyki rynkowej, a tym samym - stosownie do wspomnianego juz art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym - powddka moze domaga¢ sie naprawnienia szkody na zasadach ogélnych.

Zgodnie z art. 415 k.c.. kto z winy swojej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Przestankami powyzszej odpowiedzialnoSci sa: szkoda, zawiniony i bezprawny czyn sprawcy oraz adekwatny zwiazek
przyczynowy pomiedzy czynem i powstalg szkoda (art. 361 § 1 k.c.).

Bezspornie powodka doznala szkody w kwocie 6.894,64 zl, poniewaz wplacila ubezpieczycielowi kwote 7.200 zl a
po rozwigzaniu umowy otrzymala jedynie 325,35 zl (7.220 - 325,36 zl = 6.894,64 z}). Nie ulega watpliwoéci, ze w
rozpatrywanym przypadku ekwiwalentno$é swiadczen zostala razaco zachwiana. M. M. wplacila kwote 7.200 zl, ktéra
ubezpieczyciel mogl zainwestowacd i osiagnaé zysk, a powodka z tego tytulu otrzymala jedynie symboliczne 325,36 zl.
Z tytulu zawarcia przez pow6dke umowy rowniez bank osiagnatl zysk( okolicznoé¢ przyznana — pismo pozwanego —

k.124v).



Zachowanie pozwanego bylo rowniez zawinione i bezprawne, co wynika takze z pogladu wyrazonego przez Rzecznika
Finansowego w piSmie z dnia 19 lutego 2018 r. (k. 171 - 198).

Rzecznik Finansowy wskazal bowiem, ze zaoferowany powoddce przez pozwanego produkt finansowy zawieral
szereg postanowien jednostronnie niekorzystnych dla osoby przystepujacej do ubezpieczenia (powddki), ktérych
faktycznego znaczenia przecietny konsument nie byt w stanie zrozumie¢ bez profesjonalnego doradztwa. Analizowany
produkt finansowy byl obarczony niekorzystnymi dla klientéw zapisami, wbudowanymi od samego poczatku w
konstrukcje umowy, a pozwany jako strona umowy ubezpieczenia nie moze uchyla¢ sie od odpowiedzialnoSci.
Rzecznik Finansowy zauwazyl takze , ze ze wzgledu na profesjonalny charakter dzialalnosci, bank wiedzial o
niekorzystnych postanowieniach umowy (k. 198).

Sad Okregowy dopuscit powyzszy dokument jako dow6d w sprawie, poniewaz z regulacji art. 382 k.p.c. wynika, ze sad
rozpoznajacy apelacje orzeka zar6wno na podstawie materiatu zgromadzonego w pierwszej, jak i w drugiej instancji
(takze w oparciu o nowe fakty i dowody).

Poza tym zauwazy¢ nalezy, ze Sad I instancji zwr6cit sie do Rzecznika Finansowego o zajecie stanowiska w sprawie juz
w dniu 30 maja 2017 r. (k. 69). Jednakze pismo zawierajace poglad w sprawie wplyneto do Sadu Rejonowego dopiero
w dniu 23 lutego 2018 r. (k. 171), a wiec dwa dni po wydaniu zaskarzonego orzeczenia.

W koncu wskaza¢ nalezy, ze pomiedzy zachowaniem banku a szkoda powodki istnieje adekwatny zwiazek
przyczynowy. Gdyby pozwany postapil zgodnie z zasadami profesjonalnej dzialalnoéci i dobrymi obyczajami,
powddka nie zdecydowalaby sie na zawarcie umowy ubezpieczenia. Pozwany mial niewatpliwie wplyw na tre$c
umoéw zawieranych ze swoimi klientami. Jego pracownicy dokonywali prezentacji produktu ubezpieczeniowego
przedstawiajac go w sposob nierzetelny ,bez uprzedzenia o ogromnym ryzyku finansowym. Od pozwanego jako
profesjonalisty nalezy oczekiwac, ze tre$¢ umoéow zawieranych z jego klientami indywidualnymi bedzie zrozumiala dla

konsumenta i zgodna z przepisami prawa. Swoboda zawierania uméw okreélona w art. 353" k.c. nie jest absolutna.
Tre$¢ umowy nie moze sprzeczna z ustawa ani z zasadami wspoélzycia spotecznego a nienalezyte wykonanie umowy
moze by¢ uznane za bezprawne w rozumieniu art.415 k.c.( por. wyrok SN z 19 wrzeénia 2013r., ICSK 687/12).

Wobec przedstawionych argumentoéw, apelacja nie mogla odnie$¢ oczekiwanego przez strone skarzaca skutku.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze Sad I instancji blednie rozpoznal niniejsza sprawe w postepowaniu uproszczonym.

Zgodnie z przepisem art. 505" k.p.c., w postepowaniu uproszczonym rozpoznaje sie roszczenia wynikajace z umoéw,
jezeli warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza dwudziestu tysiecy zlotych.

Tymczasem w piSmie procesowym z dnia 7 czerwca 2017 r. (k.71) pelnomocnik powodki podnidsh, ze
odpowiedzialno$ci pozwanego wynika rowniez z art. 415 k.c. (czyn niedozwolony).

Oznacza to, ze Sad Rejonowy powinien rozpoznaé sprawe z pominieciem przepisé6w o postepowaniu uproszczonym.

Niemniej jednak powyzsze uchybienie Sadu nizszej instancji, nie mialo wplywu na tre$¢ zapadlego w sprawie
orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalit apelacja pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
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