Sygn. akt IX Ca 708/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek (spr.),
Sedziowie: SO Ewa Dobrzynska-Murawka,
del. SSR Joanna Dabrowska-Zegalska,
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska,

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2019 r. w Olsztynie, na rozprawie,
sprawy z powodztwa S. O.

przeciwko Towarzystwu (...) Spotce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate,

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Biskupcu
z dnia 9 marca 2018 r., sygn. akt I C 506/16,

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 450 zl (czterysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawcza.

Ewa Dobrzyniska-Murawka Beata Grzybek Joanna Dabrowska-Zegalska

Sygn. akt IX Ca 708/18

UZASADNIENIE

Powdd S. O. wniost o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 7.500,00 z} tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 15 lutego 2016 r. do
dnia zaplaty. Nadto wnibsl o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od udzielonych pelnomocnictw.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 21 listopada 2015 r. uczestniczyl w wypadku komunikacyjnym, do ktorego
doszlo na odcinku drogi T.-F., gm. J.. Sprawca wypadku - D. B., kierujacy pojazdem marki A. (...) o nr rej. (...),
umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w ten sposob, ze kierujac w stanie nietrzezwosci, nie
dostosowat techniki jazdy do warunkéw panujacych na drodze, w wyniku czego utracit panowanie nad prowadzonym



pojazdem, zjechal na prawe pobocze i uderzyt w przydrozne drzewo. W wyniku zaistnialej sytuacji obrazen ciala doznal
pasazer ww. pojazdu - powod. Sprawca zdarzenia w chwili wypadku objety byt ochrona ubezpieczeniowa z tytulu
odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym. Powdd zglosil roszezenia odszkodowawcze
pozwanemu za pos$rednictwem pelnomocnika Centrum (...) sp.zo.0. sp.k. w L.. W procesie likwidacji szkody pozwany
odmoéwil wyplaty jakiekolwiek kwoty tytulem zado$¢uczynienia. Z uwagi na to, ze stanowisko pozwanego w opinii
powoda jest niezasadne, zdecydowal sie on na dochodzenie swoich roszczen na drodze postepowania sagdowego.
Powod nie kwestionuje przyczynienia sie do powstania szkody, jednakze uwaza, ze nie powinno ono skutkowac
pomniejszeniem naleznych mu $§wiadczen o wiecej niz 70%, co uwzglednit przy formulowaniu zadania pozwu. W
wyniku wypadku powdd doznat obrazen w postaci: zlamania z wgnieceniem przedniej Sciany lewej zatoki czolowej z
przemieszczeniem, rany otwartej powltok glowy. Powdd zostal poddany specjalistycznemu leczeniu. Powdd wskazal, ze
zado$éuczynienie wyliczono w sposéb nastepujacy: 25.000,00 zt - 70% (przyczynienie) = 7.500,00 zt. Powdd domagal
sie odsetek ustawowych od dnia 15 lutego 2016 r. w zakresie zado$éuczynienia na podstawie art. 481 § 1 k.c. i art. 14
ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Odsetki dla kwoty zado$¢uczynienia i odszkodowania liczone
sq od dnia nastepujacego po 37-tym dniu od zgloszenia roszczenia pozwanemu, uwzgledniajac termin ustawowy na
likwidacje szkody oraz 77 dni na doreczenie pozwanemu korespondencji.

W odpowiedzi na pozew pozwane Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wnioslo o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztoéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17
z} oraz kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwane Towarzystwo wskazalo, ze spor dotyczy roszczenia o zado$cuczynienie w wysokoSci
7.500,00 z} oraz odszkodowania w wysoko$ci 7.500,00 zl, jakich zada powod w zwigzku z obrazeniami ciala jakich
doznal, na skutek wypadku komunikacyjnego z dnia 21 listopada 2015 r. Wskazal na fakultatywno$é przyznania
zado$¢uczynienia. Podkredlil, ze powdd podrozowal z kierowcs, ktéry nie posiadal wymaganych uprawnien do
kierowania, znajdujacym sie dodatkowo w stanie nietrzezwosci, o ktérym powo6d wiedzial, bo wspoélnie z kierowca
wczesnie spozywal alkohol, a podr6z zmierzala do zakupu kolejnej partii alkoholu. Zgodnie z art. 362 k.c, jezeli
poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Zdaniem pozwanego zadanie przez
powoda zado$c¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde w kwocie wskazanej w pozwie nie jest adekwatne do
doznanej krzywdy i odniesionej szkody, jak réwniez do stopnia przyczynienia sie powoda do powstania szkody.
Ponadto wysoko$¢ ewentualnego zado$éuczynienia winna uwzglednia¢ zasadzona przez Sad Rejonowy w Biskupcu IT
Wydzial Karny nawiazke w kwocie 1.000,00 zl. Powodztwo w ocenie pozwanego winno by¢ oddalone z uwagi na art. 5
k.c., albowiem osoba decydujaca sie na jazde z pijanym kierowcg , uprzednio wspolnie z nim spozywajaca alkohol nie
zastluguje na ochrone prawna w $wietle zasad wspolzycia spolecznego. Pozwany wnibst o ewentualne uwzglednienie
90 % przyczynienia sie powoda do powstania szkody. Wskazal réwniez, ze ewentualne odsetki od zado$¢uczynienia
winny by¢ zasgdzone od dnia wyrokowania.

W dalszym pi$mie procesowym pozwany podnidsl, ze z uwagi na zabor pojazdu przez sprawce, nalezy go traktowaé
jako osobe trzecig a nie posiadacza w rozumieniu art. 435 §
1 k.c. za ktérg pozwany ponosilby odpowiedzialno$é.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2018 r. Sad Rejonowy w Biskupcu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 000,00
z} (cztery tysiace zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 26 maja 2016 r. do dnia zaplaty (pkt. 1),
oddalajgc powddztwo

w pozostalym zakresie (pkt. 2). Kolejno zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 368,89 zl (trzysta szeSédziesiat
osiem zlotych osiemdziesiat dziewie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt. III). W punkcie IV nakazal pobrac
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Biskupcu kwote 393,43 zl (trzysta dziewiecdziesiat trzy
zlote czterdzieSci trzy grosze) tytulem cze$ciowego pokrycia nieuiszczonych kosztéw sadowych oraz nakazat $ciggnaé
od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Biskupcu kwote 344,29 zt (trzysta czterdziesci cztery



zlote dwadzieécia dziewieé groszy) z przyznanego roszczenia tytulem czeSciowego pokrycia nieuiszczonych kosztow
sadowych ( pkt V).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Dnia 21 listopada 2015 1. S. O. zorganizowal spotkanie imieninowe swojemu krewnemu - J. P.. Wszyscy przebywali w
domu powoda i spozywali alkohol. Po pewnym czasie dolaczyl do nich D. B.. Matka powoda - M. O. byla w domu ale
nie uczestniczyla w spotkaniu. Gdy skonczyt sie alkohol D. B. postanowil pojecha¢ wraz z S. O. do sklepu. Wlasciciel
pojazdu - J. P. w tym czasie zasnal. D. B. wsiadl do pojazdu A. (...) jako kierowca, a S. O. z przodu jako pasazer, nie
zapinajac pasow bezpieczenstwa.

Po przejechaniu pewnego odcinka drogi D. B. umy$lnie naruszyl zasady bezpieczefistwa w ruchu ladowym w ten
sposob, ze na odcinku drogi T.-F., gm. J. kierujac w stanie nietrzezwosci samochodem osobowym marki A. (...) o
nr rej. (...), nie dostosowatl techniki jazdy do warunkéw panujacych na drodze w wyniku, czego utracit panowanie
nad prowadzonym pojazdem, zjechal na prawe pobocze i uderzyl w przydrozne drzewo, w nastepstwie, czego pasazer
tego pojazdu S. O. doznal obrazen ciala w postaci rany tluczonej okolicy ciemieniowej glowy oraz ztamania przedniej
Sciany lewej zatoki czolowej z przemieszczeniem, odtam o wymiarach 18x13 mm do wnetrza zatoki, ktore to obrazenia
naruszyly czynno$ci narzadu ciala u wymienionego na okres powyzej 7 dni.

Sprawca D. B. zostal prawomocnie skazany za przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. wyrokiem Sadu
Rejonowego w Biskupcu z 14 kwietnia 2016 r. Jednoczeénie zasadzono nawigzke na podstawie art. 46 § 2 k.k. na rzecz
powoda w kwocie 1.000,00 zh.

D. B. z pomoca kierujacego pojazdem, ktoéry widziat zdarzenie tj. T. J., wysiadl z uszkodzonego pojazdu. Nastepnie T.
J. zadzwonil pod numer alarmowy informujac o zaistnialym zdarzeniu, jednocze$nie wskazujac, ze nie wie kiedy i jak
pasazer uszkodzonego pojazdu przesiadl sie z fotela pasazera na miejsce kierowcy.

S. O. byl przytomny. Zostal przewieziony do szpitala w B. karetka pogotowia ratunkowego. W wyniku zdarzenia S. O.
doznal obrazen w postaci: zlamania z wgnieceniem przedniej $ciany lewej zatoki czolowej z przemieszczeniem, rany
otwartej powlok glowy. S. O. byl pod wplywem alkoholu, stwierdzono 2,39 promila we krwi. W badaniu TK glowy S.
0. wykazano zlamanie przedniej §ciany lewej zatoki czolowej z przemieszczeniem odtamu kostnego do wnetrza zatoki.

Powoda zaopatrzono chirurgicznie szwami i opatrunkiem, byt konsultowany ortopedycznie. Nie wyrazil zgody na
obserwacje w warunkach oddzialu. Nastepnego dnia wypisal sie ze szpitala, nie chcial by jego kolega D. B. pozostal
W areszcie.

Po zdarzeniu S. O. lezal przez dtuzszy czas w domu. Przez okolo 7 dni wymagal pomocy przy poruszaniu. Przyjmowat
przepisane leki, byl na konsultacji w (...) w O., w Poradni (...) (...) w O.iw (...) wJ.. Ostatnio korzystal z poradni
okulistyczne;j.

Uraz doznany przez S. O. nadal wywoluje duzy bdl i cierpienie, ktopoty z mowa, spozywaniem pokarmow, kichaniem,
$miechem, kaszlem. Ma on réwniez zawroty glowy, problemy ze wzrokiem i shuchem oraz nasilajace po schylaniu i
wysiltku fizycznym bdle glowy. Cierpi na stany lekowe.

Powod w chwili obecnej jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna, nie wykonuje szpachlowania, malowania
spawania, czyli pracy ktora wcze$niej sie trudnil, z uwagi na problemy ze zdrowiem.

W wyniku zdarzenia z dnia 21 listopada 2015 r. S. O. doznal uszkodzenia glowy powodujace dwie blizny: w okolicy
ciemieniowej o dlugosci okoto 10 cm oraz nad lewym tukiem brwiowym o dlugosci 2,5 cm oraz uszkodzenia czaszki —
wglebienie malo widoczne pokrywy czaski, utracit korony 2 zebow. W przysztoéci moze odczuwaé bol przy zmianach
pogody, ci$nienia czy spozywaniu twardych pokarméw. Dhugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda w wyniku tego
zdarzenia w aspekcie urazéw biegli okreslili na 12%.



Toczylo sie postepowanie w sprawie zaboru w celu krotkotrwatego uzycia samochodu osobowego marki A. (...) i
udostepnienia samochodu osobowego osobie znajdujgcej sie w stanie nietrzezwosci zostaly, ktore zostalo umorzone
wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popehienia przestepstwa.

Pojazd uczestniczacy w zdarzeniu w chwili wypadku objety byt ochrona ubezpieczeniowsg z tytulu odpowiedzialnos$ci
cywilnej w Towarzystwie (...)
i(...) S.A. z siedzibg w W..

Dnia 18 kwietnia 2016 r. pelnomocnik S. O. zglosil szkode Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. w zwigzku

z wypadkiem z dnia 21 listopada 2015 r. i przyznanie kwoty 25.000,00 z} tytulem zado$c¢uczynienia zwigzanej z
cierpieniem fizycznym i psychicznym oraz kwoty 60,00 z} tytulem, zwrotu kosztow leczenia na podstawie art. 444 §
1 k.c. Zgloszenie przyjeto

25 kwietnia 2016 .

Decyzja z dnia 18 maja 2016 r. Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. odméwilo przyjecia odpowiedzialno$ci i wyplaty
odszkodowania na rzecz S. O..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji ocenil, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W pierwszej kolejnoSci Sad Rejonowy podniosl, ze brak jest podstaw do ustalenia legitymacji biernej, ktéra pozwany
wskazywat z powolaniem sie na art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c. podajac, ze sprawca wypadku jest osoba trzecig
wylacznie odpowiedzialng za jego skutki.

Powolujgc sie natomiast na tres¢ art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.) Sad I instancji wskazal, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Natomiast zgodnie z
jej art. 35 ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej
osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita
szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Jednoznacznie zatem objeto ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej
odpowiedzialno$¢ kazdego, kto wyrzadzil szkode ruchem okreSlonego pojazdu w okresie obowigzywania zawartej
przez wlasciciela tego pojazdu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej. Taka osobg jest takze sprawca
zaboru cudzego pojazdu, ktory wyrzadzil szkode, w czasie gdy posiadal samochéd w okresie obowigzywania ochrony
ubezpieczeniowej. Zatem nie moze - w ocenie Sadu - ulega¢ watpliwosci, iz co do zasady za skutki wypadku
odpowiedzialnoé¢ ponosi zaklad ubezpieczen, ktéry ubezpieczal pojazd sprawcy, na co wskazuje ww. przepis,
moéwiacy, iz ubezpieczeniem OC objeta jest odpowiedzialnoéc kazdej osoby, ktora kieruje ubezpieczonym pojazdem.
Odpowiedzialnoéé¢ ubezpieczeniowa tworzy sie w istocie ze wzgledu na niebezpieczenstwo, jakie niesie ruch pojazdow
1 wigze sie ona

z ubezpieczeniem posiadacza okreSlonego pojazdu.

Przenoszac powyzsze argumenty na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany postawil tylko teze o
zaborze pojazdu w celu krotkotrwatego uzycia i dopuszezeniu sie przez sprawce przestepstwa, ale nie zostalo to nawet
wykazane.

Powolujac sie na tre$¢ art. 822 § 1 k.c. Sad I instancji wskazal, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej zaklad ubezpieczenn zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz
ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Odpowiedzialno$¢ kierowcy jako samoistnego posiadacza pojazdu
mechanicznego za skutki wypadku drogowego oparta jest na zasadzie ryzyka (art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 436 § 1



k.c.) i dla jej zaistnienia wystarczajace jest wystapienie pozostajacej w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego
szkody. Istota zasady ryzyka sprowadza sie do nalozenia na posiadacza pojazdu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
niezaleznej od istnienia po jego stronie winy, co oznacza, ze dowdd braku winy (ekskulpacja) nie zwalnia go z
odpowiedzialnoéci. Odpowiedzialno$¢ ta nie ma jednakze charakteru absolutnego, bowiem wskazane wyzej przepisy
przewiduja okolicznoéci egzoneracyjne, ktorych zaistnienie wylacza odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza
pojazdu mechanicznego. Posiadacz pojazdu mechanicznego moze zatem zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci wowczas,
gdy udowodni jedna z trzech okolicznos$ci egzoneracyjnych, a mianowicie, ze 1) szkoda nastapila wskutek sity wyzszej,
2) wylacznie z winy poszkodowanego, lub 3) wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktérg nie ponosi odpowiedzialnoSci.
Wylaczna wina w spowodowaniu szkody, przewidziana w art. 435 § 1 k.c. wystepuje tylko wtedy, gdy zawinione
dzialanie poszkodowanego bylo jedyna przyczyng wypadku. W takiej sytuacji ruch pojazdu uwazany jest z punktu
widzenia przyczynowego za przypadkowa okoliczno$¢, nie stanowiaca przyczyny szkody. Tylko taki wylaczny zwiazek
miedzy tym zawinionym postepowaniem, a szkodg zwalnia od odpowiedzialnoSci posiadacza mechanicznego $rodka
komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody (art. 436 § 1 k.c.).

Dlatego tez, jezeli posiadacz pojazdu broni sie wykazywaniem, ze szkoda nastapila wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, nadal przyjmuje sie jego odpowiedzialno$¢, gdy udowodnione zostanie, ze obok tej przyczyny
dzialala jeszcze inna, ktora zaszla po jego stronie (por. Wyrok Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK
572/04, Lex nr 151656). Natomiast, zgodnie z art. 19 ust. 1 powolanej ustawy, poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem
objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczen bezposrednio
od zakladu ubezpieczen.

W ocenie Sadu, przestanki okre$§lone w ww. przepisach zostaly spelnione. Nie ulegalo bowiem watpliwosci, iz do
powstania szkody na osobie powoda doszlo, co wynika ze zgromadzonych w toku postepowania dowodow i pozwany
ponosi za nig odpowiedzialno$¢, na mocy zawartej umowy ubezpieczenia OC pojazdu marki A. (...) nr rej. (...).

Powolujac sie natomiast na tre$é art. 444 § 1 k.c. Sad I instancji wskazal, ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Natomiast art. 445 § 1
k.c. pozwala w takich wypadkach na przyznanie poszkodowanemu odpowiedniej sumy tytutem zado$§éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde, czyli szkode niemajatkowa, wyrazajaca sie w doznanym bélu, cierpieniu, ujemnych
doznaniach psychicznych. Zgodnie za$ z ugruntowanym w doktrynie

i orzecznictwie pogladem zadoSéuczynienie stanowi spos6b naprawienia szkody niemajatkowej na osobie wyrazajacej
sie krzywdg w postaci doznanych cierpien fizycznych

i psychicznych.

Kryterium pozwalajgcym na pewna obiektywizacje rozmiaru szkody doznanej przez powoda S. O., w ocenie Sadu I
instancji stanowi w niniejszej sprawie stopien uszczerbku na zdrowiu, ktory lacznie okredlony zostal przez biegltych
na 12%.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, iz powdd doznat dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu
w wymiarze 5% w zwiazku z widocznymi bliznami w okolicy ciemieniowej oraz nad lewym lukiem brwiowym,
uszkodzenia czaszki, wgtebienia malo widocznego pokrywy czaski — 5%, utraty 2 zebow (po 1% za kazdy zab).

Sad nie podzielil stanowiska pozwanego w przedmiocie, tj. ze w danym przypadku roszczenie powoda nalezy ocenic
jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Art. 5 k.c. okresla granice, w jakich moga by¢ wykonywane prawa
podmiotowe. Zgodnie z treScia tegoz przepisu nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Przepis ten stanowi tzw.
klauzule generalng odnoszaca sie do wszystkich mozliwych przypadkéw, gdy powolywanie sie na prawo podmiotowe
nie stanowi jego wykonywania, lecz jego naduzywanie, ktore nie jest spotecznie aprobowane i w zwiazku z tym nie
korzysta z ochrony. Przez odwolywanie sie do klauzuli generalnej przewidzianej w art. 5 k.c. nie mozna jednakze
podwazac po$rednio mocy obowigzujacej przepiséw prawa. Taka praktyka moglaby prowadzi¢ do naruszenia zasady



praworzadno$ci w demokratycznym panstwie prawnym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 marca
2017 1., sygn. I ACa 1045/16).

Owe teoretyczne uwagi dotyczace mozliwosci zastosowania klauzuli generalnej zawartej w art. 5 k.c. pozwalaja na
ocene, iz w rozpatrywanej sprawie nie mogla ona mie¢ zastosowania. Fakt dochodzenia przez powoda naleznego mu
zado$éuczynienia nie stanowi naduzycia prawa, ktore nie jest spolecznie aprobowane. Powod nie byt kierowcea, ktory
doprowadzil do wypadku. Jego natomiast zachowanie podlega ocenie w konteksScie znacznego przyczynienia sie do
powstania szkody. Zwazy¢ tez nalezy, iz norma art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i mozna ja stosowaé w sytuacji, gdy
w innej drodze nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego drugiej osoby.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 1969 r., sygn. III CRN 310/69).

Ostatnia kwestia pozostala do omoéwienia jest w ocenie Sadu I instancji ustalenie stopnia przyczynienia sie
poszkodowanego tj. powoda do powstania szkody.

Powolujgc sie na tre$c art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu, stosownie do okolicznos$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

W tym konteks$cie powyzszego Sad I instancji podkreslil, ze nie moégl odnieé¢ zamierzonego skutku wniosek pozwanego
o okreslenie przez bieglych alternatywnie zakresu i skali obrazen ciala, jakich méglby doznaé powdd, gdyby w chwili
wypadku mial zapiete pasy bezpieczenstwa. Przyjmujac zatem, ze powod — co wymaga podkreslenia sam nie negowal
- przyczynil sie swoim zachowaniem do wypadku, wskazujgc na 70 % swojego przyczynienia.

W ocenie Sadu powdd jechal z kierowca nieposiadajagcym wymaganych uprawnien, z ktérym uprzednio spozywatl
alkohol, bez uzycia paséw bezpieczenstwa, jednakze nie sposob przesadzaé, aby Scile okre§lony stopien przyczynienia
mial proste przelozenie na wysoko$¢ naleznego mu zado$éuczynienia.

Nie negujac wyplywajacej z art. 362 k.c. powinnoéci, aby sam poszkodowany, ktéry swoim zachowaniem wplynal
na powstanie szkody, ponosil co do zasady konsekwencje swojego postepowania, wskazaé trzeba, ze przepis ten
nie wprowadza automatyzmu redukcji naleznych roszczen. Mianowicie art. 362 k.c. przewiduje, ze obowiazek
naprawienia szkody ulega ,odpowiedniemu zmniejszeniu” stosownie do okoliczno$ci danego przypadku. Sam stopien
przyczynienia sie do szkody nie oznacza jeszcze, ze wlaénie w takim samym stopniu nastapi obnizenie odszkodowania
czy zado$¢uczynienia, bowiem o tym ostatecznie decyduje Sad, biorac pod uwage okoliczno$ci majace tu znaczenie, w
tym wine lub obiektywna nieprawidtowo$¢ zachowania poszkodowanego, poréwnanie stopnia winy obu stron, rozmiar
doznanej krzywdy i ewentualnie szczegdlne okolicznoSci danego przypadku, a wiec zaréwno czynniki subiektywne
jak i obiektywne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 marca 2012 r., sygn. I ACa 911/12). Pod
mianem terminu ,odpowiedni” rozumie sie przy tym sytuacje, w ktérych Sad zmniejszy zakres odszkodowania, badz
zado$éuczynienia, proporcjonalnie do stopnia przyczynienia sie, badz w ktorych redukcja odszkodowania bedzie
mniejsza niz stopien przyczynienia sie, badz tez gdy - mimo wystapienia przyczynienia sie - przy uwzglednieniu
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, dojdzie do rezygnacji ze zmniejszenia wysoko$ci odszkodowania (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 sierpnia 2013 r., sygn. V ACa 386/2013).

Innymi slowy, nawet w przypadku przyczynienia sie poszkodowanego do szkody nie mozna stawiaé¢ réwnoS$ci miedzy
przyczynieniem a obnizeniem zadoSéuczynienia. Przy zarzucie przyczynienia sie poszkodowanego wymagana jest
ocena potrzeby i skali obnizenia $§wiadczenia, co uzasadnia fakt, ze zasadniczo to okoliczno$ci indywidualnego
przypadku decyduja o stusznoéci zadoécuczynienia (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28 paZzdziernika 2008
r., sygn. IV CSK 243/08).

W tym stanie rzeczy na podstawie ww. przepisoOw nalezalo orzec jak w punkcie pierwszym wyroku. Ustalajac rozmiar
szkody, Sad wzigl pod uwage wielko$¢ procentowego uszczerbku na zdrowiu, oraz rozmiar cierpien zwiazanych z
doznanymi obrazeniami

i nastepstwa wypadku. Jednocze$nie, nalezy mie¢ na uwadze, iz zado$éuczynienie powinno byé umiarkowane
i utrzymane w rozsgdnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej



spoleczenstwa. Przede wszystkim na uwage zasluguje, iz w wyniku wypadku powdd doznal urazu glowy bez
utraty przytomnosci, ze zlamaniem przedniej $ciany lewej zatoki czolowej oraz ran tluczonych glowy. Obrazenia te
skutkowaly ograniczeniem przy wykonywaniu codziennych czynnosci, konieczno$cia korzystania z pomocy matki oraz
znacznym dolegliwoSciami bolowymi, ktére utrzymuja sie w dalszym ciagu.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosSci, uwzgledniajac rodzaj i rozmiar uszczerbku na zdrowiu powoda oraz
doznanej przez niego krzywdy, jak tez dyrektywe przyznawania umiarkowanego zadoSéuczynienia Sad uznal, iz
wielko$¢ uszczerbku na zdrowiu, a takze zakres cierpien, jakich doznal powdd, uzasadnia przyjecie, iz gdyby powdd
nie przyczynil sie do szkody nalezne mu zado§éuczynienie powinno odpowiadaé kwocie 25 000,00 zlotych, za$ przy
uwzglednieniu 80 % stopnia przyczynienia sie oraz zasadzonej wyrokiem karnym nawigzki, kwota 4 000,00 zt jawi
sie jako odpowiednia w rozumieniu art. 445 k.c. Stanowi bowiem ekonomicznie odczuwalng warto$¢, ktora lagodzita
poczucie krzywdy spowodowane doznanymi przez wymienionego cierpieniami.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. przyjmujac poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 18 lutego 2010 r. (IICSK 434/09, niepubl.), wedle ktorego zarowno odszkodowanie, jak i zado$cuczynienie za
krzywde staja sie wymagalne po wezwaniu ubezpieczyciela przez poszkodowanego (pokrzywdzonego) do spelienia
Swiadczenia odszkodowawczego. Ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie 30 dni, liczac od
daty otrzymania zawiadomienia o zdarzeniu, co czynilo uzasadnionym zadanie zasadzenia odsetek od 26 maja 2016
r. albowiem zgloszenie szkody wplynelo do ubezpieczyciela 25 kwietnia 2016 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie pkt IT wyroku.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiod} pozwany zaskarzajgc je w czeSci dotyczace;j:

- pkt 1 w caloéci, tj. co do zasadzonej na rzecz powoda tytulem zado$éuczynienia kwoty 4000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od tej kwoty od dnia 26 maja 2016 r.,

- pkt. III w zakresie w ktorym Sad I instancji nalozyl obowiazek zwrotu kosztow procesu od pozwanego na rzecz
powoda,

- pkt. IV w caloéci tj. co do nakazania przez Sad I instancji pobrania od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa kwoty
393,43 zl tytulem czeSciowego pokrycia kosztow sagdowych.

Zaskarzajgc powyzsze rozstrzygniecie, powod zarzucil mu :
L. naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na tre$¢ zapadlego w sprawie rozstrzygniecia, tj.:

1. art. 233 § 1 kpc polegajace na przekroczeniu przez Sad I instancji granic swobodnej oceny materialu dowodowego
zebranego w niniejszej sprawie oraz dokonanie oceny tego materialu w sposoéb sprzeczny z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego skutkujace uznaniem, iz:

a) odpowiednia kwotg bazowa tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana przez powoda krzywde w wyniku
wypadku komunikacyjnego z dnia 21 listopada 2015 r. jest kwota 25.000 zl,

b) w niniejszej sprawie powdd przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaréw powstalej szkody w 80% i uznanie ze
obowiazek naprawienia szkody ulega zmniejszeniu zaledwie o 80%,

¢) opinia bieglego sadowego M. H. z dnia 22 lutego 2017 r. oraz opinia uzupelniajgca z dnia 29 grudnia 2017 r.,
jak rowniez opinia bieglego A. D. (1) z dnia 5 maja 2017 r. zasluguja na przyznanie im waloru dowodowego, sa
jasne, logiczne i wewnetrznie niesprzeczne, wnioski w nich poczynione zostaly przez biegltych dobrze uzasadnione i
nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez pozwanego, skoro wszechstronne rozwazenie materiatu dowodowego
prowadzi do wniosku, ze:



a) krzywda powoda, doznana przez niego w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 21 listopada 2015 r., ma
mniejszy zakres niz ustalil to Sad I instancji, nieuzasadniajacy zasadzenie na rzecz powoda tak wysokiej kwoty
zado$éuczynienia;

b) zasadzenie zadoS¢éuczynienia w kwocie przyjetej przez Sad I instancji jest niezasadne, w szczegoblnosci zwazywszy
na rzeczywisty stopien przyczynienia sie powoda do zwiekszenia doznanej przez niego w wyniku w/w wypadku
komunikacyjnego szkody, ktory wbrew ustaleniom Sadu I instancji, powinien nawet siegaé¢ stopnia wylacznej winy
poszkodowanego - tj. 100 %, w szczegblno$ci z uwagi na zachowanie powoda, ktdre zastuguje na szczeg6lne potepienie
i dezaprobate, bowiem powo6d podrozowal z nietrzeZwym kierowca, nieposiadajacym uprawnien wymaganych do
kierowania pojazdem (o czym powod wiedzial), z ktérym wspolnie dokonal zaboru pojazdu i z ktérym wezeéniej, w
tym bezposrednio przed podréza, wspoélnie spozywal alkohol, a co wiecej powdd podrdzowal bez zapietych pasow
bezpieczenstwa, czym naruszyt wszelkie mozliwe do naruszenia w tej sytuacji zasady bezpieczenstwa;

¢) opinie bieglego M. H. - z dnia 22 lutego 2017 r. oraz opinia uzupetniajgca z dnia 29 grudnia 2017 r. - nie zawierajg
badania przedmiotowego ani rzetelnego uzasadnienia na poparcie przyznanego powodowi uszczerbku na zdrowiu.
Podobnie opinia bieglego A. D. (1) z dnia 5 maja 2017 r. nie wyjaénia na jakiej podstawie przyznaje on powodowi
procentowy uszczerbek na zdrowiu, nie wyjaénia jego wysoko$ci, nie zawiera opisu badania przedmiotowego
ani badan klinicznych. Wobec powyzszego, w/w opinie sa niepelne, nierzetelne, niefachowe, a okreslony w nich
uszczerbek na zdrowiu powoda zdaje sie by¢ losowo okre$lona wielkoScig na potrzeby przedmiotowego postepowania,
w niczym nie uzasadnionej wysoko$ci, a ponadto pozwany podnosil powyzsze okoliczno$ci w toku postepowania, czym
skutecznie zakwestionowal tre$¢ w/w opinii;

2) art. 286 kpc poprzez jego niezastosowanie, skutkujace:

a) niezazadaniem przez Sad I instancji opinii innego bieglego, w sytuacji, gdy pozwany skutecznie zakwestionowat
opinie bieglego M. H. z dnia 22 lutego 2017 r. oraz opinie uzupehiajaca z dnia 29 grudnia 2017 r., wskazujac na istotne
braki merytoryczne w/w opinii, ktore §wiadczyly ojej niepelnosci i niefachowosci;

b) niezazadaniem prze Sad I instancji opinii uzupehiajacej lub opinii innego bieglego, w sytuacji, gdy pozwany
skutecznie zakwestionowal opinie bieglego A. D. (1) z dnia 5 maja 2017 r., wskazujac na istotne braki merytoryczne
w/w opinii, ktore §wiadczyly o jej niepelnosci i niefachowosci;

3) art. 316 § 1 kpc w zwiazku z art. 445 § 1 ke i art. 481 § 1 ke, polegajace na nie zastosowaniu w/w przepiséw i nie
zasgdzenie odsetek od zasadzonej kwoty zado$éuczynienia od dnia wyrokowania, tj. od dnia 9 marca 2018 r., skoro
przepis art. 445 § 1 ke nie czyni wylomu w zasadzie, ze sad ocenia stan sprawy wedlug chwili orzekania (art. 316 § 1
ke w zw. z art. 363 § 2 ke);

II. Naruszenie przepisOw prawa materialnego przez:

1. bledng wykladnie oraz bledne zastosowanie art. 445 § 1 ke, to jest nieprawidlowe zrozumienie uzytego w tym
przepisie zwrotu ,odpowiednia suma". W efekcie blednego, zdaniem apelujacej rozumienia tego przepisu, Sad
pierwszej instancji uznal za ,,odpowiednia sume" zado$cuczynienia jako kwote bazowa dla powoda kwote 25 000,00
zl, ktéra jest warto$cia wygérowana, a w konsekwencji zasadzil na rzecz powoda zado$cuczynienie w wysokosci
nieodpowiedniej do krzywdy przez niego doznanej, ktérej rozmiar ponadto nie zostal wykazany w toku procesu w
wysokos$ci odpowiadajacej zasadzonemu zadoSéuczynieniu;

2. bledna wykladnie oraz bledne zastosowanie art. 362 kc i uznanie ze obowigzek naprawienia szkody ulega
zmniejszeniu o 80% podczas gdy z okolicznoSci faktycznych przedmiotowej sprawy wynika, ze powdd przyczynit sie
do powstania szkody w wiekszym stopniu tj. przynajmniej w 90%;

3. art. 5 kc przez jego niezastosowanie do ustalonego stanu faktycznego tj. uznanie, iz w okolicznoSciach
przedmiotowej sprawy roszczenie powoda nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego, co skutkowalo udzieleniem



ochrony prawnej dzialaniu powoda, pomimo ze stanowi ono czynienie z przystugujacego mu prawa uzytku
sprzecznego
z zasadami wspolzycia spolecznego;

4. art. 6 ke poprzez jego bledng wykladnie, ktéra w konsekwencji doprowadzila do przyjecia przez Sad I instancji, ze
powod w wystarczajacej mierze udowodnil rozmiar doznanej krzywdy;

5. niezastosowanie art. 316 § 1 kpc w zwigzku art. 445 § 1 keiart. 481§ 1 ke

i nie zasadzenie odsetek od zasadzonej kwoty zado$¢uczynienia od dnia wyrokowania, tj. od dnia 13 grudnia 2017 r.,
bowiem przepis art. 445 § 1 ke nie czyni wylomu w zasadzie, Ze sad ocenia stan sprawy wedlug chwili orzekania (art.
316 § 1 ke w zw. z art. 363 § 2 kc).

Sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, a mianowicie:

a) ustalenie zbyt duzego rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 21
listopada 2015 1. (art. 445 § 1 KC), ktérej warto$¢ Sad
I instancji ,wycenil" na kwote 25 000,00 zl;

b) ustalenie iz ,odpowiedniag suma" zado$cuczynienia dla powoda za krzywde, doznang przez powoda w wyniku
wypadku komunikacyjnego z dnia 21 listopada 2015 r. bedzie ostatecznie kwota 4.000 zl;

¢) sprzeczne z zebranym materialem dowodowym w sprawie uznanie, iz w niniejszej sprawie zachodza podstawy
do przyjecia przyczynienia sie powoda do zwiekszenia rozmiaru, poniesionej przez niego w wyniku wypadku
komunikacyjnego szkody na poziomie 80%; skoro wszechstronne rozwazenie materialu dowodowego prowadzi do
wniosku, ze krzywda powoda, doznana przez niego w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 21 listopada 2015
r., ma mniejszy zakres niz ustalil to Sad I instancji, nieuzasadniajacy zasadzenie na rzecz powoda tak wysokiej
kwoty zado$éuczynienia, w szczego6lnosSci zwazywszy na rzeczywisty stopien przyczynienia sie powoda do zwiekszenia
doznanej przez niego w wyniku w/w wypadku komunikacyjnego szkody, ktéry wbrew ustaleniom Sadu I instancji,
powinien wynosi¢ nie mniej niz 90%, a nawet siegaé¢ stopnia wylacznej winy poszkodowanego, tj. 100 %, w
szczegblno$ci z uwagi na zachowanie powoda, ktore zasluguje na szczego6lne potepienie i dezaprobate, bowiem powod
podrézowal z nietrzeZzwym kierowcg, nieposiadajacym uprawnien wymaganych do kierowania pojazdem (o czym
powod wiedzial), z ktérym wspdlnie dokonat zaboru pojazdu i z ktorym wezeéniej, w tym bezposrednio przed podroza,
wspolnie spozywal alkohol, a co wiecej powdd podrbézowal bez zapietych pasow bezpieczenstwa;

Nadto na podstawie art. 382 w zw. z art. 241 kpc skarzacy wnidst o uzupelnienie

i powtdrzenie postepowania dowodowego poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii innych bieglych sadowych
chirurga stomatologii i chirurga ogélnego na okoliczno$é wskazane

w postanowieniu Sadu I Instancji o dopuszczeniu pierwotnych bieglych.

Powolujac sie na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane punktu I zaskarzonego wyroku - poprzez oddalenie powddztwa
w calo$ci, zmiane punktu III zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za I instancje wg norm przepisanych oraz zasadzenie na
rzecz pozwanego od powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych; ewentualnie, wniost o uchylenie wyroku w czesci zaskarzonej niniejsza apelacja pozwanego i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu, w tym
kosztach zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad II instancji podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy



i przyjmuje je za wlasne.

Niezasadny byl zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Zgodnie z treScia wspomnianego przepisu, wyrazajacego
obowigzujaca w polskiej procedurze cywilnej zasade swobodnej oceny dowodow, sad ocenia wiarygodnoéé i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu. Swobodna
ocena dowoddéw odnosi sie do wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja
by¢ one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Jest to podstawowym zadaniem
sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisto$ci,
na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 16 lutego 1996 r., I CRN 173/95, nie publ.). Przystugujace sadowi prawo swobodnej oceny dowodéw
musi byé¢ jednoczeénie tak stosowane, aby prawidlowo$¢ jego realizacji mogla byé¢é sprawdzona w toku instancji.
Dlatego skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Jedynie to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegélnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/
00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99).

Odnoszac sie do powyzszych rozwazan w ocenie Sadu odwolawczego nie sg uzasadnione twierdzenia apelujacego
odno$nie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw. Podnoszone w tym zakresie zarzuty odnosza sie przy tym
w istocie nie tyle do kwestionowania ustalonego stanu faktycznego, skarzgcy nie wskazuje bowiem zadnych ustalen
faktycznych, z ktérymi sie nie zgadza, ale do kwestionowana po stronie powoda zaistnienia krzywdy w ustalonym
stanie faktycznym.

Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny w sprawie wziat pod uwage nie tylko zeznania $§wiadkéw oraz powoda ale
rowniez opinie przeprowadzonych w sprawie bieglych, a dokonane w oparciu o te dowody ustalenia faktyczne i
wyciagniete wnioski pozbawione sa sprzecznoéci.

Brak jest takze podstaw do przyjecia zgodnie z zgdaniem skarzacego, ze Sad
I instancji naruszyt art. 286 kpc polegajacym na niezazadaniu dowodu z opinii innego bieglego, oraz niezazadaniem
przez Sad I instancji opinii uzupelniajacej lub opinii innego bieglego.

Podkreslenia wymaga, ze dowod z opinii innego bieglego moze by¢ przez sad dopuszczony tylko wtedy, gdy istnieja
merytoryczne uzasadnione zastrzezenia wskazujace na wadliwo$¢ dotychczasowych opinii. Samo niezadowolenie
strony z treSci opinii nie jest podstawa do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego ( por. Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 31 stycznia 2019 r., Sygn. akt III AUa 679/18 ). Na gruncie niniejszej sprawy
powyzsze wnioski strony mialy wlas$nie taki charakter. Nie moze albowiem budzi¢ watpliwoSci, ze powolani w sprawie
biegli w sposéb wyczerpujacy wyjasnili wszystkie okolicznosci sporne, szczegotowo odnoszac sie do podnoszonych
przez powoda zarzutéw. Zaré6wno biegly sadowy z zakresu chirurgii stomatologicznej jaki i biegly A. D. w spos6b
jednoznaczny wskazywali, ze podstawa do oceny trwalego uszczerbku na zdrowiu nie jest klasyfikacja prof. H. W., lecz
Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j.

W dalszej kolejnoéci apelacja pozwanego zarzucala Sagdowi Rejonowemu bledna wyktadnie art. 445 § 1 k.c. i art. 444
§ 1 kc wobec przyznania powodowi zadoSéuczynienia
w kwocie nieodpowiadajgcej doznanej przez nig krzywdzie.

W doktrynie podkresla sie, ze zadoSéuczynienie pieniezne pelni przede wszystkim funkcje kompensacyjna, stanowiac
przyblizony ekwiwalent za doznang przez pokrzywdzonego szkode. Powinno ono wynagrodzi¢ doznane przez niego
cierpienia, utrate radoSci zycia oraz ulatwi¢ mu przezwyciezenie ujemnych przezyé psychicznych (Kodeks cywilny.
Komentarz pod red. E. Gniewka, 2013, opubl. Lex). Celem zado$éuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie
cierpien; winno mie¢ ono charakter caloSciowy i obejmowa¢ wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno juz
doznane, jak i te ktére zapewne wystapia w przyszloSci - a wiec winno uwzglednia¢ prognozy na przysztosé (wyrok SN



z dnia 18 maja 2004 r., IV CK 357/03, Lex nr 584206; wyrok SN z 11 lipca 2000 r., II CKN 1119/98, Lex nr 50884
oraz z dnia 3 lutego 2000 r., I CKN 969/98, Lex nr 50824). Przy okres$leniu wiec ,odpowiedniej sumy” nalezy brac¢
pod uwage wszystkie okolicznoéci danego wypadku, majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy. W orzecznictwie
sformutowano szereg kryteriow pomocnych przy ustalaniu wysokoéci zado§éuczynienia, wérdd ktorych najwieksze
znaczenie maja rozmiar i intensywno$¢ cierpien fizycznych i psychicznych pokrzywdzonego, odczuwane dolegliwosci,
ich intensywno§¢, czas ich trwania, ujemne skutki zdrowotne, jakie nastgpia w przyszlo$ci, nieodwracalno$é nastepstw
zdarzenia, jego konsekwencje w zyciu prywatnym i spotecznym, a takze wiek poszkodowanego, wywolanie rozstroju
zdrowia (kalectwo, oszpecenie), szanse na przyszto$é, poczucie nieprzydatnosci spolecznej, bezradno$c¢ zyciowa oraz
inne czynniki podobnej natury (np. wyroki SN z dnia 9 listopada 2007 r. V CSK 245/07, OSNC 2008 nr 4 poz. 95, z
dnia 18 listopada 2004 r. I CK 219/04, Lex nr 146356, z dnia 12 wrze$nia 2002 r. IV CKN 1266/00, Lex nr 80272, z
dnia 29 wrzeénia 2004 r. I CK 531/03, Lex nr 137577).

Wysoko$¢ zadoSéuczynienia ustalana jest w sposéb niepoddajacy sie prostemu rozliczeniu matematycznemu, za$
jego wysoko$¢ podlega ocenie i uznaniu Sadu. Kwestionowanie wysoko$ci zado$éuczynienia mozliwe jest tylko
wowczas, gdy nastapilo oczywiste naruszenie ogoblnych kryteriow jego ustalenia. Zarzut zawyzenia lub zanizenia
wysoko$ci zasadzonego zado$¢uczynienia moze by¢ uwzgledniony tylko w razie wykazania oczywistego naruszenia
tych kryteridow przez sad, tym bardziej, ze w pojeciu "odpowiednia suma zado$éuczynienia" zawarte jest uprawnienie
swobodnej oceny sadu, motywowanej dodatkowo niematerialnym - a zatem z natury rzeczy trudnym do precyzyjnego
oszacowania charakterem - doznanej krzywdy, stanowigcej naruszenie dobr osobistych poszkodowanego. Zarzut
zanizenia, czy zawyzenia kwoty zado$¢uczynienia nie moze wkraczaé w sfere swobodnego uznania sedziowskiego. Stad
korygowanie przez sad II instancji zasadzonego zado$¢uczynienia moze nastapic tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspotmiernie nieodpowiednie, tj. albo
razgco wygorowane, albo razaco niskie (tak w wyrokach: Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2006 r., IV CK 384/05
oraz Sadu Apelacyjnego w Lodzi w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2013 r., I ACa 387/13, a takze w wyroku z dnia 29
sierpnia 2013 r.,  ACa 359/13).

Taka sytuacja zdaniem Sadu Okregowego nie zachodzi w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego zasadzone zaskarzonym wyrokiem zado$¢éuczynienie

w kwocie 4 000 zl, - w §wietle caloksztaltu okolicznoSci niniejszej sprawy, a w szczegolnosci ustalonego przez Sad
I instancji przyczynienia, jak réwniez uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 12 % nie moze byé¢ uznane za razaco
wygbrowane.

W wyniku wypadku powdd doznal obrazen ciala w postaci rany thuczonej okolicy ciemieniowej glowy oraz zlamania
przedniej $ciany lewej zatoki czolowej z przemieszczeniem, odtam o wymiarach 18x13 mm do wnetrza zatoki, ktore
to obrazenia naruszyly czynnosSci narzadu ciala u wymienionego na okres powyzej 7 dni. Z uwagi doznany uraz
powdd odczuwa bol i cierpienie, ma klopoty z mowa, spozywaniem pokarméw, kichaniem, §miechem, kaszlem. Ma
on réwniez zawroty glowy, problemy ze wzrokiem i shuchem oraz nasilajace sie po schyleniu i wysitku fizycznym
bole glowy, cierpi na stany lekowe, Niewatpliwie zatem dolegliwo$ci bdlowe i uszczerbek na zdrowiu powoda,
trwalo$c cierpien fizycznych jak i psychicznych a takze utrata mozliwosci zarobkowych uzasadnialy zasadzenie tytutem
zado$¢uczynienia kwoty dochodzonej pozwem.

Podkreslenia wymaga, iz nawet niewielki uszczerbek na zdrowiu wymaga zrekompensowania krzywdy nim wywolane;.
Wszelkie dolegliwoéci fizyczne i psychiczne maja charakter subiektywny i tylko sam zainteresowany moze je
zrelacjonowac. Podlegajg one oczywiécie weryfikacji z uwzglednieniem wiedzy medycznej i zasad do$wiadczenia
zyciowego, nie mozna jednak ich deprecjonowac tylko dlatego, ze sa one wynikiem subiektywnego poczucia krzywdy
(wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2008r., I PK 256/07).

Podnie$c¢ nalezy, iz kazdy wypadek komunikacyjny jest niewatpliwie duzym przezyciem psychicznym, laczacym sie z
ogromnym stresem, niezaleznie od tego czy towarzysza mu obrazenia ciala czy tez nie. Kwestia uszczerbku na zdrowiu
stanowi jedynie jedno z kryteriow wpltywajgcych na wysoko§¢ zadoSéuczynienia. Nie jest to kwestia wiodgca. Krzywda



moze istnie¢ niezaleznie od uszczerbku na zdrowiu. Poza tym, zadoSéuczynienie przyznawane jest za doznana szkode
o charakterze niematerialnym. Czyli szkode ktora byla, lub nadal jest. Nie istnieje ustawowy wymog dalszego istnienia
krzywdy. Przepis art. 44581 ke stanowi bowiem, ze w wypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia,
sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytutem zadoséuczynienia pienieznego za doznang krzywde.
Z tego wzgledu, nawet aktualny dobry stan fizyczny i psychiczny powodki nie wyklucza, ze jego krzywda byla tego
rodzaju, ze nalezalo ja zrekompensowaé kwota 25 000 zk.

Stusznie takze Sad I instancji ocenil, Ze na gruncie niniejszej sprawy nie bylo podstaw do zastosowania art. 5 ke.

Podkreslenia wymaga, ze zasady wspolzycia spolecznego sa pojeciem pozostajacym

w nierozlacznym zwiazku z caloksztaltem okolicznosci danej sprawy i w takim calo$ciowym ujeciu wyznaczaja
podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktére przepis ten ma na wzgledzie.
Dlatego dla zastosowania przepisu art. 5 k.c. konieczna jest ocena caloksztaltu szczegblnych okolicznoSci danego
rozpatrywanego wypadku w $cistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym. Z tej tez
przyczyny w $wietle art. 5 k.c. na podstawie zasad wspolzycia spolecznego nie mozna formulowaé dyrektyw o
charakterze ogélnym. Zasady wspolzycia spolecznego moga wiec stanowi¢ podstawe dokonania korekty zaskarzonego
orzeczenia, dokonanej na skutek innej ocenie nietypowego przypadku, nie stuza jednak do uogélnien w sytuacjach
uznawanych za typowe ( por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 czerwca 2018 r., Sygn. akt I ACa 54/18).

Prawidlowo w tym zakresie Sad i instancji wywiodl, ze fakt dochodzenia przez powoda naleznego mu zado$éuczynienia
nie stanowi naduzycia prawa, ktore nie jest spolecznie aprobowane. Fakt §wiadomego zdecydowania sie na jazde
samochodem z kierowca bedacym w stanie po spozyciu alkoholu oraz niezapiecie paséw bezpieczenstwa nalezy
bezspornie oceniaé¢ w kategoriach przyczynienia do powstania lub zwiekszenia szkody powstalej w wyniku wypadku
komunikacyjnego. Powdd nie byl kierowca, ktory doprowadzit do wypadku, a jego zachowanie moze by¢ wylgcznie
oceniane w kontekécie przyczynienia sie do powstalej szkody.

Odwolujac sie w dalszej kolejnosci do podnoszonego przez pozwanego zarzutu blednego ustalenia zakresu
przyczynienia podnie$¢é nalezy, ze nie zastuguje on na uwzglednienie. Obowiagzek naprawienia krzywdy (szkody) ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody (art. 362
k.c.). Ocena przyczynienia sie poszkodowanego nalezy do kwestii prawnych, a sad odwolawczy wladny jest podwazyé
te ocene tylko wowcezas, gdy doprowadzita ona do modyfikacji obowiazku odszkodowawczego w sposob, ktory nie
odpowiada, okreslonemu

w art. 362 k.c., wymaganiu jego ,,odpowiedniego” zmniejszenia stosownie do okoliczno$ci.

Przyczynienie sie do powstania, czy zwiekszenia rozmiaru szkody, nie powoduje jakiegokolwiek ograniczenia zakresu
odpowiedzialno$ci osoby obowigzanej do jej naprawienia, a co najwyzej wplywa¢ moze na wysoko$§¢ wynikajacego
z niej $wiadczenia, poprzez odpowiednie zmniejszenie tego obowiazku ($wiadczenia), w tym zakresie. Innymi
stowy wplywac¢ ono moze na wysoko$¢ Swiadczen, do spelnienia ktorych obowiazany jest sprawca szkody lub
osoba odpowiadajaca za sprawce, a nie na ograniczenie zakresu jego odpowiedzialno$ci wobec poszkodowanego.
Przyczynienie sie stanowi bowiem element stanu faktycznego mogacy rzutowac na ocene wysoko$¢ zadania, a nie
kategorie prawng wyznaczajaca granice odpowiedzialno$ci sprawcy szkody.

Zachowanie poszkodowanego moze by¢ postrzegane w kategorii przyczynienia tylko wtedy, gdy pomiedzy nim, a
szkoda wystepuje zwiazek przyczynowy. Wykazanie tego zwiazku przyczynowego, zgodnie z ogdlna regula rozkladu
ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), nalezalo do pozwanego.

W realiach niniejszej sprawy powdd nie kwestionowal faktu swego przyczynienia. Nie moze albowiem ulegaé
watpliwosci, ze powdd naruszyl szereg istotnych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W czasie jazdy nie posiadal
zapietych paséw bezpieczenistwa oraz jechal z kierowca nieposiadajagcym uprawnien, z ktérym uprzednio spozywat
alkohol.



Koncentrujac sie zatem na jezdzie z nietrzezwym kierowca wskazaé trzeba, ze sama zgoda na jazde samochodem
i przyczynienie sie w ten sposéb do powstania lub zwiekszenia wlasnej szkody pasazera, nie moze byé oceniane
na poziomie wyzszym niz ,przyczynienie” samego kierowcy, ktory de facto doprowadza do zdarzenia bedacego
bezposrednim Zrédlem szkody — do wypadku. Niemniej jednak w wyroku z 2 grudnia 1985 r. (IV CR 412/85, OSP
1986/4/87), Sad Najwyzszy wskazal, ze przyczynienie sie pokrzywdzonego w tego rodzaju sytuacjach jest znaczne.
W ocenie Sadu Odwolawczego ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny nie daje podstaw do kwestionowania
ustalonego przyczynienia w wysokosci 80 %.

Prawidlowo takze Sad I instancji rozstrzygnal o odsetkach od zasadzonego zadoSéuczynienia.

W orzecznictwie istnieje stanowisko, podzielane przez Sad meriti, Ze orzeczenie przyznajace zado$cuczynienie ma
charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego, a nie konstytutywnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2007 ., 1 CSK 433/06, Lex nr 274209).

Wobec tego, zobowigzanie do zaplaty zadoStéuczynienia ma charakter zobowigzania bezterminowego, a jego
przeksztalcenie w terminowe, mozliwe jest w wyniku wezwania skierowanego do dluznika zobowigzanego do
Swiadczenia. Przy powyzszym nie ma znaczenia, ze przyznanie zado$¢uczynienia jest fakultatywne i zalezy od uznania
sadu oraz poczynionej przez niego oceny konkretnych okolicznoéci danej sytuacji. Poszkodowany, bowiem moze
skierowa¢ roszczenie o zado$éuczynienie bezposrednio do osoby ponoszacej odpowiedzialno$¢ wynikajaca ze skutkow
wypadku.

Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze dluznik, jezeli op6Znia sie z zaplaceniem zado$éuczynienia to wierzyciel
moze zadaé odsetek za czas opdznienia (art. 481 § 1 kc). Majac na uwadze, ze odsetki pelnia niejako funkcje
waloryzacyjna, zasadzenie ich od daty wyrokowania prowadziloby do umorzenia ich za okres przed data wyroku,
stanowigc nieuzasadnione uprzywilejowanie dluznika, sklaniajac go niekiedy do jak najdtuzszego zwlekania z
opbznionym $wiadczeniem pienieznym, w oczekiwaniu na orzeczenie sagdu. Ustanawiajac krotki termin spelnienia
Swiadczenia ustawodawca wskazal na konieczno$é szybkiej i efektywnej likwidacji szkody ubezpieczeniowej. Po
otrzymaniu zawiadomienia o zdarzeniu ubezpieczyciel - jako profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej
kadry i w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcow (art. 355 § 2 kc) - obowigzany jest do ustalenia przeslanek
swojej odpowiedzialnoéci, czyli samodzielnego i aktywnego wyjasnienia okolicznoSci wypadku, oraz wysokosci
powstalej szkody. Nie moze wyczekiwa¢ na prawomocne rozstrzygniecie sadu. Bierne oczekiwanie ubezpieczyciela
na wynik toczacego sie procesu naraza go na ryzyko popadniecia w op6Znienie lub zwloke w spelnieniu §wiadczenia
odszkodowawczego. Rola sadu w ewentualnym procesie moze by¢ jedynie kontrola prawidlowosci ustalenia przez
ubezpieczyciela wysokoéci odszkodowania /tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2011r., V CSK 38/11, Lex
1129170/.

Powyzsze zostaje potwierdzone w przepisach kodeksu cywilnego, wskazujacego, ze obowigzany jest spelic
Swiadczenie w terminie trzydziestu dni liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 1 ke).
Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
albo wysokosci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w
ktorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjas$nienie tych okolicznos$ci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna czeéc
Swiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie okre$§lonym w § 1 (art. 817 § 2 k.c.).

Ponadto domaganie sie odsetek od zasadzonego zado$cCuczynienia od daty wezwania do zaplaty jest, wiec
usprawiedliwione w tych sytuacjach, w ktérych krzywda pokrzywdzonego istniala i byla juz znana w tej wlaénie chwili,
a tak byto w niniejszej sprawie (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007r., I CSK 433/06, LEX nr 2742009,
z dnia 18 lutego 2010r., IT CSK 434/09, LEX nr 602683, z dnia 8 sierpnia 2012r., I CSK 2/12, LEX nr 1228578, czy
tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 marca 2013 r., I ACa 807/12, LEX nr 1306007).

Stad stanowisko pozwanego o koniecznoS$ci okreélenia odsetek od daty wyrokowania nie znajduje uzasadnienia w
realiach niniejszej sprawy.



Podsumowujac, w ocenie Sadu Okregowego, zarzuty apelacji nie sg trafne, za$ rozstrzygniecie Sadu I instancji jest
prawidlowe, dlatego apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od
pozwanego na rzecz powoda kwote 450 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

/ SSO Ewa Dobrzyriska-Murawka/ /SSO Beata Grzybek/ /SSO Joanna Dabrowska-Zegalska/



