Sygn. akt IX Ca 612/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko
SO Dorota Ciejek
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa E. D.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Ketrzynie
z dnia 9 marca 2018 r., sygn. akt I C 569/15,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I i II w ten sposob, ze nadaje im brzmienie:

»1. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) z siedzibag w W. na rzecz powodki E. D. kwote 30.496 zl (trzydziesci
tysiecy czterysta dziewieédziesiat szes¢ zlotych), oddalajac powddztwo w pozostalej czeéci i znosi wzajemnie pomiedzy

stronami koszty procesu;

I1. nakazuje $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Ketrzynie kwote 1.633,74 zl (jeden
tysiac szeécset trzydziesci trzy zlote siedemdziesiat cztery grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych;”;

II. oddala apelacje w pozostalej czeéci;

III. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego;

IV. przyznaje ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie radcy prawnemu B. B. kwote 1.800 zl (jeden tysiac
osiemset zlotych), powiekszona o nalezny podatek VAT, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona powodce

z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.
Krystyna Skiepko Bozena Charukiewicz Dorota Ciejek

Sygn. akt IX Ca 612/18



UZASADNIENIE

Powodka E. D. wniosla o zasagdzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej V. (...) Grup z siedziba w W. kwoty 50.000 z}
tytulem zadoSéuczynienia za krzywde doznana w zwiazku z wypadkiem z dnia 05.09.2011 1., oraz kwoty 460 z} tytutem
zwrotu poniesionych przez nig kosztéw prywatnych wizyt lekarskich, jakich zasiegala w zwigzku z dolegliwoéciami

po wypadku.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 05.09.2011 r., ulegla wypadkowi komunikacyjnemu, ktérego sprawca posiadat
polise obowiazkowego ubezpieczenia zawarta z pozwanym towarzystwem. Kilka dni po wypadku zglosila sie do
psychologa po wsparcie, poniewaz nie mogta dojé¢ do siebie po zdarzeniu i pozostawala w szoku. Byla przekonana, ze
jest to stan przejsSciowy, ale ostatecznie korzystala ze spotkan z psychologiem przez okoto roku czasu. Jednak jej stan
psychiczny nie poprawil sie. W tym czasie u powodki nasilily sie bole kregostupa, dlatego od maja 2013 r., pozostawala
pod regularng opieka neurologa, ktory zdiagnozowat u powodki zespo6l lekowo — depresyjny i zaburzenia adaptacyjno
— powypadkowe oraz ostry zesp6l bolowy kregostupa szyjnego po sttuczeniu w wypadku komunikacyjnym.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna V.
(...) Grup z siedziba w W. wniost o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu zakwestionowal roszczenie zgloszone przez powddke zar6wno co do zasady jak i wysokosci. Podniost
zarzut przedawnienia roszczen zwiazanych ze zdarzeniem z dnia 5 wrze$nia 2011 r.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2018 r. Sad Rejonowy w Ketrzynie zasadzil od pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedziba w W.
na rzecz powodki E. D. kwote 50.496 zl. Nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego
w Ketrzynie kwote 7.075,45 z} tytulem kosztow sadowych, od uiszczenia ktérych powodka zostala zwolniona. Zasadzit
od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii radcy prawnego B. B. kwote 2952 z} tytulem wynagrodzenia za pomoca prawna
udzielong z urzedu powodce, w tym kwote 552 zt tytulem podatku VAT od przyznanego wynagrodzenia.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 5 wrze$nia 2011 r. powodka ulegla wypadkowi komunikacyjnemu, ktérego sprawca byt
bedacy pod wplywem alkoholu G. G.. Kierujacy samochodem osobowym marki F. (...) posiadal polise obowiazkowego
ubezpieczenia zawartg z pozwanym towarzystwem.

Kilka dni po wypadku powoddka udala sie do psychologa po wsparcie, poniewaz nie mogta doj$¢ do siebie i
pozostawala w szoku po zdarzeniu. Byla przekonana, ze jest to stan przej$ciowy, ale ostatecznie korzystala ze spotkan
z psychologiem przez okolo roku czasu. Jednak stan psychiczny powodki nie poprawil sie. W tym czasie u powodki
nasilily sie bole kregostupa, dlatego od maja 2013 r., pozostawala pod regularna opieka neurologa, ktory zdiagnozowal
u powddki zespo6l lekowo — depresyjny i zaburzenia adaptacyjno — powypadkowe oraz ostry zespot bolowy kregostupa
szyjnego po sttuczeniu w wypadku komunikacyjnym. Korzystala rowniez z prywatnych porad lekarskich ponoszac ich
koszt.

Od stycznia 2014 r., stan psychiczny powodki ulegt znacznemu pogorszeniu i w dniu 13.02.2014 r., lekarz psychiatra
zdiagnozowal u niej przedluzona reakcje adaptacyjna (lekowo — depresyjna) po czym skierowal ja do szpitala
psychiatrycznego, gdzie przebywala w okresie od 24.02.2014 r. do 19.05.2014 r., z rozpoznaniem: zaburzenia
adaptacyjne — reakcja depresyjna. Po wyjéciu ze szpitala powddka kontynuuje leczenie ambulatoryjne i przyjmuje
stale silne leki. Od lipca 2014 r., rozpoczela terapie u psychologa.

W dniu 3 grudnia 2014 r. powddka otrzymala orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, zgodnie z ktérym jej stan
zdrowia zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na okres do 30 czerwca 2016 r.

W zwiazku ze stanami depresyjno — lekowymi, w 2016 r. powddka byla ponownie hospitalizowana na Oddziale (...)
w Szpitalu (...) w W., gdzie rozpoznano u niej zaburzenia depresyjno — lekowe z somatyzacjami.



Jak ustalil Sad Rejonowy do czasu wypadku powoddka byla osoba aktywna zawodowo, czesto jezdzita samochodem
za granice (do Belgii, gdzie pracowala) i po terenie calej Polski. Zajmowala sie domem i rodzing, wspomagala meza
w obowigzkach rodzinnych. Obecnie powoddka cierpi na zaburzenia adaptacyjne w postaci przewleklych stanow
depresyjno — lekowych, ktore sa skutkiem zdarzenia z dnia 5 wrzeénia 2011 r. Zle funkcjonuje w zyciu rodzinnym,
zdaje sobie sprawe z tego, ze jej zly stan zdrowia psychicznego ma niekorzystny wplyw na prace meza, stan finansow
rodziny, nauke dzieci w szkole. Dolegliwo$ci powo6dki sg bardzo dokuczliwe, nieprzyjemne i mozna je okresli¢ jako
cierpienia psychiczne. Poza tym, powddka cierpi na bdle kregostupa, co dodatkowo negatywnie wplywa na jej stan
psychiczny spowodowany przebytym wypadkiem.

Mimo intensywnego leczenia powodka nadal nie moze sie pozby¢ dolegliwosci w sferze zdrowia psychicznego.
Ma hustawki nastrojow, jest roztrzesiona, zaniedbuje podstawowe obowigzki domowe zwigzane z codziennymi
potrzebami rodziny. Leczenie farmakologiczne powoduje otepienie, brak woli zycia, spowolnienie funkcjonowania,
ciggla senno$c. Z tego powodu nie moze podjac pracy, ktora wigzalaby sie z dojazdami, a tylko taka jej zaproponowano.
Poza tym nie moze teraz kierowaé pojazdami, a nawet boi sie podrézowac jako pasazer. Nie wspomaga wiec finansowo
rodziny i nie wykonuje podstawowych obowiazkéow. Powddka dostaje napadéw kaszlu polaczonych z odruchem

wymiotnym i samymi wymiotami..

W ocenie Sadu Rejonowego roszczenie powddki bylo zasadne. Pozwany ponosi wobec niej odpowiedzialnoéc
gwarancyjng zwiazang z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 5 maja 2011 r. Skutkiem tego zdarzenia byly dolegliwosci
psychiczne w postaci przewleklych stanéw depresyjno-lekowych powodki. Przejawia sie to w zlym funkcjonowaniu w
zyciu rodzinnym, z ktérego zdaje sobie sprawe. Jej zly stan zdrowia psychicznego ma niekorzystny wplyw na prace
meza, stan finans6w rodziny, nauke dzieci w szkole. Dolegliwo$ci powddki sa bardzo dokuczliwe, nieprzyjemne i
mozna je okresli¢ jako cierpienia psychiczne. Poza tym, powddka cierpi na bole kregostupa, co dodatkowo negatywnie
wplywa na jej stan psychiczny spowodowany przebytym wypadkiem. Wszystkie negatywne emocje zwiazane z
wypadkiem wplynely na powstanie poczucia krzywdy u powodki, szczegblnie z uwagi na doznawane cierpienia
i destrukcje relacji rodzinnych. Nie wspomaga finansowo rodziny i nie wykonuje podstawowych obowiazkow.
Zycie powodki uleglo zmianie na gorsze. Celem zado$éuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien.
Jednocze$nie wysoko$¢ zado$cuczynienia musi byé odczuwalna dla powodki i nie moze byé¢ zrodlem wzbogacenia.
Cierpienia powodki sa niewyobrazalne dla osob cieszacych sie pelnym zdrowiem i z latwoscia osiagajacych rézne
zyciowe cele, czego powddka moze by¢ bezpowrotnie pozbawiona. Majac na uwadze powyzsze wytyczne oraz
wszechstronne rozwazenie szczegdlnych okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad Rejonowy uznal, ze zadoSéuczynienie
w kwocie 50.000 zl bedzie w pelni adekwatne do rozmiaru krzywdy doznanej przez powddke. Miarkujac
zado$éuczynienie Sad wzigl wiec pod uwage m.in. okolicznoé¢, ze powodka byta dwukrotnie hospitalizowana na
Oddziale (...) w Szpitalu (...) w W. i trwa jej leczenie ambulatoryjne. Jednocze$nie uwzglednit fakt, ze nastapila
wymuszona zmiana trybu zycia powo6dki, bedaca wprost konsekwencja wypadku. Powdédka przedstawila stosowne
rachunki i paragon potwierdzajace poniesione wydatki na leczenie, w lacznej kwocie 496 zl, dlatego tez Sad nalozyl na
pozwanego obowigzek zaplaty powodce rowniez tej kwoty. Sad uznal jednoczeénie za niezasadny zarzut przedawnienia
roszczenia powddki podniesiony przez strone pozwana. Powddka miata §wiadomo$é powstania szkody dopiero
od dnia zdiagnozowania u niej dolegliwosci psychologicznych przez psychologa A. M., co nastapilo w dniu w
dniu 11 pazdziernika 2013 r. oraz w odniesieniu do dolegliwo$ci neurologicznych w maju 2013 r. W ocenie Sadu
wiec, dopiero od tych wydarzen nalezy uzaleznié jakgkolwiek §wiadomo§é powodki poniesienia szkody w postaci
dolegliwo$ci psychicznych. O ile w ogole 6wczesny stan zdrowia psychicznego powodki pozwalal jej na wlaéciwa ocene
rzeczywistoéci. Co istotne bowiem, od stycznia 2014 r., stan psychiczny powddki ulegl znacznemu pogorszeniu i w
dniu 13.02.2014 r., lekarz psychiatra zdiagnozowal u niej przedtuzona reakcje adaptacyjna (lekowo — depresyjna)
po czym skierowal ja do szpitala psychiatrycznego, gdzie przebywala w okresie od 24.02.2014 r. do 19.05.2014 r., z
rozpoznaniem: zaburzenia adaptacyjne — reakcja depresyjna. O kosztach sadowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt pozwany. W apelacji zarzucil:



a) majace wplyw na treéé rozstrzygniecia naruszenie przepiséw prawa materialnego, mianowicie przepisu art. 442" § 1
k.c. przez bledne zastosowanie tego przepisu polegajace na przyjeciu, iz momentem dowiedzenie sie o szkodzie przez
powddke jest moment postawienia diagnozy przez lekarzy leczacych powodke i to w przypadku diagnozy, ktéra nie
jest zwigzana z dolegliwo$ciami, ktore sa podstawg dla roszczen powodki w niniejszej sprawie;

b) majace wplyw na tre$c rozstrzygniecia naruszenie przepisdw prawa materialnego, mianowicie przepisu art. 819
§ 3 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu w niniejszej sprawie mimo podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia;

¢) majgce wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia naruszenie przepiséw prawa materialnego, mianowicie przepisu art.
445 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz ubezpieczyciel zobowigzany jest do wyplaty
zado$Cuczynienia w zakresie przekraczajacym odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang
krzywde.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa catoSci oraz
zasgdzenie od powd6dki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
w I i II instancji, wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Ketrzynie z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia takze o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, natomiast analiza zebranego w sprawie
materialu dowodowego doprowadzila Sad Odwolawczy do czeSciowo odmiennej oceny prawnej tych ustalen.

Najistotniejszym zarzutem podniesionym przez pozwanego juz w odpowiedzi na pozew i podtrzymywanym w apelacji
jest zarzut przedawnienia. W ocenie Sadu Okregowego trafnie Sad Rejonowy nie uznal tego zarzutu za uzasadniony.

Do przedawnienia roszczen z tytulu czynoéw niedozwolonych stosuje sie przepisy regulujace poczatek biegu

przedawnienia i sposobu liczenia terminu przedawnienia okreélone w art. 442" § 1 k.c. Stanowi on, Ze roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie
moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze w tym przypadku bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od otrzymania
przez poszkodowanego takich informacji, ktoére oceniajac obiektywnie, pozwalaja z wystarczajaca doza
prawdopodobienstwa przypisaé¢ sprawstwo szkody konkretnemu podmiotowi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
pazdziernika 2017 r., V CSK 36/17).

W niniejszej sprawie zdarzenie wywolujace szkode mialo miejsce w dniu 5 wrze$nia 2011 r. Wprawdzie 8 wrze$nia
2011 1. powodka udala sie do psychologa zglaszajac zlte samopoczucie lecz wéwczas nie wigzala tego stanu z wypadkiem
komunikacyjnym. W swojej Swiadomosci, opartej na obiektywnie sprawdzalnych okolicznosSciach, nie zdawala sobie
sprawy z ujemnych nastepstw zdarzenia wywolujacego szkode. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie zar6wno w
zeznaniach powddki, ktéra przestuchana w charakterze strony podala, ze objawy, ktore zaczela laczy¢ z wypadkiem
komunikacyjnym, pojawily sie dopiero po uplywie okolo trzech miesiecy od zdarzenia, ale i w opinii bieglego
psychologa, ktéry w koncowych wnioskach wyjasnil, Ze nie moze jednoznacznie stwierdzi¢, czy zaburzenia depresyjno-
lekowe z somatyzacjami maja bezpo$redni zwigzek ze zdarzeniem z 5 wrzes$nia 2011r. Powddka nie miata §wiadomosci
szkody, a wiec takich informacji, ktore obiektywnie pozwolilyby z wystraczajaca doza prawdopodobienstwa przypisac
sprawstwo szkody z 5 wrze$nia 2011r. konkretnego podmiotowi.



Skoro powddka z ujemnych nastepstw tego zdarzenia zaczela zdawac sobie sprawe w grudniu 2011r., a szkode
ubezpieczycielowi zglosita w grudniu 2014 r. (k.21), nie uplynal zatem trzyletni termin przedawnienia. Zgodnie
bowiem z art. 819 § 4 k.c. bieg przedawnienia roszczenia o Swiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie
przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg
przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktorym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$mie
o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia.

Dodatkowo podkreéli¢ nalezy, iz uwzglednienie zarzutu przedawnienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy byloby
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. OkolicznoS$ci sprawy zwigzane z trudnoécia powigzania okre§lonych
objawow wystepujacych u powodki z wypadkiem, takze przez bieglego psychologa, ale przede wszystkim szczegolny
charakter dobra, ktore zostalo naruszone czynem niedozwolonym, konieczno$§é hospitalizacji powodki, daleko
idace skutki w stanie zdrowia psychicznego powoddki oraz w jej zyciu rodzinnym i zawodowym pozwalaja w
ocenie Sadu Okregowego na nieuwzglednienie jednak zarzutu przedawniania w oparciu o art. 5 k.c. Wskazane
wyzej okolicznoéci, a takze ewentualny czas opéznienia w dochodzeniu roszczenia (tj. okolo trzy miesiace liczac
od 8 wrzeénia 2011r., jak tego chce pozwany, do grudnia 2014r., czyli zgloszenia ubezpieczycielowi roszczenia)
przemawiajg za nie uwzglednieniem zarzutu przedawnienia. Skorzystanie przez pozwanego w niniejszej sprawie z
zarzutu przedawnienia byloby naduzyciem prawa, gdyz w ogélnym odczuciu postepowania takiego nie mozna by
pogodzi¢ z powszechnie respektowanymi normami wspdlzycia spolecznego. W orzecznictwie utrwalony jest poglad
dopuszczalno$ci zastosowania zasady z art. 5 k.c. do zarzutu przedawnienia (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 lutego 2006 r., IV CK 380/2005, niepubl.).

Dlatego zadanie powo6dki Sad Okregowy uznat co do zasady za usprawiedliwione. Natomiast podzielil w czeSci zarzuty
pozwanego odnoszace sie do wysokosci zasagdzonego przez Sad Rejonowy zado$éuczynienia.

Nalezy przede wszystkim wskazac, iz uprawnienia w zakresie ustalania wysoko$ci naleznego zado$éuczynienia
sadu odwolawczego sa ograniczone. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca 1970 r. (III PRN 39/70, OSNC
1971/3/53) wyrazil poglad, iz okreslenie wysokoSci zado$¢uczynienia za doznang krzywde stanowi istotny atrybut
sadu merytorycznie rozstrzygajacego sprawe w pierwszej instancji, Sad drugiej instancji moze je za$§ korygowac
wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy majacych na to wplyw jest ono niewspolmiernie
nieodpowiednie, jako razaco wygérowane lub razaco niskie. Podobne wnioski wynikaja z analizy po6zZniejszych
orzeczen Sadu Najwyzszego, ktore przyjmuja, zZe zarzut zawyzenia (zanizenia) wysokosci zado$cuczynienia moze by¢
uwzgledniony w instancji odwotawczej tylko wowczas, gdyby nie zostaly uwzglednione wszystkie okolicznoSci istotne
dla ustalenia tej wysokoSci, chyba ze wymiar zado$¢uczynienia bylby razaco niewlasciwy (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 marca 1998 r., I CKN 591/97,).

W ocenie Sadu Okregowego okre$lona przez Sad Rejonowy kwota zadoééuczynienia w wysokoéci 50.000 z} nie
odpowiada uszczerbkowi, ktory poniosta powodka w wyniku wypadku i jest w zwiazku z tym razaco wygoérowana.

Sad Rejonowy trafnie wskazal na og6l nastepstw wypadku, ktére odniosta powodka, a zatem zaréwno bezposrednie
jak i posrednie skutki zdarzenia. Te ostatnie przejawialy sie przede wszystkim w zmianie stylu zycia przez powodke
oraz jej pracy zawodowej. Niewatpliwie cierpienia powddki w postaci zaburzen adaptacyjnych objawiajace sie w
wystepowaniu stanéw depresyjno — lekowych, sa bardzo uciazliwe dla powodki i §wiadcza o znacznym stopniu
rozstroju zdrowia powodki wywolanego wypadkiem. Sad Rejonowy nadal jednak catoSci nastepstw wypadku, ktéremu
ulegla powodka nadmiernego znaczenia w tym sensie, ze zasadzona na rzecz powddki kwota zadoééuczynienia jest
razaco wygbérowana. Nie bez znaczenia w sprawie jest bowiem relacja wysokoSci zadoécuczynienia do ogolnego
poziomu zycia spoleczenstwa oraz fakt, ze wprawdzie nieznacznie lecz jednak stan powodki ulegl poprawie o czym
Swiadczy chocby fakt, ze pojawila sie ona w sadzie i byla w stanie zeznawaé, za$ biegly lekarz psychiatra nie ustalil
u powddki trwalego uszczerbku za zdrowiu. Okoliczno$ci te rowniez powinny zosta¢ uwzglednione przy dokonaniu
oceny ogo6tu nastepstw wypadku i mie¢ odzwierciedlenie w wysoko$ci zado$c¢uczynienia.



Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okolicznosci, uwzgledniajac dotychczasowy sposéb zycia powodki, a takze
rozmiar doznanych cierpiefi psychicznych i fizycznych, w tym dlugotrwalosé choroby, koniecznoé¢ hospitalizacji,
niemozno$¢ wykonywania pracy zawodowej, aktywnego spedzania czasu, wykonywania obowigzkow domowych Sad
uznal, ze najbardziej adekwatna do nich kwota tytulem zadoécuczynienia jest kwota 30.000 z. Kwota ta, w ocenie
Sadu Okregowego, odpowiada doznanej przez powodke krzywdzie.

Sad II instancji nie podzielil natomiast zarzutéw skarzacego odnoszacych sie do odszkodowania z tytutu kosztow
leczenia (496 z1). Zostalo ono nalezycie wykazane dokumentami, ktorych wiarygodnosé nie byta kwestionowana przez
pozwanego. Sad Okregowy nie znajduje réwniez podstaw do kwestionowania zasadnoéci poniesienia przez powodke
kosztow konsultacji lekarskiej, ktora w jej przypadku byla konieczna i racjonalna, tym bardziej, ze charakter urazu
wymagat pilnej interwencji specjalistyczne;j.

Z uwagi na zmiane rozstrzygniecia co do roszczenia gléwnego, zmianie podlegalo réwniez postanowienie o kosztach
procesu. O kosztach procesu za pierwszg i druga instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac je
wzajemnie. Sad uwzglednil, ze Zadanie powodki zostalo uznane w czeéci (ok. 60,36%), ale powodka, oprocz obowiazku
zaplaty wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu, ktérego nie uiécila, nie poniosta w niniejszej sprawie zadnych kosztow
postepowania. Z kolei o nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca
2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych zgodnie ze stopniem, w jakim strony wygraly i przegraly sprawe,
dlatego Sad nakazal §ciagnaé¢ od pozwanego kwote 1.633,74 z (4.121,45 71 x 39,64 %), nie znajdujac podstaw do zmiany
orzeczenia o zwolnieniu powo6dki od kosztéw sadowych w niniejszej sprawie.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu orzeczono na podstawie art. 223 § 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z § 4 i § 8 pkt. 6 oraz § 16 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1715).

Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko



