Sygn. akt IX Ca 600/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Zegarska (spr.)
Sedziowie: SO Mirostaw Wieczorkiewicz
SO Jacek Barczewski
Protokolant: prac. sagdowy Izabela Wazynska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2018 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Biskupcu z dnia 6 marca 2018 r., sygn. akt I C 735/17,

I. zmienia zaskarzony wyrok w catoSci w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.612,27 zi
(trzy tysiace sze$éset dwanascie zlotych dwadzieScia siedem groszy) z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 2.874,27 zl od dnia 27 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 738 zl od dnia 11 lipca 2017 r. do dnia zaplaty, oraz oddala powodztwo w pozostalym zakresie i zasadza
od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.598 z} (jeden tysigc pie¢set dziewietdziesiat osiem zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 631 zt (szeSéset trzydziesci jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawczg.

Miroslaw Wieczorkiewicz Agnieszka Zegarska Jacek Barczewski
Sygn. akt IX Ca 600/18

UZASADNIENIE

Powod A. B. domagat sie zasadzenia od G. (...)T.U. S.A. z w W. kwoty 3.613,27 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 27 stycznia 2017 r. do dnia zaptlaty i kosztami postepowania wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzona pozwem kwota stanowi doplate do wyplaconego przez pozwanego
odszkodowania za uszkodzenie samochodu marki V. (...) nr rej. (...).

Pozwany wnioést o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze oferowal powodowi mozliwo$¢ naprawy pojazdu we wspoélpracujacym warsztacie, co
spotkalo sie zodmowa i w konsekwencji doprowadzilo do powiekszenia rozmiaréw odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2018 r., Sad Rejonowy w Biskupcu oddalil powodztwo (pkt I) oraz zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 1.417 z} tytulem zwrotu kosztdéw procesu (pkt II).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 25 grudnia 2016 r. doszlo do uszkodzenia pojazdu marki V. (...) nr rej. (...).
Wiascicielem samochodu byt T. K.. Sprawca szkody w chwili wyrzadzenia szkody posiadal wazne ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego. W pojezdzie T. K. doszlo do uszkodzenia zderzaka przedniego, kratki,
listwy zderzaka przedniego prawego, wspornika zderzaka prawego, spoilera zderzaka przedniego, reflektora
przeciwmgielnego prawego, nadkola przedniego prawego, kolpaka kola przedniego prawego. Decyzja z 20 stycznia
2017 r. (...) S.A. z siedziba w W. wyplacilo na rzecz T. K. kwote 1.128,46 zl tytulem odszkodowania. Wyplata
zostala ustalona na podstawie wyceny kosztorysowej (...) S.A. W decyzji ubezpieczyciel wskazal, iz w przypadku
poniesienia wyzszych kosztéw naprawy pojazdu, poszkodowanemu przystluguje prawo rozliczenia szkody na
podstawie rachunkoéw/FV potwierdzajacych dokonang naprawe. W dniu 20 kwietnia 2017 r. T. K. w drodze umowy
cesji przelal na A. B. wierzytelno$¢ przystugujaca mu w stosunku do (...) S.A. z siedziba w W., z tytulu wszelkich szkdd,
wzwiazku zkolizjg z 25 grudnia 2016 1. A. B. 4 lipca 2017 . wezwal (...) S.A. zsiedziba w W. do zaplaty kwoty 3.612,27 z}
w terminie 14 dni od otrzymania wezwania. T. K. sprzedal ww. pojazd w trakcie postepowania. Koszt naprawy pojazdu
wynosil }acznie kwote 4.313,41 zl, z czego kwota 3.646,72 zl stanowila koszt czeSci, za$ kwota 899,79 zl stanowila koszt
robocizny i materiatu lakierniczego.

Sad Rejonowy wskazal, ze uszkodzony pojazd zostal sprzedany w stanie uszkodzonym, a wiec powod utracil mozliwosé
dochodzenia naprawienia szkody. Naprawa pojazdu zostala wykluczona, a tym samym powo6d nie moze domagacé sie
kosztow naprawy ktorych nie poniosl. Przywrdcenie stanu poprzedniego w takiej sytuacji jest niemozliwe. Z tego tez
wzgledu, roszczenie zostato oddalone w calosci. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd, zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu I instancji w caloéci.
Powdd zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie:

1. art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c. przez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze: zbycie przez
poszkodowanego uszkodzonego pojazdu wylacza mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania w kwocie rownej ustalonym
przez bieglego kosztom naprawy pojazdu, podczas gdy szkoda poszkodowanego powstala juz z chwila uszkodzenia
pojazduijuz woéwczas powstal obowiazek jej naprawienia, co wobec niezaistnienia szkody catkowitej powinno nastgpic
przez zaplate odszkodowania opowiadajgcego uzasadnionym kosztom naprawy pojazdu, niezaleznie od tego, czy
powod dokonal naprawy (i czy w ogole zamierzal dokona¢ naprawy), a p6Zniejsza sprzedaz pojazdu nie ma zadnego
wplywu na wysoko$¢ oraz sposob ustalenia naleznego powodowi odszkodowania,

2. art. 233 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w
sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, skutkujace oddaleniem powodztwa
przyjecie, iz uwzglednienie zadania pozwu doprowadziloby do wzbogacenia sie poszkodowanego, podczas gdy
okoliczno$¢ powyzsza nie byla przedmiotem zadnego dowodu.

Majac powyzsze na uwadze, powod wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:



a. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 3.612,27 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 stycznia
2017 r. do dnia zaplaty,

b. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztow postepowania przed Sadem I instancji wedlug norm
przepisanych

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztow postepowania przed Sadem II instancji wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodowa kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwata na uwzglednienie w przewazajacej czeSci.

Nie negujac prawidlowosci przeprowadzonego postepowania dowodowego i przytoczonych ustalen faktycznych, Sad
IT instancji doszedl do przekonania, ze sprzedaz uszkodzonego pojazdu nie stanowila przeszkody do uwzglednienia
roszczenia powoda.

Sad Rejonowy wskazal, ze poszkodowany przez sprzedaz uszkodzonego samochodu, utracil mozliwo§é domagania
sie wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela. W zaistnialej sytuacji, naprawa samochodu zostala wykluczona, a
wiec powo6d nie mégt domagaé sie nieponiesionych kosztow naprawy. Zdaniem Sadu I instancji, przywrdcenie stanu
poprzedniego w niniejszej sprawie bylo niemozliwe.

Odnoszac sie do powyzszego Sad Okregowy wskazuje , ze obowigzek odszkodowawczy ubezpieczyciela pojawia sie
juz z chwila wyrzadzenia poszkodowanemu szkody (z chwila uszkodzenia samochodu) i nie jest uzalezniony od
tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w ogdle takg naprawe zamierza przeprowadzic¢ (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, Legalis nr 51112). Naprawa samochodu i rzeczywiste
poniesienie kosztéow z tego tytulu, nie sa warunkiem koniecznym dla dochodzenia odszkodowania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, Legalis nr 315880).

Sad Okregowy w pelni podziela rowniez poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2018
r.,II CNP 43/17 ,ze przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 § 1 k.c. bowiem jedynie
tylko w ten sposob, ze roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie o zaplate kosztow
restytucji. Powstanie roszczenia w stosunku do ubezpieczyciela o zaplacenie odszkodowania, a tym samym jego zakres
odszkodowania, nie zaleza od tego, czy poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogéle ma taki zamiar.

Podobnie dla obowiazku wyplaty odszkodowania w niniejszej sprawie , w ocenie Sagdu Okregowego nie ma znaczenia
to, czy poszkodowany sprzedal uszkodzony samochéd .

Nalezy wyraznie podkreslié, ze w przypadku szkody czeSciowej (a taka wystapila w niniejszej sprawie)
poszkodowanemu nalezy sie od zakladu ubezpieczen odszkodowanie odpowiadajgce niezbednym i ekonomicznie
uzasadnionym kosztom naprawy pojazdu.

W rozpatrywanym przypadku, szkodg poniesiong przez poszkodowanego jest sam fakt pogorszenia stanu nalezacego
do niego pojazdu, a wysoko$¢ szkody uzalezniona jest jedynie od ekonomicznie uzasadnionych kosztéw jego naprawy
bez wzgledu na to, czy naprawa ta w ogole nastgpila lub ma nastgpic¢. Szkoda nie jest bowiem poniesiony przez
poszkodowanego wydatek na naprawe pojazdu, lecz szacunkowa wysoko$é¢ tych wydatkéw, przy czym zadne przepisy
prawa nie nakladaja na poszkodowanego obowigzku naprawienia uszkodzonego pojazdu. Poszkodowany moze
rowniez pojazd sprzedaé, bez jego uprzedniej naprawy, co nie zmienia faktu, iz odszkodowanie winno byé réwne
kosztom szacowanej naprawy pojazdu.



Ubezpieczyciel nie moze umniejszaé swej odpowiedzialnosci za szkode na tej podstawie, ze poszkodowany zdecydowat
sie na sprzedaz pojazdu po naprawie lub bez jego uprzedniej naprawy. Prawo do sprzedazy pojazdu w tym stanie
(nawet za cene, ktéra wedlug ubezpieczyciela zostala zanizona) jest prawem wlasciciela pojazdu, i nie zmienia to
faktu, ze ubezpieczyciel sprawcy szkody winien wyrdwna¢ uszczerbek w majatku poszkodowanego do pelnej wysokoéci
szkody.

Tym samym Sad Okregowy w tej konkretnej sprawie ,gdzie z okolicznosci faktycznych wynika ,ze zanizone przez
ubezpieczyciela odszkodowanie nie pozwolito na dokonanie pelnej naprawy uszkodzonego pojazdu , pomimo wyboru
takiej metody naprawienia szkody co wprost wynika z zeznan T. K. (k.100) , uznal ,ze sprzedaz uszkodzonego
samochodu nie pozbawia mozliwo$ci Zzadania odszkodowania w naleznej , wlaéciwej kwocie .

Sadowi Rejonowemu zupelnie umknelo to, ze poszkodowany T. K. - na skutek zanizenia odszkodowania przez
pozwanego (1.128,46 zl) - dokonal tylko czeSciowej naprawy powstalych uszkodzen, co stanowito przyczyne sprzedazy
auta ze znaczng stratg (k. 100).

Z niekwestionowanej opinii bieglego R. S. wynika, ze calkowity koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wynosit 4.313,41
z} (k. 116). Biorac pod uwage, ze pozwany wyplacil poszkodowanemu kwote 1.128,46 z}, to powdd mogl domagaé sie
z tytulu naprawienia szkody kwoty 3.184,95 zt (4.313,41 zl - 1.128,46 z}).

Niemniej jednak w pozwie zgloszono zadanie zaplaty kwoty 2.874,27 zt (k. 5), a po wydaniu opinii przez bieglego S.
powdd nie rozszerzyl powddztwa. Z tego tez wzgledu, Sad Okregowy nie mogl zasadzi¢ ponad zadanie (art. 321 § 1
k.p.c.) i uwzglednil jedynie wspomniang kwote 2.874,27 zl.

Sad II instancji zasadzil na rzecz powoda kwote 738 zl tytulem zwrotu kosztow prywatnej kalkulacji naprawy.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r. (III CZP 24/04, Lex nr 106617), odszkodowanie
przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody
powstale w zwiazku z ruchem tych pojazddéw moze - stosownie do okolicznosci sprawy - obejmowac takze koszty
ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego.

Zatem do odszkodowania przyslugujacego z umowy ubezpieczenia oc posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, wlicza sie koszt prywatnej ekspertyzy wykonanej na zlecenie
poszkodowanego.

Whioski opinii prywatnej (koszt naprawy: 4.002,73 zl) byly zblizone do wnioskéw opinii bieglego S. (koszt naprawy
4.313,41 z1), dlatego tez uzna¢ nalezy, ze opinia zalaczona do pozwu byla przydatna do rozstrzygniecia sprawy.
Jednakze przede wszystkim wspomniana kalkulacja, uzasadniala poglad powoda o razacym zanizeniu kosztow
naprawy przez ubezpieczyciela.

Ustawowe odsetki od kwoty 2.874,27 7zl zostaly zasadzone od dnia 27 stycznia 2017 r. (zgodnie z Zadaniem pozwu),
a od kwoty 738 zl od kwoty 11 lipca 2017 .

Z plyty CD znajdujacej sie na karcie 85 akt sprawy wynika, ze roszczenie do zaplaty kwoty 738 zl zostalo mu zgloszone
w dniu 10 lipca 2017 r., dlatego pozwany pozostawat w zwloce od dnia 11 lipca 2017 .

O kosztach procesu za pierwsza instancje orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., poniewaz roszczenie powoda
zostato oddalone jedynie w niewielkiej czeéci (data naliczania odsetek za op6znienie).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c.
O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Miroslaw Wieczorkiewicz Agnieszka Zegarska Jacek Barczewski



