Sygn. akt IX Ca 592/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Zegarska
SO Mirostaw Wieczorkiewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko Towarzystwu (...) Spotce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Nidzicy

z dnia 9 lutego 2018 r., sygn. akt I C 54/16,

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 1.800 zl (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Agnieszka Zegarska Jacek Barczewski Mirostaw Wieczorkiewicz

Sygn. akt IX Ca 592/18

UZASADNIENIE

Powodka A. B. wniosla pozew przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. o zaplate na swoja rzecz kwoty
27.300,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 25 listopada 2015 roku do dnia zaplaty tytulem
zado$éuczynienia oraz o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania sagdowego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz w dniu 12 wrzeénia 2000 roku w N. D. W. nieumy$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...)
znacznie przekroczyl dopuszczalng predkosé jazdy i nie zachowujac szczeg6lnej ostroznoSci w rejonie przejécia
dla pieszych uderzyl przodem pojazdu przechodzaca przez jezdnie P. B. — siostre powodki. W nastepstwie



przedmiotowego zdarzenia w/w piesza poniosta Smieré¢. Nagta Smieré¢ czlonka rodziny u powo6dki wywolala ogromne
cierpienie, zwigzane z zerwaniem wiezi rodzinnych, co z kolei odbilo sie na jej codziennym zyciu, gléwnie na
zdrowiu psychicznym i fizycznym. Pozwany uznal roszczenie na rzecz powddki do kwoty 7.000 zl, jednocze$nie
okreslajac przyczynienie sie poszkodowanej w wypadku na poziomie 40 % i wyplacil na jej rzecz kwote 4.200
z} tytulem zadoSéuczynienia. Powodka nie zgodzila sie ze stanowiskiem pozwanego dotyczacym przyczynienia sie
poszkodowanej na poziomie 40 % gdyz byloby to sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego. Wedlug strony
powodowej przyczynienie nalezaloby okre$li¢ na poziomie 10%.

Pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych na swoja rzecz.

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl jakoby ponosil odpowiedzialno$¢ cywilng za skutki zajScia wypadku
komunikacyjnego z dnia 12 wrzeénia 2000 roku z udzialem maloletniej P. B., z uwagi na zachodzaca w okolicznoSciach
faktycznych i prawnych niniejszej sprawy przestanke wylaczajaca jego odpowiedzialno$é, a mianowicie wine w
nadzorze badz to opiekuna, ktéry winien byl nadzorowac przejscie dzieci przez przejScie dla pieszych, badz rodzicéw
poszkodowanej, ktorzy winni byli odebraé dziecko ze szkoly i zapewni¢ mu nalezytg opieke w trakcie przekraczania
przez nie jezdni. Zdaniem pozwanego wylaczna przyczyna wypadku bylto nieprawidlowe zachowanie maloletniej, ktora
whbiegla pod nadjezdzajacy pojazd. Pozwany wskazal, ze maloletnia przyczynila sie w co najmniej 90 % do powstania
przedmiotowego zdarzenia. Pozwany wskazal, iz nie neguje faktu, iz powbddka, bedac zwigzana ze swoja siostra bardzo
przezyla jej $émieré, jednak przezycia ktore towarzyszyly jej z tego powodu, mozna przypisa¢ kazdej osobie, ktora
wskutek naglej Smierci utracila bliska osobe. Ponadto pozwany wskazal, by mie¢ na uwadze czas jaki uplynal od
przedmiotowego zdarzenia — 16 lat i ze strata osoby bliskiej nie powinna przez powo6dke tak mocno byé odczuwalna.

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2018r. Sad Rejonowy w Nidzicy w sprawie I C 54/16: w pkt I zasadzil od pozwanego
Towarzystwa (...) S.A w W. na rzecz powodki A. B. kwote 27.300 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 25 listopada
2015 r. do dnia zaplaty; w pkt II zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) S.A w W. na rzecz powddki A. B. kwote
3.799 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.400 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;
w pkt IIT nakazal $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Nidzicy kwote 1.902,25 z}
tytulem zwrotu kosztéw postepowania tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sad ten ustalil, ze siostra powddki A. P. B., lat 9 — wracajac wraz z powddka ze szkoly do domu w dniu 12 wrze$nia
2000 roku, okolo godziny 13:25 na ulicy (...) w N., przechodzac przez jezdnie poza wyznaczonym przejSciem dla
pieszych, zostala potracona przez kierujacego samochodem osobowym marki F. (...) D. W.. Dziewczyna w wyniku
uderzenia zostala wyrzucona na pokrywe komory silnika i odrzucona w kierunku ruchu pojazdu. Pokrzywdzona w
wyniku doznanych obrazen ciala, po kliku dniach od wypadku, zmarla. P. B. wkroczyla na jezdnie w spos6b nieostrozny
lub nawet niebezpieczny. Natomiast sprawca wypadku D. W. poruszal sie z nadmierng predkoScia w przedziale od
60 do 80 km/h, w terenie zabudowanym, w poblizu oznakowanego przejscia dla pieszych i budynkow przedszkola
i szkoly, o czym informowal znak ostrzegawczy. Zaréwno w chwili jak i na miejscu zdarzenia, nie bylo pracownika
zatrudnionego na stanowisku do przeprowadzania dzieci na druga strone jezdni. P. B., wraz z rodzicami i powo6dka,
mieszkala w poblizu szkoly do ktérej uczeszczala. Droga z domu do szkoly byla prosta, trzeba bylo jedynie przejsé
przez jedno przejScie dla pieszych. W chwili wypadku P. B. byla uczennica III klasy szkoly podstawowej i od okoto
roku sama chodzita i wracala ze szkoly.

Sad ustalil réwniez, ze wyrokiem z dnia 15 wrzeénia 2003 r. wydanym przez Sad Rejonowy w Nidzicy D. W. zostal
uznany za winnego tego, ze w dniu 12 wrze$nia 2000 r. w N., na ul. 1-M., kierujac samochodem osobowym marki F.
(...) nr rej. (...), nieumyS$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze w rejonie przejécia
dla pieszych, w okolicy przedszkola i szkoly, prowadzil pojazd z predkoécia przekraczajaca predko$¢ dopuszczalna,
dozwolong na tym terenie i nie zachowal szczegblnej ostrozno$ci, w wyniku czego uderzyl przodem pojazdu w
przechodzaca przez jezdnie w miejscu niedozwolonym nieletnia P. B. w wyniku czego P. B. doznala obrazen czaszkowo-
mozgowych skutkujacych jej zgonem i zostal za to skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci z zawieszeniem jej



wykonania na okres proby lat 4. Dodatkowo, Sad orzekl w stosunku do sprawcy $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych kategorii B w ruchu ladowym na okres 5 lat.

W dalszej kolejnosci Sad ustalil, ze w chwili wypadku siostry, powodka miala 8 lat i byla o rok mlodsza od
swojej siostry. Powodka byla naocznym §wiadkiem przedmiotowego zdarzenia. Powodka bezposrednio po zdarzeniu
pobiegla do swego domu rodzinnego by o przedmiotowym zdarzeniu poinformowa¢ rodzicow. Powodka w tamtym
czasie nie miala oparcia w swoich rodzicach, ktorzy byli zalamani Smiercig ich corki, a siostra powédki.

Powodka starala sie funkcjonowaé normalnie. Natomiast jej rowiesnicy zauwazyli, ze chodzi smutna. Styszac odglosy
przejezdzajacej karetki powddka do dzisiaj odczuwala lek. Na skutek traumatycznego przezycia zwigzanego z
wypadkiem — §miercia siostry powodka opuécila sie w nauce. Na skutek rozchwiania emocjonalnego powodka nie
uzyskala promocji do klasy wyzszej.

Aktualnie powbddka w dalszym ciggu przebywa w pokoju, ktéry kiedy$ dzielila ze swa zmarlg siostra. Rodzina zmarlej
kultywuje pamie¢ po zmarlej, chodza na jej miejsce spoczynku oraz zbieraja pamiatki po niej. Przedmiotowe pamigtki
przywoluja mile wspomnienia.

Z ustalen Sadu wynika, ze sprawca wypadku D. W. ubezpieczony byl od odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...) S.A. w W..

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2015 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 26 pazdziernika 2015 roku, powddka
zglosila szkode pozwanemu i wystapila o zadoSéuczynienie za Smieré¢ siostry w wysokoSci 40.000,00 zl. Pozwany
decyzja z dnia 24 listopada 2015 roku uznal roszczenie na rzecz powodki w kwocie 7.000,00 zl. Jednocze$nie okreélil
przyczynienie sie poszkodowanej w wypadku na poziomie 40 %. Tym samym pozwany wyplacil na rzecz powodki
kwote 4.200 zl.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji uznal, ze powodztwo zasluguje na uwzglednienie w caloSci.

Sad zwr6cil uwage, iz strona pozwana uznala swoja odpowiedzialno$§é, wyplacajac powodce zado$cuczynienie w
kwocie 4.200 zlotych.

W ocenie Sadu powodka wykazala, ze $mieré¢ siostry byla dla niej traumatycznym przezyciem, ktére wywarlo
niebagatelny wplyw na jej dalsze zycie. Siostry dzielila niewielka réznica wieku, stad mialy wspdlne zainteresowania,
dobrze sie rozumialy, mogly liczy¢ na swoje wzajemne wsparcie oraz dzielily wspoélnie pokdj. Spedzaly ze soba kazda
wolna chwile, wspoélnie realizowaly swoje pasje. Nagla $émier¢ siostry spowodowata zerwanie wiezi, ktéra wymaga
rekompensaty w sposob odczuwalny dla powddki. Z tych wzgledow wyplacona kwota zado§éuczynienia 4.200 zt jawi
sie jako zbyt niska.

Zdaniem Sadu zgromadzony material dowodowy pozwala na przyjecie przyczynienia sie poszkodowanej P. B. do
wypadku komunikacyjnego na poziomie 10 %.

Sad wskazal, iz P. B. przechodzila przez jezdnie poza wyznaczonym nieopodal przejsSciu dla pieszych. Jak wynika ze
zlozonych opinii bieglych jak i ustalen dokonanych w postepowaniu karnym P. B. wkroczyla na jezdnie w sposéb
nieostrozny lub nawet niebezpieczny. W ocenie Sgdu nie sposob jednak ustali¢ stopnia winy 9 letniej dziewczynki na
przyblizonym poziomie jak stopien winy kierowcy, bedacego dojrzalym mezczyzna, ktéry poruszal sie z nadmierng
predkoScia i nie zachowal nalezytej ostrozno$ci w terenie zabudowanym w poblizu oznakowanego przejécia dla
pieszych, oraz w poblizu szkoly i przedszkola, ktére oznakowane byly znakami ostrzegawczymi.

Zdaniem Sadu laczna kwota 31.500 zl lacznego zado$éuczynienia jest kwota adekwatng do stopnia naruszenia dobr
osobistych powddki przy uwzglednieniu przyczynienia sie zmarlej siostry do zaistnienia przedmiotowego zdarzenia.

W konsekwencji Sad zasgdzil na rzecz powodki dalsza kwote w wysokos$ci 27.300 zh



O odsetkach Sad orzekl po mysli art. 817 § 1 k.c. Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania stanowit art. 98
§ 1k.p.c.

O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Pozwany wniost apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czeéci dotyczace;j:

- pkt 1 w czeSci ponad zasadzona na rzecz powodki tytulem zado$éuczynienia kwote 12.180 zl tj. co do kwoty 15.120
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od tej kwoty;

- pkt 2 w caloSci w zakresie w ktorym Sad natozyl obowigzek zwrotu kosztdw procesu od pozwanego na rzecz powodki;

- pkt 3 w calo$ci w zakresie w jakim Sad nakazal $ciagniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Nidzicy kwote 1.902,25 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania poniesionych tymczasowo.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:
I. naruszenie przepiséw postepowania tj.:

1) przepisu art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu przez Sad I instancji granic swobodnej oceny materialu
dowodowego zebranego w niniejszej sprawie oraz dokonanie oceny tego materialu sprzecznie z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, skutkujace uznaniem, iz:

- w niniejszej sprawie poszkodowana przyczynila sie do zwiekszenia rozmiaréw powstalej szkody w 10% i uznanie,
ze obowiazek naprawienia szkody ulega zmniejszeniu zaledwie o 10% skoro wszechstronne rozwazenie materiatu
dowodowego, w tym analiza akt postepowania sagdowego prowadzi do wniosku, ze poszkodowana przyczynila sie do
szkody w co najmniej 40 % poprzez zabronione przepisami wtargniecie na jezdnie, nagle i lekkomy$lne, stwarzajac
stan zagrozenia bezpieczenistwa do tego stopnia, iz do wypadku doszloby nawet wowczas, gdyby kierujacy pojazdem
zachowal ostrozno$¢ oraz dozwolona predko$¢, a ponadto, iz predkosé kierujacego w momencie podjecia dzialan
obronnych byla zblizona do dozwolonej w miejscu zdarzenia i to nieprawidlowe zachowanie poszkodowanej bylo
zasadnicza przyczyna przedmiotowego wypadku;

2) art. 187 § 1 pkt. 1 wzw. z art. 321 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie ponad zadanie pozwu, Ze odpowiednia kwota nalezna
powddce z tytulu zado$éuczynienia wynosi 31.500 zl, podczas gdy roszczenie powodki zostala wyznaczone w pozwie
granicg kwoty 27.300 zl.

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego przez:

1) bledne zastosowanie art. 362 k.c. i uznanie, ze obowiazek naprawienia szkody ulega zmniejszeniu zaledwie o 10%
podczas gdy z okoliczno$ci faktycznych przedmiotowej sprawy wynika, ze poszkodowana przyczynila sie do powstania
szkody w znacznie wiekszym stopniu, tj. w 40%;

2) niezastosowanie przepisu art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z przepisem art. 448 k.c., art. 24 § 1. K.c. oraz art. 481 §
1 k.c. nie zasadzenie odsetek od zasadzonej kwoty zado$c¢uczynienia od dnia wyrokowania, tj. od dnia 9 lutego 2018
r., bowiem przepisy te nie czynia wylomu w zasadzie, ze sad ocenia stan sprawy wedlug chwili orzekania (art. 316 §
1k.c. wzw. z art. 363 § 2 k.c.);

III. sprzeczno$¢istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu dowodowego, mianowicie bezzasadne
uznanie, iz przyczynienie sie poszkodowanej do powstania i zwiekszenia rozmiaréw szkody nalezy przyjaé¢ na poziomie
10%, podczas gdy wszechstronne rozwazenie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, Ze poszkodowana
przyczynila sie do powstania szkody w znacznie wiekszym stopniu, tj. w 40%-tach.



W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o:

1. zmiane punktu I zaskarzonego wyroku w czesci - poprzez oddalenie powddztwa ponad kwote 12.180 zl, tj. co do
kwoty 15.120 zl,

2. zmiane punktu II zaskarzonego wyroku - poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za I instancje wg norm przepisanych,

3. zmiane punktu III zaskarzonego wyroku poprzez obcigzenie powoda kosztami sadowymi,

4. zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

ewentualnie, wniost o:

uchylenie wyroku w czeSci zaskarzonej niniejszg apelacja pozwanego - i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych, za obie instancje.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
za 11 II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Sad I instancji prawidlowo i dokladnie przeprowadzil postepowanie
dowodowe oraz orzekl na podstawie wszystkich prawidlowo zaoferowanych przez strony dowodoéw, dokonujac trafnej
ich oceny. Ocena wiarygodnosci i mocy dowodoéw zostala przeprowadzona w granicach przystugujacej Sadowi I
instancji z mocy art. 233 § 1 k.p.c. swobody osadu.

Ustalenia faktyczne w sprawie poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy dowodoéw, ktérych ocena nie
wykazala bledow natury faktycznej, czy logicznej, znajdujac swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia. Sad Rejonowy wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione, na czym oparl poszczegdlne ustalenia. Sad I
instancji wskazal rowniez wnioski, jakie wyprowadzil z dokonanych ustalen, opierajac na nich swoje merytoryczne
rozstrzygniecie, co zostalo zawarte w dokladnych i logicznych wywodach uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.

Wskazaé nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to
jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad odwolawczy ma pelng swobode
jurysdykceyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. Podkre§li¢ tez nalezy, ze Sad ten nie moze poprzestaé
jedynie na ustosunkowaniu sie do zarzutéw apelacyjnych. Merytoryczny bowiem charakter orzekania Sadu II instancji
polega na tym, ze ma on obowigzek poczyni¢ wlasne ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa
materialnego, a wiec dokonac¢ subsumcji. Z tego tez wzgledu Sad ten moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawic
wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelnione przez Sad I instancji
i to niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszczg sie w granicach zaskarzenia (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000r., III CKN 812/98 i in.). Ponadto Sad II instancji orzeka nie tylko na
podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego przez Sad I instancji, ale takze w postepowaniu apelacyjnym. Stad
tez istnieje mozliwo$¢ uzupelienia postepowania dowodowego, o ile strony zloza stosowne twierdzenia faktyczne i
wnioski dowodowe dopuszczalne w $wietle art. 381 k.p.c. Sad odwolawczy moze takze na podstawie art. 232 zd. 2 w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z dopusci¢ z urzedu dowdd niewskazany przez strone (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 13 stycznia 2015r., I PZ 28/14, LEX nr 1650276).



Na etapie postepowania apelacyjnego zarzuty pozwanego koncentrowaly sie gléwnie wokol przyjetego przez Sad I
instancji stopnia przyczynienia sie zmarlej siostry powddki do szkody.

Przed Sadem Okregowym w Olsztynie toczyla sie sprawa z powodztwa B. B. (2) przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w
W. o zado$Cuczynienie za Smierc¢ P. B.. W postepowaniu tym Sad przyjal 10% przyczynienie sie poszkodowanej do
wypadku komunikacyjnego, zas pozwany okolicznoéci tej nie podwazal cho¢by w formie zaskarzenia wyroku Sadu I
instancji.

W oparciu o art. 382 k.p.c. Sad Okregowy postanowil uzupelié postepowanie dowodowe i dopuécit dowdd z
wyrokéw Sadu Okregowego i Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z uzasadnieniami wydanymi w sprawie I C 371/16
(uzasadnienie wyroku w sprawie k.154, k.159-173, apelacja k. 181 — 183, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wraz
z uzasadnieniem k. 205, k. 210-211 akt sprawy I C 371/16)

Zdaniem Sadu Okregowego zarzut pozwanego dotyczacy przyjecia zanizonego stopnia przyczynienia sie P. B. do
powstania szkody jest niezasadny.

Zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Przyczynienie sie poszkodowanego, o ktéorym mowa w art. 362 k.c. wystepuje wowczas, gdy szkoda jest skutkiem
nie tylko zdarzenia, z ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy innego podmiotu, lecz takze zachowanie
sie samego poszkodowanego. Szkoda jest w takiej sytuacji wynikiem zadzialania dwoch przyczyn, z ktérych jedna
pochodzi od osoby odpowiedzialnej za szkode, a druga - od poszkodowanego z tym, ze ta druga przyczyna nie decyduje
o powstaniu szkody.

Odpowiedzialno$c¢ cywilnag posiadaczy pojazdéw mechanicznych w sytuacji, gdy do powstania szkody przyczynila sie
osoba maloletnia nalezy rozpatrywac jedynie na zasadzie ryzyka (art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c.). Ryzyko to
obcigza posiadacza pojazdu w zakresie, w jakim powstanie szkody objete jest domniemaniem normalnego zwiazku
przyczynowego z ruchem pojazdu. Jezeli przyczyna pozostaje czeSciowo w normalnym zwigzku przyczynowym z
zachowaniem sie (chociaz niezawinionym) poszkodowanego, obciazenie posiadacza pojazdu pelnym obowigzkiem
naprawienia szkody wkracza poza granice cigzacego na nim ryzyka (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 7 listopada 2012 roku I ACa 536/12, Lex nr 1236355).

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz przyczynienie sie maloletniego, ktéremu ze wzgledu na wiek winy
przypisa¢ nie mozna nie prowadzi do zwolnienia sprawcy szkody od odpowiedzialnoSci. Moze jednak skutkowaé
zmniejszeniem naleznego odszkodowania (zado$¢uczynienia) przy uwzglednieniu stopnia tego przyczynienia (patrz:
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1960 r., I CO 44/59, OSNCK Nr 4/1960, poz. 92; uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1975 r., III CZP 8/75, OSNC nr 7-8/1976).

Decydujace w ocenie Sadu znaczenie dla ustalenia stopnia przyczynienia sie mial bardzo mlody wiek P. B. -
9 lat oraz okolicznoSci zdarzenia. Dla uwzglednienia przyczynienia sie maloletniego konieczne jest, by mogl on
cho¢ w ograniczonym zakresie mie¢ $wiadomos$¢ nagannego zachowania lub grozacego mu niebezpieczenistwa. W
przypadku 9 letniego dziecka Swiadomo$¢ taka w pewnym stopniu juz istnieje, niemniej jednak nie jest ona jeszcze
odpowiednio wyksztaltowana. Z pewnoS$cig nie jest ona rozwinieta w stopniu réwnorzednym ze $wiadomoscig
kierujacego pojazdem. Ze wzgledu jednak na istnienie po stronie poszkodowanej tej Swiadomosci nie mozna zupetnie
wyeliminowaé okreS§lonego stopnia przyczynienia sie jej do zaistnialego zdarzenia. W ocenie Sadu Okregowego, w
ustalonych okoliczno$ciach sprawy stopien przyczynienia nie powinien przekraczaé 10 %.

Nawet gdyby uwzglednié¢, ze zmarla przyczynila sie w 40% do skutk6w zdarzenia, nie mozna uznadé, ze zasadzona na
rzecz powddki kwota tytulem zado$éuczynienia jest razaco zawyzona.



Podkresli¢ nalezy, iz przyjety stopien przyczynienia sie do powstania szkody nie oznacza $ci$§le matematycznego
zmniejszenia $wiadczenia o taki sam procent.

W ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych wskazuje sie, ze samo ustalenie
przyczynienia sie poszkodowanego nie przesadza o stopniu tego zmniejszenia. Stopien przyczynienia nie jest
bezpos$rednim wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia. O tym, w jakim stopniu nalezy to uczyni¢, decyduje sad
w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych przez art. 362 k.c. Do okoliczno$ci, o
ktérych mowa w art. 362 k.c., zaliczaja sie - miedzy innymi - wina lub nieprawidlowo$¢ zachowania poszkodowanego,
poréwnanie stopnia winy obu stron, rozmiar doznanej krzywdy i ewentualne szczegélne okoliczno$ci danego
przypadku, a wiec zaré6wno czynniki subiektywne, jak i obiektywne. Samo przyczynienie ma charakter obiektywny,
a elementy subiektywne maja znaczenie dopiero na etapie "miarkowania" odszkodowania. Natomiast poréwnanie
stopnia winy stron, jak réwniez sytuacja, w ktorej tylko sprawcy mozna wine przypisac¢, maja niewatpliwie istotne
znaczenie przy okre$laniu ewentualnego "odpowiedniego" zmniejszenia obowigzku odszkodowawczego (por. wyrok
SN z 19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09, LEX nr 677896, wyrok SN z 8 lipca 2009 r., I PK 37/09, LEX nr 523542,
wyrok SA w Lublinie z 9 kwietnia 2013 r., I ACa 18/13, LEX nr 1313361, i inne).

W ocenie Sagdu Okregowego, majgc na uwadze okolicznoS$ci niniejszej sprawy, zasadzona przez Sad I instancji kwota
wraz z dotychczas wyplaconym powddce zadoSéuczynieniem odpowiada doznanej przez nig krzywdzie.

W $wietle art. 448 k.c. roszczenie najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego o przyznanie odpowiedniej sumy tytutem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang szkode, poniesiona w zwigzku z naruszeniem ich dobra osobistego w postaci
poszanowania wiezéw rodzinnych, zmierza do zaspokojenia szkody o charakterze niemajatkowym. Niedajacy sie
Scisle wymierzy¢ charakter owej krzywdy sprawia, ze ustalenie stosownej sumy moze nastrecza¢ trudnosci. Jednakze
nie budzi watpliwosci to, ze kazda sprawa winna by¢ rozpatrywana przez pryzmat indywidualnych okolicznos$ci
danego wypadku. W orzecznictwie wskazuje sie, ze na wysoko$¢ zadoSéuczynienia (rozmiar krzywdy) maja wplyw
takie okolicznoéci jak: dramatyzm doznan bliskich zmarlego, poczucie osamotnienia, cierpienia moralne i wstrzas
psychiczny wywolany §miercia osoby najblizszej, rola jaka w rodzinie pelila osoba zmarla, rodzaj i intensywno$é
wiezi laczacej poszkodowanego ze zmarlym, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem §mierci, wiek poszkodowanego
(tak SN w orzeczeniach z dnia 14 stycznia 2011 r., I PK 145/10 oraz z dnia 3 czerwca 2011 r., III CSK 279/10, LEX
nr 898254).

Nalezy zwroéci¢ uwage, iz okre$lenie wysokoSci zado$éuczynienia stanowi istotny atrybut sadu merytorycznie
rozstrzygajacego sprawe w pierwszej instancji. Sad meritii dysponuje wiec w tym zakresie swobodg decyzyjna,
natomiast mozliwo$¢ korygowania wysoko$¢ zasadzonego przez ten sad zado$cuczynienia jest ograniczona jedynie
do sytuacji, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoSci sprawy jest ono niewspolmiernie nieodpowiednie,
tj. albo razaco wygoérowane, albo razaco niskie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1971r., II PR 18/71,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2007r., I ACa 552/07). O razacym naruszeniu zasad
ustalania "odpowiedniego" zado$¢uczynienia mogloby §wiadczy¢ przyznanie zadoSéuczynienia wrecz symbolicznego
zamiast stanowigcego rekompensate doznanej krzywdy, badz tez kwoty wygérowanej, prowadzacej do niestosownego
wzbogacenia sie ta droga. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 lutego 2008r., IT AKa 11/08).

W realiach przedmiotowej sprawy nie mozna przyjaé, aby zasadzona przez Sad Rejonowy tytulem zado$cuczynienia
kwota byla razaco zawyzona.

W ocenie Sadu Okregowego, majac na uwadze bliskie relacje powodki ze zmarlg jest ona adekwatna do rozmiaru
doznanego przez nia cierpienia.

Zawsze ze $miercia czlowieka laczy sie bdl i cierpienie 0s6b bliskich. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze gdy $mier¢ ma
charakter nagly, wywolany przyczyna zewnetrzna, a nie choroba samoistna, u os6b bliskich w pelni uzasadnione jest
przekonanie, ze gdyby nie doszlo do tego zdarzenia, osoba ta moglaby zy¢ przez jeszcze wiele lat, w ciaggu ktorych
rodzina spedzilaby ze soba jeszcze wiele szczesliwych chwil.



Istotne jest rowniez to, iz w chwili $mieci siostra powddki byla dzieckiem, tym samym gdyby nie wystapilo tragiczne
zdarzenie moglyby utrzymywaé wzajemne relacje rodzinne jeszcze przez szereg lat. Siostry z uwagi na niewielkg
roznice wieku lczyla silna wiez emocjonalna. Dzielily razem pokdj, chodzily razem do szkoly.

Zwro6ci¢ nalezy uwage rowniez na dramatyczne okoliczno$ci zdarzenia z dnia 12 wrze$nia 2000r. Powodka byla
bowiem $wiadkiem tego wypadku, co dodatkowo spotegowalo jej przezycia.

Odnoszac sie do kwestii uplywu czasu od przedmiotowego zdarzenia wskaza¢ nalezy, iz istota zado$cuczynienia
sprowadza sie do zrekompensowania tego co istnialo lub nadal ma miejsce. Nie jest wymaganym by kompensacja
obejmowatla tylko stan aktualny. Szkoda — tutaj cierpienie i krzywda moze przejawia¢ sie w aktualnym stanie
psychicznym pokrzywdzonego oraz majacym miejsce w przesztoéci pod warunkiem, ze miedzy tym stanem a
zdarzeniem odszkodowawczym istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy. Ustawodawca nie ogranicza prawa do
rekompensaty za krzywde jedynie do czasu aktualnego - w chwili prowadzenia procesu. Zatem przyjmujac nawet, ze
dzisiejszy stan psychiczny powodki jest dobry, to nie jest wykluczone przyznanie zado$éuczynienia. Jezeli tylko kwota
zado$¢éuczynienia jest adekwatna do okolicznos$ci konkretnego przypadku (wowczas majacego miejsce) to stanowisko
takie zastuguje na uwzglednienie.

Za bezpodstawny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 321§ 1 k.p.c.

Artykut 321 § 1 k.p.c. wyraza kardynalng zasade wyrokowania dotyczaca przedmiotu orzekania, wedlug ktorej sad
zwigzany jest zgdaniem zgloszonym przez powoda w powodztwie.

Sad I instancji nie orzekl ponad zgdanie pozwu. Powddka domagala sie zasadzenia kwoty 27.300 zl. Dotychczas
otrzymala 4.200 zL. Tym samym w jej ocenie, nalezne powo6dce $wiadczenie wynosilo lgcznie 31.500 zt.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazal jedynie, iz kwota 31.500 z} jest kwota wlasciwa, co majac na uwadze dotychczas
otrzymang od ubezpieczyciela kwote, uzasadnia zasadzenie na rzecz powodki kwote dochodzong pozwem.

Za nietrafny nalezalo uzna¢ zarzut skarzacego, zgodnie z ktérym termin, od ktérego powodowi przystuguja odsetki,
nalezy wyznaczy¢ w powiazaniu z dniem wyrokowania przez Sad Rejonowy.

Nie ulega watpliwosci, ze jezeli dluznik op6znia sie z zaplaceniem zadoSéuczynienia, to wierzyciel moze zadaé odsetek
za czas opOznienia (art. 481 § 1 k.c.). Majac na uwadze aktualny charakter odsetek zasgdzenie ich w niniejszej sprawie
od daty wyrokowania stanowiloby nieuzasadnione uprzywilejowanie dluznika. Podzielenie stanowiska skarzacego
prowadziloby do zaakceptowania celowego niekiedy, jak najdluzszego zwlekania z przeprowadzeniem postepowania
likwidacyjnego, i tym samym opdznienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, w oczekiwaniu czy to na wniesienie
pozwu przez poszkodowanego, czy tez - w krancowych przypadkach - na orzeczenie sadu.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze odsetki zgodnie z art. 481 k.c. stanowig oparta na uproszczonych zasadach rekompensate
typowego uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwosci czerpania
korzyéci z naleznego mu $wiadczenia pienieznego. Przy powyzszym nie mozna zapominaé, ze termin wymagalnoSci
Swiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazddéw okresla takze art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152 ze
zm.). Wedlug powolanej regulacji, zaklad wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, a w przypadku gdyby wyjasnienie w tym terminie
okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznos$ci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba zZe ustalenie odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen, albo wysokoSci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie 30 dni zaklad ubezpieczen zawiadamia



na pi$émie uprawnionego o przyczynach niemoznoéci zaspokojenia jego roszczen w calosci lub w czesci, jak rowniez
o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca
bezsporng cze$¢ odszkodowania. Ratio legis tego przepisu opiera sie na uprawnieniu do wstrzymania wyplaty
odszkodowania w sytuacjach wyjatkowych, gdy istnieja niejasnos$ci odnoszace sie do samej odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela albo wysokoS$ci szkody. Ustanawiajac krotki termin spelnienia §wiadczenia ustawodawca wskazal
na konieczno$¢ szybkiej i efektywnej likwidacji szkody ubezpieczeniowej. Po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku
ubezpieczyciel lub Fundusz - jako profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby z pomocy
rzeczoznawcdw czy lekarzy specjalistow, obowigzany jest do ustalenia przeslanek swojej odpowiedzialnoSci, czyli
samodzielnego i aktywnego wyjasnienia okolicznosSci wypadku oraz wysokoSci powstalej szkody. Nie moze przy
tym wyczekiwa¢ na prawomocne rozstrzygniecie sadu. Bierne oczekiwanie ubezpieczyciela na wynik toczacego sie
procesu naraza go na ryzyko popadniecia w op6znienie lub zwloke w spelnieniu §wiadczenia odszkodowawczego. Rola
sadu w ewentualnym procesie moze by¢ jedynie kontrola prawidlowo$ci ustalenia przez ubezpieczyciela wysokos$ci
odszkodowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2011 r., V CSK 38/11).

Data wymagalnoSci odsetek niewatpliwie zalezy od charakteru naleznosci gtéwnej i daty wymagalnosci tej naleznoSci.
W ocenie Sadu Okregowego o dacie poczatkowej $§wiadczenia odsetkowego przy zasadzeniu zadoSéuczynienia
decyduje to, na jaka date uksztaltowal sie stan faktyczny bedacy podstawa oceny wysoko$ci przedmiotowego
Swiadczenia. O ile stan taki zostal uksztaltowany w dacie wezwania do zaplaty, a co za tym idzie — wysoko$c
zado$éuczynienia jest oceniana z odwolaniem sie do tych okoliczno$ci faktycznych, to odsetki nalezg sie od daty
wezwania do zaplaty. Jezeli podstawa oceny sg takze okolicznoSci faktyczne, ktére mialy miejsce pomiedzy data
wezwania do zaplaty a data wyrokowania, to odsetki naleza sie od daty ustalenia wysokos$ci zado$éuczynienia przez
sad (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 30 listopada 2012 r., I ACa 1107/12). Zado$¢uczynienie jest
bowiem $wiadczeniem, ktore nie przysluguje w sposéb automatyczny w razie wyrzadzenia krzywdy. Konieczne jest
ustalenie wszystkich okoliczno$ci faktycznych majgcych wplyw na rozmiar doznanej krzywdy z uwzglednieniem
indywidualnych wlasciwo$ci i subiektywnego odczucia osoby pokrzywdzone;.

Przenoszac powyzsze uwagi teoretyczne na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, ze w zaskarzonym wyroku
data odsetek od zasadzonego zadoSéuczynienia zostala okre$lona prawidlowo. W niniejszej sprawie krzywda doznana
przez powodke byla mozliwa do ustalenia w toku postepowania likwidacyjnego. Znane byly juz wszystkie okolicznoéci
zdarzenia i jego skutki pozwalajace na ustalenie nie tylko zasady odpowiedzialno$ci, ale rowniez wysokosci
$wiadczenia naleznego powodowi. Okolicznoéci te byly ewidentne i nie zmienily sie w trakcie trwania niniejszego
postepowania. Nie bylo zatem podstaw do ustalenia daty odsetek od zasadzonego $wiadczenia od dnia wyrokowania,
jak chcial tego pozwany.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznajac apelacje za bezzasadna oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
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