Sygn. akt IX Ca 465/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko
SO Dorota Ciejek
Protokolant: prac. sagdowy Izabela Wazynska

po rozpoznaniu w dniu 30 paZzdziernika 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z wniosku R. W.

z udzialem M. W. - M.

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sagdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn.
akt X Ns 726/17,

postanawia:
I. oddali¢ apelacje;

II. stwierdzi¢, ze koszty postepowania apelacyjnego wnioskodawca i uczestniczka ponosza kazdy w zakresie
zwigzanym ze swoim udzialem w sprawie.

Krystyna Skiepko BozZena Charukiewicz Dorota Ciejek

Sygn. akt IX Ca 465/18

UZASADNIENIE

Wnioskodawca R. W. wniosl o stwierdzenie, ze spadek po U. W., zmarlej 19 czerwca 2012 r. w G., nabyt w caloéci jej
maz E. W. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 6 wrzesnia 2000 r. oraz, ze spadek po E. W., zmarlym 25
kwietnia 2016 r. w G., w calo$ci nabyt jego syn R. W. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 6 wrzeénia 2000 r.

W uzasadnieniu podal, ze spadkodawczyni U. W. w chwili §mierci pozostawala w zwigzku malzeniskim z E. W.. Z tego
malzenstwa posiadata dwojke dzieci — corke M. W. i syna R. W.. Spadkodawczyni pozostawila testament sporzadzony
w formie aktu notarialnego z dnia 6 wrze$nia 2000 r. nr rep. (...), w ktérym do cato$ci spadku powolala swojego meza
E. W.. Spadkodawca E. W. pozostawil po sobie testament w formie aktu notarialnego z dnia 6 wrzeénia 2000 r., nr
rep. (...). Zgodnie z wola spadkodawcy jedynym jego spadkobierca jest syn R. W.. Wnioskodawca wskazal, ze zapis §



2 testamentu dotyczy syna spadkodawcy i wyczerpuje caly spadek, obejmujacy dziatke gruntu o nr (...) o pow. 2066

m(?, polozona w G., gminie P., zabudowana domem mieszkalnym, garazem i budynkiem gospodarczym. W mysl

art.961 k.c. wnioskodawca jest jedynym spadkobierca spadkodawcy.
Uczestniczka U. W. nie zajela stanowiska w sprawie.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w Olsztynie stwierdzil, ze spadek po U. W. zmarlej w dniu
19 czerwca 2012r. w G. ostatnio stale zamieszkalej w G. gmina P. na podstawie testamentu notarialnego z 6 wrze$nia
2000r. nabylt maz E. W. (syn P. i K.) w calo$ci. Stwierdzil, ze spadek po E. W. zmarlym w dniu 25 kwietnia 2016r. w
G. ostatnio stale zamieszkalym w G. gmina P. na podstawie ustawy nabyly dzieci R. W. (syn E.i U. I.) i M. W. - M.
(corka E. i U. 1) po 1/2 czesci spadku kazdy z nich. Orzekl, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie we wlasnym zakresie.

Sad Rejonowy ustalil, ze U. W. urodzona (...) w G., zmarla 19 czerwca 2012 r. w G..

W chwili émierci byla mezatka. Jej mezem byt E.W.. Z tego zwigzku posiadala dwdjke dzieci- corke M. W., urodzona
(...) wG.isyna R. W. urodzonego (...) w O..

E. W. urodzony (...) w G. zmarl w dniu 25 kwietnia 2016 r. w G.. W chwili $mierci byl wdowcem.

U. W. pozostawila po sobie testament sporzadzony w Kancelarii Notarialnej w O. w dniu 6 wrze$nia 2000 r. za nr
rep.(...). W § 1 testamentu spadkodawczyni, o$wiadczyla, ze do caloéci spadku powoluje meza E. W., syna E. i M.,
zamieszkalego w G. nr (...), gmina P.. W § 2 o$§wiadczyla, ze jej wola jest, aby syn R. E. W. (1) otrzymal na wylaczna

wlasno§¢ w wyniku dziatlu spadku, dzialke gruntu o numerze ew. (...)pow. 2066 m(?

zabudowana domem mieszkalnym, garazem i budynkiem gospodarczym.

, polozona w G., gmina P.,

E. W. pozostawil po sobie testament sporzadzony w Kancelarii Notarialnej w O. w dniu 6 wrze$nia 2000 r. za nr rep.
(...)W § 1 testamentu spadkodawca o$§wiadczyl, ze do caloSci spadku powotuje zone U. W., corke E. i M., zamieszkalg w
G.nr (...), gmina P.. W § 2 o§wiadczyl, Ze jego wola jest, aby syn R. E. W. (1) otrzymal na wylaczna wlasno$¢ w wyniku

dzialu spadku, dzialke gruntu o numerze ew. (...) pow. 2066 m(?, polozona w G., gmina P., zabudowang domem
mieszkalnym, garazem i budynkiem gospodarczym.

W ocenie Sadu Rejonowego wniosek byl zasadny. Wobec faktu, ze U. W. pozostawila testament, nastepuje
dziedziczenie testamentowe. Z tresci testamentu notarialnego sporzadzonego w dnu 6 wrzeénia 2000 r. wynika, iz do
calo$ci spadku powoluje swojego meza E. W.. Z kolei po E. W. dziedzicza jego dzieci R. W. i corka M. W.- M. — kazdy
po Y2 czesci, bowiem U. W. nie dozyla otwarcia spadku, zmarta 19 czerwca 2012 r. a wiec przed mezem E. W.. E. W.
nie powolal innych spadkobiercow testamentowych. Nastepuje wiec dziedziczenie ustawowe. Sad Rejonowy zwrocil
rowniez uwage na § 2 testamentu, w ktérym spadkodawca o$wiadczyl, ze jego wola jest, aby syn R. E. W. (1) otrzymal na

wylaczng wlasno$é w wyniku dzialu spadku, dziatke gruntu o numerze ew.(...) pow. 2066 m?, polozona w G., gmina

P., zabudowang domem mieszkalnym, garazem i budynkiem gospodarczym. Analogiczne sformutowanie znajdowato
sie w testamencie U. W.. Literalne brzmienie tego zapisu nie pozwala na stwierdzenie, iz bylo to powolanie do spadku
lub tez zapis testamentowy. Z tresci tego zapisu wynika, iz byla to wola spadkodawcy, aby wymieniony otrzymal
dziatke wwyniku dzialu spadku, a nie w wyniku dziedziczenia testamentowego. Zapis taki nie byl ani przypadkowy, ani
umieszczony wskutek pomylki. Testamenty zostaly sporzadzone profesjonalnie, przez uprawniony do tego podmiot.
W § 2 spadkodawca wskazal jak jego zdaniem dzial spadku powinien by¢ przeprowadzony, komu fizycznie powinna
przypas¢ dzialka. Byla to wskazowka dla dokonujacych dzialu spadku, jak nalezy wyj$¢ ze wspotwlasnoSci. O kosztach
postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Powyzsze postanowienie w calo$ci zaskarzyl apelacja wnioskodawca zarzucajac:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:



a) art. 959 k.c.iart. 968 § 1 k.c. w zw. z art. 948 § 1,2 k.c. i art. 961 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i uznanie,
iz wnioskodawca nie zostal powolany do spadku ani tez nie zostal na jego rzecz ustanowiony zapis w testamentach
notarialnych rodzicéw, podczas gdy stosujac prawidlowa wykladnie in faworem testamenti biorgc pod uwage tres$c § 2
testamentdw i fakt, iz wola obojga rodzicow bylo, aby ich syn otrzymat oznaczong nieruchomosé¢, ktéra wyczerpywala
caly spadek po ojcu i matce w chwili testowania, nalezalo uznaé¢, iz wnioskodawca zostal powolany do spadku po
zmarlej matce i ojcu jako jedyny spadkobierca;

b) art. 968 § 1 k.c. poprzez dokonanie jego blednej wykladni i uznanie, iz jedynie literalne wskazanie zobowigzania
spadkobiercy do okre$lonego $§wiadczenia majatkowego na rzecz okreslonej osoby w testamencie jest zapisem, podczas
gdy prawidlowa wykladnia wskazanego przepisu zgodna z pogladami doktryny i judykatury w tym wzgledzie wyraza
sie w tym, iz prawna skuteczno$¢ ustanowienia zapisu nie jest uzalezniona od imiennego zobowiazania konkretnego
spadkobiercy badz spadkobiercow, konieczne natomiast jest wskazanie przedmiotu zapisu i zapisobiercy, co oba
testamenty zawieraja w § 2, co jednoznacznie prowadzi do wniosku, iz § 2 testamentow jest co najmniej zapisem na
rzecz wnioskodawcy;

c) art. 948 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz testament sporzadzony w formie aktu notarialnego
i testament holograficzny podlegaja innym regulom interpretacyjnym, przyznajac w tym wzgledzie testamentowi
notarialnemu odmienna range i w zwigzku z tym konieczno$¢ i prymat stosowania wykladni jezykowej, podczas gdy
wskazane nie wynika z przepiso6w ustawy, ktéra nie réznicuje testamentéw w zaleznos$ci od formy ich sporzadzenia
z rozr6znieniem sposobu ich interpretacji, wskazany przepis odnosi sie do wszystkich testamentéw, ktére moga
podlega¢ wykladni niezaleznie od formy ich sporzadzenia;

d) art. 948 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i dokonanie wykladni testamentu sprzecznie z najpehiejszym
urzeczywistnieniem woli spadkodawcy i nadanie testamentowi nierozsadnej tresci uznajac, iz § 2 testamentow stanowi
jedynie wskazowke przy dziale spadku, ktory wobec dokonanej interpretacji testamentow przez sad I instancji w ogole
nie mialby miejsca, co wiecej taka sugestia nie mialaby mocy prawnej;

e) art. 961 k.c. poprzez niezastosowanie wskazanego przepisu w sytuacji, gdy w sprawie powstanie watpliwo$ci
czy wnioskodawca winien by¢ traktowany jako spadkobierca czy zapisobierca, wobec tego, iz zapis na jego rzecz
wyczerpywal caly spadek na dzien testowania obu spadkodawcow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie, ze spadek
po U. W. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 6 wrzesnia 2000 r. w caloéci nabyl syn R. W. oraz, ze spadek
po E.W. na podstawie testamentu notarialnego z 6 wrze$nia 2000 r. w catoSci nabyl syn R. W..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne i ocene prawnag tych ustalen dokonang przez Sad Rejonowy w
niniejszej sprawie.

Trafnie przyjal Sad I instancji, iz w niniejszej sprawie oboje spadkodawcy okreslili porzadek dziedziczenia po sobie w
testamentach notarialnych, w ktérych do catoéci spadku powotali siebie wzajemnie. Jedynie fakt, ze w chwili otwarcia
spadku po E. W. powolana do dziedziczenia na podstawie testamentu U. W. nie zyla, spowodowal nabycie spadku na
podstawie ustawy przez syna spadkodawcy R. E. W. (1) i corke spadkodawcy M. W.- M. stosownie do tresci art. 926
§ 11 2 k.c. oraz art. 927 § 1 k.c., po 12 cze$ci spadku kazde z nich.

Za prawidlowa nalezy uznaé wykladnie tresci obu testamentéw przedstawiona szczegétowo przez Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.



Tre$¢ art. 948 k.c. wskazuje, ze testament nalezy tak tlumaczy¢, azeby zapewni¢ mozliwie najpelniejsze
urzeczywistnienie woli spadkodawcy. Jezeli natomiast testament moze by¢ thumaczony rozmaicie, nalezy przyjac taka
wykladnie, ktéra pozwala utrzymac rozrzadzenia spadkodawcy w mocy i nada¢ im rozsadna tresc.

Podkresli¢ nalezy, ze wykladnia testamentu przeprowadzona wedlug regul wykladni subiektywno-indywidualne;j,
przewidziana w art. 948 § 1 k.c., zaklada dazenie do jak najwierniejszego odtworzenia woli testatora i obliguje do
przyjecia takiej wykladni, ktéra pozwoli utrzymaé rozrzadzenia spadkodawcy w mocy i nadac im rozsadna tresé. Sad
powinien wiec dazy¢ do ustalenia rzeczywistej woli testatora i czyni¢ to z uwzglednieniem wszelkich okolicznoéci,
ktore moga by¢ w tym pomocne. Dlatego w niniejszej sprawie istotnymi okoliczno$ciami bylo takze, ze testamenty sa
testamentami notarialnymi oraz, Zze malzonkowie wspoélnie udali sie do notariusza celem o$wiadczenia swojej woli.

Spadkodawcy U. W. i EW. bez zadnych watpliwoéci powolali siebie nawzajem do spadku jako do ogdtu praw i
obowigzkow. Paragraf 1 testamentéw malzonkoéw E. i U. W. jest jednoznaczny. Natomiast co do paragrafu 2 Sad
Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze nie mozna uznaé go za zapis, a wnioskodawce za zapisobierce.
Podkresli¢ nalezy, iz wykladnia testamentu powinna shuzy¢ ustaleniu tre$ci oSwiadczenia woli testatora uciele$nionego
w testamencie. Z tego wzgledu dopuszczalne jest uwzglednianie — przy ustalaniu rzeczywistej woli testatora — takze
okolicznos$ci w stosunku do testamentu zewnetrznych, jezeli tylko moga sie okazaé przy tym pomocne (wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 pazdziernika 2016 r., IV CSK 825/15,; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 19 maja 2016 r., I
ACa 146/16).

W sprawie niniejszej istotng okolicznoScig jest fakt wspdlnego udania sie malzonkéw do notariusza i sporzadzenie
obu testamentow w formie aktu notarialnego, a zatem nadanie im jak najbardziej fachowego brzmienia i zapewnienie
w ten sposob wiekszej pewnosci co do wykladni woli spadkodawcow. Notariusz jest profesjonalistg, potrafi sporzadzic¢
zapis w testamencie w taki sposob, aby nie bylo co do tego zadnych watpliwos$ci. Zna instytucje polecenia, ktéra
roéwniez mogla mie¢ zastosowanie w niniejszej sprawie. Ale mimo to w testamencie zostalo zawarte postanowienie o
woli spadkodawcow aby dopiero w dziale spadku wnioskodawca otrzymat oznaczona dziatke gruntu.

Gdyby rzeczywiscie wola spadkodawcoéw bylo uczynienie wnioskodawcy zapisobiercg i to dzialki, ktéra zdaniem
wnioskodawcy miataby wyczerpywaé prawie caly spadek, niecelowym byloby w ogdle powolywanie kazdego z
malzonkoéw na spadkobierce i paragraf 1 bylby zbedny. Przeciez malzonkowie mieli §wiadomos$é, co wchodzi w
sklad spadku i uczynienie wnioskodawcy zapisobiercg dzialki opisanej w testamencie powodowaloby, ze wola
spadkodawcow nie zostalaby zrealizowana. A ich wola bylo aby kazdy z malzonkéw mieszkal do swojej $mierci
na nieruchomoéci, ktorej on jest wlascicielem, a nie syn. I po to zostaly sporzadzone dwa testamenty o takiej
samej treSci, aby zabezpieczy¢ prawa malzonkow, zapewnié¢ kazdemu z nich prawo nieograniczonego dysponowania
majatkiem spadkowym, w tym przedmiotowa nieruchomoscia jako jej wlaéciciele. I dlatego w testamencie wyrazili
zyczenie aby dopiero po $mierci ich obojga, gdyz dopiero wtedy dochodzilo do dziedziczenia ustawowego, w dziale
spadku wnioskodawca otrzymal przedmiotowa dzialke. W tym spornym postanowieniu testamentowym spadkodawcy
nie zobowigzuja spadkobiercy do spelnienia okresSlonego Swiadczenia majatkowego na rzecz wnioskodawcy. Wole
spadkodawcow wyrazona w testamentach z 6 wrzeSnia 2000r. nalezy traktowaé wylacznie jako wskazowke, co
do podzialu spadku, niewigzaca jednak bezwzglednie w trakcie dokonywania dzialu. Spadkobiercy, w zakresie
dzialu spadku, sg zwigzani wola zmarlego jedynie moralnie, a nie prawnie i tylko od nich zalezy, czy woli tej
sie podporzadkuja. Gdyby spadkodawcy w niniejszej sprawie chcieli dokonaé Scisle okreslonego przysporzenia
na rzecz wnioskodawcy zrealizowaliby swo6j zamiar dokonujac nie budzgcego watpliwoSci zapisu na jego rzecz,
majac na uwadze forme notarialng sporzadzonych testamentéw. I dlatego Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu
Rejonowego, ze kwestionowane zapisy obu testament6w nie byly zapisami na rzecz wnioskodawcy.

Wskazane wyzej okolicznos$ci stanowily juz podstawe do oddalenia apelacji wnioskodawcy. Jednak w ocenie Sadu
Okregowego nalezy odnie$¢ sie takze do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 961 k.c. Zdaniem Sadu IT instancji
jest on nietrafny.



Stosownie do tego przepisu jezeli spadkodawca przeznaczyl oznaczonej osobie w testamencie poszczegoélne
przedmioty majatkowe, ktére wyczerpuja prawie caly spadek, osobe te poczytuje sie w razie watpliwoSci nie za
zapisobierce, lecz za spadkobierce powolanego do calego spadku. Jezeli takie rozrzadzenie testamentowe zostalo
dokonane na rzecz kilku osbb, osoby te poczytuje sie w razie watpliwosci za powolane do calego spadku w czeSciach
utamkowych odpowiadajacych stosunkowi wartosci przeznaczonych im przedmiotéw.

Przepis powyzszy ma zastosowanie to tak zwanych testamentéw zapisowych, gdy rozrzadzenie spadkodawcy w
testamencie przyjelo forme przeznaczenia okre$lonej osobie poszczego6lnych przedmiotoéw majatkowych. Wowcezas
osoba ta dziedziczy caly spadek jako spadkobierca testamentowy o ile przedmioty te wyczerpuja caly spadek, albo
spadek dziedzicza spadkobiercy ustawowi, ktorzy sa zobowiazani do wykonania zapisu, o ile przedmioty przeznaczone
w testamencie dla danej osoby nie wyczerpujg prawie calego spadku.

Podkreslié nalezy, ze regula interpretacyjna rozporzadzenia testatora okre$lona w art. 961 k.c. moze miec¢ zastosowanie
tylko wowczas, gdy nie nastapilo powolanie jednej lub kilku oséb do spadku jako ogoélu praw i obowiazkow
spadkodawcy, lecz spadkodawca, jak wskazano wyzej, przeznaczyl oznaczonej osobie w testamencie jedynie
poszczegblne przedmioty majatkowe wchodzace w sklad spadku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2017 1., I
CSK 4/17, postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 1988 r., I CKU 35/98 i 29 listopada 1977r., III CRN
291/77).

W niniejszej sprawie nie ma watpliwoéci, ze w obu testamentach z 6 wrzesnia 2000r. malzonkow U. i E. W. (2)
nastgpilo powolanie spadkobiercy do spadku jako ogélu praw i obowigzkéw. W obu testamentach spadkodawcy
powolali wspolmalzonka do calosci spadku. Skoro doszlo do powolania wskazanej osoby do spadku, tym samym
wykluczone jest zastosowanie art. 961 k.c.

W konsekwencji nalezalo przyjac¢, iz rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest prawidlowe a podnoszone w apelacji
zarzuty sa niezasadne.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w
postanowieniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, ze w sprawie nie wystepuja
podstawy do odstapienia od zasady orzekania o kosztach w postepowaniu nieprocesowym.

Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko



