Sygn. akt IX Ca 430/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018 r.
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2018 r. w Olsztynie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w B.
przeciwko S. R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie X Wydziatlu Cywilnego
z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt X C 1560/17

oddala apelacje.

SSO Beata Grzybek

Sygn. akt IX Ca 430/18 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. w B. domagal sie zasadzenia od pozwanej S. R. kwoty 4.962,32 zt z odsetkami umownymi réwnymi
dwukrotnoéci wysokos$ci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 28 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwana poprzez podpisanie weksla zobowigzata sie do zaplaty kwoty dochodzonej
pozwem. W dniu 27 listopada 2016 r. powod wezwal pozwang do wykupu weksla, jednakze do dnia wytoczenia
powodztwa pozwana nie dokonala zadnej wplaty.

Pozwana S. R. wskazala, Ze nie ma zadnych uwag i zastrzezen, co do stawianego jej zarzutu w sprawie nieterminowe;j
zaplaty. Podala, ze zaleglo$¢ zostanie splacona z chwila otrzymania przez nia gotéwki na ktora oczekuje od dawna. Na
rozprawie podala, ze wziela pozyczke w kwocie 2.500 zt i splacala w V4 wysoko$ci.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2017 r., Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.686,43 zt z
odsetkami umownymi w wysokoéci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 28 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty



(pkt. 1), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt. IT), znidst wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami (pkt.
II0).

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana S. R. w dniu 29 czerwca 2016 r. zawarla umowe pozyczki gotowkowej nr (...)
z (...) S.A. z siedziba w B.. Zgodnie z umowg calkowita kwota pozyczki wyplacona pozwanej wynosila 2.500 zl
Pozwana zobowigzala sie do splaty oprocz tej kwoty takze oplaty przygotowawczej w kwocie 129 zl, wynagrodzenia
prowizyjnego w kwocie 1.761 zl oraz wynagrodzenia z tytulu przyznania na wniosek pozyczkobiorcy(...)w kwocie 600
z}. Pozyczka miala by¢ splacona w 30 miesiecznych ratach. Catkowita kwota do zaplaty przez pozwanego wynosila
5.310 zl. Pismem z dnia 27 listopada 2017 r., pow6d wypowiedzial przedmiotowa umowe. W pi$mie tym wskazal, ze
na zadluzenie pozwanej skladajg sie naleznoSci z tytulu: niesplaconej pozyczki - 4.956 zl i umowne odsetki dzienne
obliczone na podstawie pkt 4.1 postanowien umowy - 6,32 zl. Pozwana w dniu 9 sierpnia 2016 r. przelala na poczet
splaty przedmiotowej pozyczki kwote 177 zl wpisujac jako tytul wplaty umowe pozyczkinr (...), a w dniu 5 pazdziernika
2016 r. kwote 127 zti 177 zL

Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie powoda jest zasadne w zakresie zwrotu zaciagnietej pozyczki oraz obowigzku
uiszczenia oplaty przygotowawczej w kwocie 129 zl. Zadanie pozwu nie zostalo natomiast uwzglednione w zakresie
odnoszacym sie do kosztow z tytulu wynagrodzenia prowizyjnego (1.761 z1) oraz wynagrodzenia z tytulu przyznania
na wniosek pozyczkobiorcy (...)(600 zl). Wymiennie postanowienia umowne, zostaly zapisane na formularzu, ktory
nie podlegal jakimkolwiek negocjacjom, skutkiem czego pozwana nie miala zadnego wplywu na ich uwzglednienie w
zapisach umowy. Omawiane zapisy pozostaja w sprzecznosci z zasadg uczciwos$ci kontraktowej. Powdd - jako podmiot
profesjonalny - trudniacy sie na szeroka skale udzielaniem pozyczek, wykorzystat zaufanie pozwanej i ustalil tak
wysokie wynagrodzenie za sam fakt udzielenia pozyczki, pomimo, iz dostatecznym przysporzeniem dla powoda winny
by¢ srodki pochodzace z oprocentowania udzielonych pozwanemu $§rodkéw. W tych okoliczno$ciach, zadanie pozwu
zasadne bylo wylacznie co do kwoty 3.000 zl (2.500 z} - kapital pozyczki oraz 500 zl - oplaty przygotowawczej razem z
uzasadniong kwota prowizji). Uwzgledniajac fakt zaplaty przez pozwana kwoty 313,57 zt oraz pomniejszajac roszczenie
o niezasadna kwote 7,92 zl (okreslong jako umowne odsetki dzienne obliczone na podstawie pkt 4.1 postanowien
umowy), na rzecz powoda zasadzono kwote 2.686,43 zl. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1
k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd, zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu I instancji w cze$ci oddalajacej
powodztwo, tj. w zakresie pkt. IT oraz w zakresie pkt. I1I znoszacego koszty postepowania.

Powdd zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

1. art. 385" §1 k.c. w zw. z art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim poprzez przyjecie, ze wysoko$¢ wynagrodzenia
umownego (Prowizji) oraz wynagrodzenia za (...) zawarte w umowie pozyczki nr (...) wiazacej strony sa
niedopuszczalne, podczas gdy kwoty te nie przekraczaja limitéw kosztow poza odsetkowych zawartych w ustawie o
kredycie konsumenckim,

2. art. 321 81k.p.c. wzw. zart. 328 § 2 k.p.c. tj. nierozpoznanie przez Sad istoty sprawy i niewskazanie w uzasadnieniu
pelnej podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia odno$nie wynagrodzenia umownego (Prowizji), wynagrodzenia
za (...), kwot odsetek umownych, stanowigcych sktadowe przedmiotowej umowy pozyczki,

3. art. 98 § 1k.p.c. wzw. zart. 102 §1k.p.c.iart. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych oraz § 2 pkt. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie polegajace na zniesieniu kosztow procesu pomiedzy stronami, podczas gdy koszty niezbedne
byly do celowego dochodzenia praw i celowej obrony przez strone powodowa.

Majac powyzsze na uwadze, powod wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki dodatkowo kwoty 2.275,89 zi
tj. uwzglednienie powddztwa w calo$ci, wraz z odsetkami umownymi réwnymi dwukrotno$ci wysokosci odsetek



ustawowych za opdZnienie liczonymi od dnia 28 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie na rzecz powddki od
pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych,

2. ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
3. zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.

Sprawa toczyla sie w postepowaniu uproszczonym, dlatego uzasadnienie Sadu II instancji ma forme wynikajaca z

treéci art. 5052 § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, pod uwage biorac z urzedu
niewazno$¢ postepowania.

W postepowaniu uproszczonym apelacja zostala uksztaltowana w spos6b istotnie odbiegajacy od ujecia zawartego

w przepisanych ogélnych o apelacji. Zgodnie z art. 505° § 2 k.p.c. apelacje mozna oprzeé¢ na zarzutach naruszenia
prawa materialnego przez jego bledna wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz naruszenie prawa procesowego
mogacego mie¢ wplyw na treé¢ orzeczenia. Konsekwencja tego jest zwigzanie sagdu odwotawczego sformutowanymi w
apelacji zarzutami apelacyjnymi. Wyznaczaja one zakres rozpoznania sprawy na skutek apelacji.

W postepowaniu uproszczonym znacznie zacie$nione zostaly takze kompetencje sgdu II instancji w zakresie
prowadzenia postepowania dowodowego. W zasadzie poza wyjatkiem przypadkéw oparcia apelacji na p6Zniejszym
wykryciu okoliczno$ci faktycznych lub $rodkéw dowodowych, ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji, ograniczaja sie one do prowadzenia dowodéw z dokumentéw (art. 505" k.p.c.)
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 r., IIT CZ 15/15, Lex nr 1682212). Oznacza to, ze sad

odwolawczy w postepowaniu uproszczonym jest jedynie sadem prawa, o ile nie zachodzi przypadek z art. 505" § 2 kpc.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego i wywiddl stuszny wniosek, ze postanowienia umowy pozyczki z dnia 29 czerwca 2016 r. dotyczace
wynagrodzenia prowizyjnego oraz wynagrodzenia z tytulu (...) stanowig niedozwolone klauzule umowne, a tym
samym nie wigza strony pozwane;j.

Zgodnie z przepisem art. 385" § 1 k.p.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Rozpatrujac przewidziane w tresci powyzszej regulacji przestanki uznania zapisow umowy laczacej strony za klauzule
niedozwolone, nalezalo doj$¢ do wniosku, Ze umowa pozyczki z dnia 29 czerwca 2016 r. zostala zawarta przez powoda

. . , . . . . . 1
w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej z pozwang jako konsumentem w rozumieniu art. 22" k.c.

Posiadanie przez pozwana S. R. przymiotu konsumenta w niniejszej sprawie, nie bylo zreszta kwestionowane przez
powodowa spolke na zadnym etapie postepowania.

Jesli chodzi o drugg z przestanek wymienionych w dyspozycji omawianego przepisu, to ustawodawca nie okreslil, co

oznacza zawarte w treéci art. 385" § 1 zd. 2 k.c. sformulowanie ,,gléwne §wiadczenia stron”.

Pojecie to nalezy jednak rozumie¢ wasko i odnie$¢ do essentialia negotii umowy, a wiec takich jej elementow
konstrukeyjnych, bez ktorych uzgodnienia nie doszloby do zawarcia umowy pozyczki. Innymi slowy chodzi o klauzule



regulujace $wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, stanowigce te jego elementy, ktére konstytuuja istote
danego porozumienia.

Zgodnie z przepisem art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é
biorgcego okre$long iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Te wha$nie wskazane w ustawie essentialia negotii umowy pozyczki nalezy uznaé za gtéwne $wiadczenia stron, tym
samym bezsprzecznie nie nalezy do nich obowigzek zaplaty przez pozyczkobiorce wynagrodzenia prowizyjnego oraz
wynagrodzenia z tytulu (...).

Nie ulega rowniez watpliwoSci, ze zapisy umowy nakladajgce na pozyczkobiorce obowiazek zaplaty ww. oplat, nie
zostaly z pozwang indywidualnie uzgodnione.

Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia zostala przez ustawodawce blizej okreélona w zapisie art. 385" § 3 k.c.,
ktoéry nakazuje uznac za nieuzgodnione indywidualnie te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie miat

rzeczywistego wplywu.

W piSmiennictwie przyjmuje sie, ze nie sg postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi klauzule sporzadzone z
wyprzedzeniem, w sytuacji gdy konsument nie mial wplywu na ich tre$¢, nawet jezeli sa one zawarte we wzorcu.
Przy czym wiedza kontrahenta o istnieniu klauzul nienegocjowanych czy tez mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi przed
zawarciem umowy i nawet zrozumienie ich tresci nie stanowi okoliczno$ci wylaczajacej uznanie tych klauzul za
narzucone, kryterium istotnym jest tu bowiem mozliwos¢ wplywania, oddzialywania na ksztaltowanie ich tresci.
W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda tylko takie, ktére byly w sposéb rzeczywisty
negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta (A. Rzetecka - Gil,
Kodeks cywilny. Komentarz do art. 385 (1). Zobowigzania cze$¢ og6élna, Lex 2011).

Za indywidualnie uzgodnione nie mozna przy tym uzna¢ takich postanowien umowy, gdzie konsument dokonal
wyboru jednej z kilku mozliwo$ci przedstawionych przez przedsiebiorce. W realiach przedmiotowej sprawy wynika
bez watpliwoci, Ze zapisy umowy przewidujace obowiazek zaplaty wynagrodzenia prowizyjnego oraz wynagrodzenia
z tytulu (...) nie byly indywidualnie uzgodnione z pozwanym.

Przedmiotowe oplaty zostaly okreélone we wzorcu umowy, przedlozonym stronie pozwanej do podpisu. Zaden
punkt umowy laczacej strony nie wyjasnia, w jaki sposob zostalo obliczone wynagrodzenie prowizyjne. Tresé
umowy wskazuje natomiast, ze wysoko$§¢ wynagrodzenia prowizyjnego zostala ustalona w sposob automatyczny, nie
znajdujacy odniesienia do kwoty udzielonej pozyczki. Ponadto we wzorcu umowy niejako z gory zalozono, ze w sklad
kosztow pozyczki wchodzi wynagrodzenie z tytutu (...) w kwocie 600 zl.

Warto przy tym zauwazy¢, ze - stosownie do art. 385" § 4 k.c. - ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Zatem to na stronie powodowej spoczywal ciezar wykazania, ze omawiane postanowienia umowy zostaly uzgodnione
w sposéb indywidualny ze strong pozwana.

W ocenie Sadu Okregowego, powdd nie sprostal powyzszemu obowigzkowi.

Taki wniosek potwierdza w szczego6lnosci data zawarcia umowy pozyczki (29 czerwca 2016 r.) i data podpisania przez
pozwang deklaracji przystapienia do (...) (30 czerwca 2016 r.).

W dniu podpisania umowy pozyczki, pozwana nie wyrazila zgody na skorzystanie z opcji (...), a pomimo to
wynagrodzenie z tego tytutu zostalo ujete w caltkowitej kwocie do zaplaty (5.310 z}).



Przedstawiona okoliczno$¢ najdobitniej Swiadczy o tym, ze oplaty z tytulu wynagrodzenia prowizyjnego oraz
wynagrodzenia z tytulu przystapienia do opcji (...) zostaly narzucone z goéry na strone pozwana.

Kolejnym warunkiem uznania za abuzywne danego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. jest
ksztaltowanie przez sporne postanowienie umowne praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, przy czym na skutek tej sprzecznosci musi doj$¢ do razacego naruszenia jego interesow. W doktrynie
1 orzecznictwie przyjmuje sie, iz istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka,
sprzeczne z dobrymi obyczajami bedg wiec takie dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji,
wykorzystania naiwnoéci lub niewiedzy klienta. Z kolei termin ,interesy" konsumenta proponuje sie rozumiec szeroko,
nie tylko jako interes ekonomiczny (na co wskazuje dodatkowo forma liczby mnogiej), ale robwniez przy uwzglednieniu
aspektu zdrowia konsumenta i jego bliskich oraz dyskomfortu konsumenta, spowodowanego takimi czynnikami, jak
strata czasu, dezorganizacja zycia, niewygoda, nierzetelne traktowanie, przykrosci, naruszenie prywatnosci, doznanie
zawodu, itd.

Zdaniem Sadu II instancji, nalozenie na pozwang oplat w lacznej wysokos$ci siegajacej 94% kwoty przekazanego
kapitahu, jest razgcym naruszeniem dobrych obyczajow, rzetelnoSci kupieckiej i uczciwosci.

W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i regut obrotu gospodarczego nie sposob przyjac, ze prowadzona rzetelna,
zgodna z prawem dzialalno$¢ gospodarcza, mogtaby przynosi¢ zysk na poziomie okolo 94% rocznie. Takiej stopy
zwrotu pozyczkodawca nie uzyskalby w warunkach zgodnej z prawem i zasadami uczciwego obrotu gospodarczego

dzialalnoéci gospodarczej. Dla oceny umowy stron w kontekscie przeslanek przepiséow art. 58 § 2 k.c. i art. 385"
k.c. miarodajne jest rowniez poréwnanie warto$ci $wiadczenia, ktore ze wzgledu na wysoko$¢ ustalonej prowizji
powdd zamierzal uzyskac ze $wiadczeniem, jakie pozwany uzyskal w wyniku jej zawarcia. Pozwana tytulem zawartej
umowy pozyczki otrzymala 2.500 zl, za§ powdd wynagrodzenie, oplate przygotowawcza i odsetki przekraczajace
kwote faktycznie udzielonej pozwanej pozyczki. Tak okre§lone w umowie obciazenie pozyczkobiorcy moglo sie okazac
dla niego rujnujace, pozyczkodawcy natomiast przysparzalo korzysci nie dajacych sie uzasadni¢ zadnymi racjami.
Tymczasem razace zachwianie ekwiwalentnoéci $wiadczen przesadza za$ o sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia
spotecznego wyrok Sadu Najwyzszego w z 13 pazdziernika 2005 r., IV CK 162/05, Legalis nr 92767).

Reasumujgc przedstawione rozwazania wskazaé nalezy, ze postanowienia umowy pozyczki z dnia 29 czerwca 2016
r. nakladajace na pozwang obowigzek zaplaty wynagrodzenia prowizyjnego w kwocie 1.761 zl oraz wynagrodzenia z
tytulu przystapienia do opcji (...) w kwocie 600 zl, stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu

przepisu art. 385" k.c. i nie wigza pozwanej. Zarzuty przedstawione w apelacji (art. 385" k.c. w zw. z art. 36a ustawy o
kredycie konsumenckim), nie podwazyly prawidlowo$ci rozstrzygniecia Sadu I instancji w tym zakresie.

W tym miejscu Sad Okregowy pragnie wskazac, ze uchybienie wymogom okre§lonym w art. 328 § 2 k.p.c. moze
stanowi¢ uzasadniong podstawe apelacyjna, jezeli skarzacy wykaze, ze z powodu wadliwoéci uzasadnienia zaskarzone
orzeczenie uniemozliwia sagdowi odwolawczemu sprawdzenie prawidlowosci orzeczenia, ktére z tej przyczyny nie
poddaje sie kontroli apelacyjnej (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2010r., I UK 244/09, Lex nr 577821).

Tymczasem w niniejszej sprawie, taka sytuacja nie wystepuje, poniewaz rozwazania prawne Sadu I instancji w zakresie
wynagrodzenia umownego i wynagrodzenia (...) byly obszerne i zrozumiale.

Odnoénie rozstrzygniecia o kosztach procesu wskazaé¢ nalezy, ze wzajemne zniesienie kosztoéw wchodzi w rachube
tylko wtedy, kiedy zadanie powoda zostanie uwzglednione przez sad w polowie lub mniej wiecej w polowie, jezeli
poniesione przez obie strony koszty sa réwne lub prawie rowne.

W niniejszej sprawie powod wygral sprawe w 58%, a pozwana w 42%. Ponadto w niniejszej sprawie pozwana nie
poniosta zadnych kosztow procesu, a pozwany ponidst takie koszty w wysokos$ci 980 zl (900 zt z tytulu wynagrodzenia
zawodowego pelnomocnika, 17 zl z tytulu oplaty od pelnomocnictwa oraz 63 zt z tytulu oplaty od pozwu).



Z powyzszego wynika, ze wzajemnie zniesienie kosztéw pomiedzy stronami za pierwsza instancje bylo nieprawidlowe.

Niemniej jednak w ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie zachodza podstawy do zastosowania dobrodziejstwa
wynikajacego z przepisu art. 102 k.p.c.

Zgodnie z przedstawiona regulacja, w wypadkach szczegélnie uzasadnionych Sad moze nie obciazy¢ kosztami strony
przegrywajacej. Przywolany przepis, realizujacy zasade shuszno$ci, stanowi wyjatek od ogo6lnych regul obciazania stron
kosztami procesu ustanowionych w art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c.

Przepis art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje pojecia wypadkow szczegdlnie uzasadnionych, pozostawia ich kwalifikacje,
przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (postanowienie SN z dnia 4 lutego 2010 r., IV CZ
2/10, Lex nr 1353272).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych przyjmuje sie, ze przepis art. 102 k.p.c. powinien by¢
zastosowany, gdy w okoliczno$ciach sprawy obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu byloby niezgodne z
zasadami wspolzycia spotecznego (dobrymi obyczajami), przekonywujacymi o tym, ze w danym wypadku obciazenie
kosztami procesu byloby niesprawiedliwe i niestuszne (postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 1966 r.,
II PZ 62/66, Legalis numer 12846, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 16 wrze$nia 2015 r., III AUa 936/144,
niepub.).

Pozwana jest osoba w podeszlym wieku (74 lata) i zostala zobowigzana do zaplaty na rzecz strony powodowej

$wiadczenia, ktore w przewazajacej wiekszosci jest niezgodne z prawem (art. 385" §1 k.c.). Z akt sprawy wynika, ze
pozwana zawarla z powodem dwie umowy pozyczki (z dnia 20 czerwca 2016 r. i 29 czerwca 2014 r.). Z dokumentoéw
przedlozonych przez pozwana mozna wnioskowaé (k. 61, 66), ze wieksza cze$¢ zobowiazania w pozyczce z dnia

29 czerwca 2014 T., rowniez stanowi §wiadczenie niezgodne z przepisami prawa (art. 385" 81 k.c.). W tej sytuacji,
obcigzenie pozwanej kosztami procesu w niniejszej sprawie byloby niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad odwolawczy oddalil apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Okregowy rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym w oparciu o art. 505'° § 2 k.p.c.

Sad odwolawczy nie orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego, gdyz strona skarzaca przegrala proces, a strona
wygrywajaca ten spor nie wniosla o zasadzenie tych kosztow.

Beata Grzybek



