Sygn. akt IX Ca 394/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr)
Sedziowie: SO Bozena Charukiewicz
SO Agnieszka Zegarska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2018 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko A. A. z siedzibg w S. prowadzacego dzialalno$¢ w Polsce przez (...) S.A. Oddziat w Polsce z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pow6dki od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 2 listopada 2017 r., sygn. akt I C 29/15,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IT w ten sposob, ze ponad nalezno$é zasadzona od pozwanego na rzecz powodki
w punkcie I wyroku, zasadza dodatkowo kwote 812,66 (osiemset dwanas$cie 66/100) zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 9 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty oraz w punkcie III poprzez stosunkowe rozdzielenie miedzy stronami kosztow
procesu oraz nieuiszczonych kosztéw sadowych, tak by powddke obcigzalo 86,45 %, za§ pozwanego 13,55 % tych
kosztow, pozostawiajac szczegdlowe ich wyliczenie referendarzowi sagdowemu,

II. oddala apelacje w pozostatej czedci,

III. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 262,25 (dwieécie sze$édziesiat dwa 25/100) zl tytulem zwrotu
kosztow procesu za instancje odwolawcza.

Bozena Charukiewicz Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska

Sygn. akt IX Ca 394/18

UZASADNIENIE



Powodka 1. K. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego A. A. z siedziba w S., prowadzacej dzialalnos¢ w
Polsce przez (...) S.A. Oddzial w Polsce kwoty 19.992,65 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 09 stycznia 2014 r. do
dnia zaplaty, w tym kwoty:

+ 1.950 zt tytulem uzupehienia odszkodowania za szkode calkowita w pojezdzie,

« 812,66 zt tytulem uzupehienia odszkodowania za koszty holowania pojazdu,

* 4.160 zl tytulem odszkodowania za wynajem pojazdu zastepczego,

* 2.999,99 z} tytulem odszkodowania za zniszczonego laptopa oraz

+ 10.000 z} tytulem uzupehienia zado$éuczynienia za krzywdy osobiste,
wynikajace ze zdarzenia drogowego, w ktorym uczestniczyta w dniu 8 grudnia 2013 r.

Powddka wniosla takze o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze sprawca zdarzenia drogowego z dnia 8 grudnia 2013r., w wyniku ktérego
uszkodzony zostal stanowiacy jej wlasnoé¢ pojazd, byl kierowca poruszajacy sie pojazdem ubezpieczonym od
odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...). Wyplacone z tytulu szkody calkowitej w jej pojezdzie
odszkodowanie w kwocie 6.450 zt oraz szkody w postaci kosztu holowania w kwocie 2.784,60 zl bylo — zdaniem
powddki — zanizone. Nadto pozwany nie zwrocit powddce kosztow wynajecia pojazdu zastepczego w kwocie 4.160
z} za okres od dnia szkody, tj. 8 grudnia 2013r. do dnia 3 stycznia 2014r. czyli dnia wyplaty bezspornej kwoty
stanowiacej odszkodowanie za pojazd oraz uwzgledniajac okres siedmiu dni przystugujacy na czas zakupu nowego
auta. Powodka podala tez, ze dochodzi réwniez wyptaty odszkodowania za laptop, ktéry ulegt uszkodzeniu podczas
zdarzenia. Ponadto powodka podniosla, iz w wyniku kolizji drogowej z dnia 8 grudnia 2013r. doznala obrazen ciala
w postaci urazu w postaci uszkodzenia barku, czesci odcinka szyjnego oraz uszkodzenia jezyka wskutek zaci$niecia
zebow podczas wypadku. Pozwana zas wyplacila jedynie zado$¢uczynienie w kwocie 1.500 zl, ktore powddka uznala
za razgco zanizone i dlatego dochodzi z tego tytutu dodatkowo kwoty 10.000 zt .

W pi$mie procesowym z dnia 6 kwietnia 2017r. powddka rozszerzajac powodztwo wniosla o zasgdzenie na jej rzecz
dodatkowo kwoty 400 z} tytulem kosztu wykonania na jej zlecenie prywatnej opinii rzeczoznawcy samochodowego.

Pozwany A. A. z siedziba w S., prowadzacy dzialalno$¢ w Polsce przez (...) S.A. wnibst o oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie od powo6dki na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W ocenie pozwanego prawidlowo zostala ustalona warto$¢ pojazdu powddki z dnia szkody uwzgledniajgc wszystkie
okoliczno$ci majace wplyw na warto$é pojazdu, w zwigzku z czym prawidlowo ustalila takze wysoko$¢ szkody.
Pozwana wskazala, iz wyplacila powddce koszty holowania i w ocenie pozwanej jest to kwota wystarczajaca i
ekonomicznie uzasadniona. W kwestii najmu pojazdu zastepczego i uszkodzonego laptopa — zdaniem pozwanego
— roszczenie powodki nie zostalo udowodnione ani co do zasady ani co do wysoko$ci. Zdaniem pozwanego zadana
przez powddke z tytulu zado$cuczynienia kwota jest razaco wygorowana a przyznana powodce w toku postepowania
likwidacyjnego kwota 1.500 zl w pelni zaspokajala jej uzasadnione roszczenia z tytutu zado$éuczynienia za dolegliwosSci
zwigzane z wypadkiem. Pozwana zazadala zasadzenia ewentualnych odsetek od roszczenia gléwnego od dnia
wyrokowania.

Wyrokiem z dnia 2 listopada 2017r. Sad Rejonowy w Olsztynie w pkt I zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
1.950 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 1.550 zl za okres od dnia 9 stycznia 2014r. do dnia zaplaty;
w pkt IT oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie; w pkt III rozdzielil stosunkowo koszty miedzy stronami procesu



oraz nieuiszczone koszty sadowe, w ten sposob, aby powddke obciazalo 89,95%, za$ pozwanego 10,05% tych kosztow,
pozostawiajac szczegdlowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Sad ten ustalil, ze powddka nie bedaca platnikiem VAT byla wlascicielem samochodu marki M. (...) nr rej. (...),
rok produkeji 2001 r. W dniu 8 grudnia 2013 r. doszlo do zdarzenia drogowego, ktérego sprawca byl kierowca
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...).
Na skutek tego zdarzenia samochdd powddki zostal uszkodzony w taki sposob, ze koszty jego naprawy przewyzszaly
jego warto$¢ bezposrednio przed wypadkiem.

Sad ustalil rowniez, ze po kolizji powddka I. K. zaméwila ustuge holowania pojazdu u brata M. K., prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza w miejscu zamieszkania powddki. M. K. wystawit na rzecz powodki w dniu 9 grudnia 2013 r.
fakture VAT na kwote 3.597,26 zl brutto (2.784,60 zl netto), w tym kwota 172,20 z} tytulem zaladunku i roztadunku
pojazdu.

Ponadto Sad ustalil, ze powdédka w wyniku kolizji drogowej z dnia 8 grudnia 2013 r. zglosila sie do szpitala (...)
z powodu bolow barku lewego oraz kregostupa ledzwiowego. W badaniach nie stwierdzono zmian pourazowych.
Zostala wypisana ze szpitala w tym samym dniu z zaleceniem odciazania konczyny gbérnej lewej oraz noszenie
temblaka. W dniu 23 grudnia 2013 r. zglosila sie do (...), gdzie w badaniu stwierdzono trzeszczenia w barku lewym
trakcie odwiedzenia ramienia. Zalecono ¢wiczenia i mas¢ przeciwbdlowa. Przeszla prywatna rehabilitacje. Nastepnie
poddana byla badaniu RTG kregostupa oraz tomografii komputerowej. Podczas wizyty w poradni specjalistycznej
dnia 13 stycznia 2014 r. powddka skarzyla sie na bole lewego barku. W zwigzku z doznanym urazem, u powodki nie
doszlo do statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zakresie ortopedycznym i neurologicznym. W wyniku
przebytego wypadku doszto u powddki do powierzchownych urazéw obejmujacych bark i ramie lewe oraz dolng cze$é
grzbietu i miednicy. Urazy te nie spowodowaly nastepstw neurologicznych. Powodka na skutek opisanego wypadku
nie doznala trwalego badZ dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Powodka odczuwala dolegliwoSci bolowe przez
okres ok. 2 tygodnie szczegolnie ze strony barku lewego. Obecnie zglasza dolegliwo$ci subiektywne bez wplywu na
funkcjonowanie w codziennym zyciu.

Dodatkowo wskazal, ze warto$¢ samochodu powo6dki w stanie sprzed wypadku komunikacyjnego na dziei 8 grudnia
2013 r. wynosila 10.500 zl. Warto$§é samochodu powodki po powstaniu szkody w stanie uszkodzonym wynosila 2.500
zt. Wysoko$¢ szkody calkowitej poniesionej przez powddke w wyniku uszkodzenia jej samochodu w dniu 8 grudnia
2013 r. wynosi 8.000 z} (10.500 zt — 2.500 z}). Uszkodzeniu ulegl rowniez nalezacy do powodki laptop, ktéry w dniu 28
pazdziernika 2012 r. nabyla za cene 2.999,99 zl. Powddka nie poddala laptopa wycenie na dzien wypadku. Powodka
wyrzucila laptop po informacji o tym, ze koszt naprawy laptopa bedzie przekraczal jego warto$c. W ,ekspertyzie” nie
opisano stanu laptopa, zakresu zniszczen lub elementéw wymagajacych naprawy.

Z ustalenn Sadu wynika, ze sprawca kolizji drogowej byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych w pozwanym  Towarzystwie (...). Powoddka zglosita szkode pozwanemu jako
ubezpieczycielowi sprawcy wypadku. Pozwana spotka przystapila do likwidacji szkody i w toku postepowania
likwidacyjnego ustalila i wyplacila powddce w dniu 3 stycznia 2014 r. kwote 6.450 zt za szkode calkowitg w pojezdzie
powodki, kwote 2.784,60 zl za holowanie pojazdu oraz kwote 1.500 zl zado$éuczynienia za doznang krzywde. Pozwana
nie wyplacita powbddce odszkodowania z tytulu zniszczenia laptopa. Uznajac wyplacone odszkodowanie za zanizone
powodka zwrocila sie do rzeczoznawcy celem dokonania prywatnej wyceny szkody w pojezdzie. Zgodnie z prywatng
wycena warto$¢ pojazdu nieuszkodzonego w dniu powstania szkody wyniosta 10.800 zl, warto$é pozostaloéci 2.443
z}, za§ wysoko$¢ naleznego powodce odszkodowania wyliczonego metoda szkody calkowitej powinna wynie$é 8.400
z}. Za wykonanie ekspertyzy powodka zaplacila 400 zl.

Powbdka w okresie od dnia 8 grudnia 2013 r. do 10 stycznia 2014 r. (32 dni) wynajmowala samochéd od osoby
fizycznej samochod osobowy marki A. (...), za co uiScila czynsz w lacznej kwocie 4.160 zt (130 zl za dzien).

Sadu I instancji uznal, iz powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w cze$ci.



W ocenie Sadu I instancji adekwatna kwota zado$éuczynienia jest kwota 1.500, ktéra pozwany juz wyplacil powbdce.
Sad zwroécil uwage, iz dokonane w sprawie ustalenia nie wskazuja na wystapienie u powodki na skutek wypadku
znaczacych konsekwencji zdrowotnych. Owszem, powodka w pierwszych dwoch tygodniach odczuwala dolegliwoéci
bolowe, jednak doznane obrazenia nie spowodowaly u powddki trwalego badz dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Przy ustalaniu za$§ wysokos$ci szkody wynikajacej z uszkodzenia pojazdu powodki Sad opart sie na opinii biegltego
sadowego M. D..

Sad wskazal, iz pozwany wyplacil powodce tytulem odszkodowania za szkode catkowita w pojezdzie kwote 6.450 zl.
Jak wynika z opinii bieglego warto$¢ pojazdu powo6dki na dziefi powstania szkody wynosila 10.500 zl, za$§ wartosé
przedmiotowego pojazdu w stanie uszkodzonym wynosila 2.500 zk. Biorac pod uwage te ustalenia zdaniem Sadu, na
rzecz powodki nalezato zasadzi¢ tytutem uzupelnienia odszkodowania za szkode calkowita w pojezdzie 1.550 zl (8.000
7zt — 6.450 7).

W ocenie Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uzasadnione bylo zweryfikowanie twierdzen pozwanego o
wysokoSci szkody prywatnym kosztorysem, ktéry zostal czeSciowo potwierdzony rowniez przez bieglego sadowego.
W oczywisty sposob dzialania pozwanego, polegajace na ustaleniu zanizonego odszkodowania, uzasadnialy potrzebe
zlecenia prze powodke ekspertowi wyceny jej samochodu, stad do szkody poniesionej przez powddke nalezy doliczyé
koszt tej ekspertyzy w kwocie 400 zl.

W pozostalym zakresie Sad oddalil pow6dztwo.

Sad stwierdzil, iz powddka nie wykazala, ze jej laptop ulegl uszkodzeniu na skutek zdarzenia drogowego z dnia 8
grudnia 2013 r. oraz tego, ze w tym dniu byl on wart 2.999,99 z}.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji wskazal, iz majac na uwadze to, ze praktycznie od chwili uszkodzenia pojazdu
powodki w wypadku z dnia 8 grudnia 2013r. bylo wiadome, ze w niewiele wartym pojezdzie powo6dki zaistniala
szkoda calkowita, a wiec, ze jego naprawa nie bedzie oplacalna, nie mialo ekonomicznego uzasadnienia autoholowania
pojazdu na odlegloé¢ 476 km (na odcinku W. — D.). Nieoplacalnosé¢ tej operacji byla o tyle oczywista, ze wrak pojazdu
mial warto$¢ 2.500 zl, podczas gdy autoholowanie mialo kosztowaé ponad 3.500 zl. Nadto — w ocenie Sadu — kopia
faktury zalgczona do pozwu nie stanowi wiarygodnego dowodu na poniesienie przez powddke wskazanych w tej
fakturze kosztéw. Wiarygodnos¢ tego dowodu podwaza zdaniem Sadu fakt, iz osoba, ktéra miala Swiadczy¢ te ustuge
jest prowadzacy warsztat samochodowy brat powodki oraz to, ze w odroznieniu do innych zglaszanych w tej sprawie
kosztoéw nalezno$é nie zostala potwierdzona przelewem bankowym.

Podobnie — zdaniem Sadu — za nieuzasadnione ekonomicznie nalezalo uzna¢ w przypadku oczywistego zaistnienia
szkody catkowitej wynajmowanie przez powodke samochodu zastepczego. Powodka w terminie zakre$lonym przez
Sad nie wykazala jednak konieczno$ci najmu samochodu zastepczego w okresie objetym umowa, zwlaszcza, ze juz
od dnia, w ktéorym mialo miejsce zdarzenie powddka wiedziala (lub powinna byla wiedzieé), ze samochod nie bedzie
sie nadawal do naprawy uzasadnionej ekonomicznie. Wnioski dowodowe zgloszone przez pelnomocnika powddki na
ostatniej rozprawie Sad za$ uznat za sp6znione i prowadzace do zwloki w rozpoznaniu sprawy, gdyz ich uwzglednienie
powodowaloby konieczno$é¢ odroczenia rozprawy. Natomiast powodka, choé byla pouczana o obowigzku dowodzenia
faktow, nie wykazala, by samochod zastepczy byt jej potrzebny jako §rodek transportu, a zamieszkuje w niewielkiej
miejscowodci, po ktérej poruszaé sie mozna bez koniecznosci korzystania z pojazdu.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c.

Powddka wniosla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czedci tj. w pkt II w zakresie oddalajacym
powodztwo co do kwoty 4.972,66 zl, a takze w pkt III w catoéci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:



1. naruszenie prawa materialnego tj.

a. art. 354 § 2 k.c,, art. 361 k.c. oraz 362 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie poprzez uznanie, ze powddka
swoim dzialaniem zwiekszyla szkode poprzez holowanie pojazdu z miejsca zdarzenia z uwagi na nieoplacalno$cé
naprawy, podczas gdy powddka o tym dowiedziala sie dopiero z decyzji ubezpieczyciela,

b. art. 6 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze powoddka nie wykazala koniecznoéci najmu
zastepczego, podczas gdy juz w pozwie wskazywala na okolicznosci uzasadniajgce najem pojazdu zastepczego,

2. naruszenie przepiséw postepowania tj.:

a. art. 233 § 1 k.p.c., polegajacy na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
w szczeg6lnosci z pominieciem zasad do$wiadczenia zyciowego, a takze jego dowolnej, a nie swobodnej ocenie, ktéra
doprowadzila do blednych ustalen faktycznych w zakresie uznania, ze powddka przyczynila sie do wysokosci szkody
poprzez holowanie pojazdu, podczas gdy w chwili zdarzenia nie wiedziala ona o wystgpieniu szkody calkowitej, a jej
dzialaniu nie mozna zarzuci¢ niczego nagannego,

b. art. 299 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z przestuchania stron na ostatniej rozprawie, tym bardziej, ze
powddka byla na niej,

c. art. 232 k.p.c. poprzez oddalenie inicjatywy dowodowej powodki w zakresie konieczno$ci najmu pojazdu
zastepczego i poniesionych w zwigzku z tym Srodkow.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosla o:

1. zmiane wyroku w pkt. II poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 4.972,66 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od 9 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych,

ewentualnie,

3. uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji, pozostawiajac
temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Ponadto skarzaca wniosla o:

1. dopuszczenie dowodu z przestuchania stron, ograniczonego do powodki, na okoliczno$é zasadnosci holowania
pojazdu z miejsca zdarzenia, poniesionych w zwigzku z tym wydatkéw, konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego,
poniesionych w zwigzku z tym wydatkow,

2. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej na okoliczno$é stawek rynkowych najmu
pojazdu zastepczego w okresie, gdy pojazd ten byl najmowany, a takze stawek rynkowych za holowanie uszkodzonego
pojazdu w dniu zdarzenia, biora pod uwage odleglo$é¢ do pokonania, dzien i pore dnia przedmiotowego zdarzenia.

Pozwany wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.



Przed odniesieniem sie jednakze do zarzutéw zawartych we wniesionej apelacji nalezy podkresli¢, ze postepowanie
apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to jednakze zachowuje charakter
postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad odwolawczy ma pelna swobode jurysdykcyjna, ograniczong
jedynie granicami zaskarzenia. Podkresli¢ tez nalezy, ze Sad ten nie moze poprzestaé¢ jedynie na ustosunkowaniu
sie do zarzutéw apelacyjnych. Merytoryczny bowiem charakter orzekania Sadu II instancji polega na tym, ze ma on
obowiazek poczyni¢ wlasne ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa materialnego, a wiec dokonac
subsumcji. Z tego tez wzgledu Sad ten moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawi¢ wszystkie stwierdzone w
postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelnione przez Sad I instancji i to niezaleznie od tego,
czy zostaly one podniesione w apelacji, jeli tylko mieszcza sie w granicach zaskarzenia (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 kwietnia 2000r., IIT CKN 812/98 i in.). Ponadto Sad II instancji orzeka nie tylko na podstawie materialu
dowodowego zgromadzonego przez Sad I instancji, ale takze w postepowaniu apelacyjnym. Stad tez istnieje mozliwo$¢
uzupehienia postepowania dowodowego, o ile strony zlozg stosowne twierdzenia faktyczne i wnioski dowodowe
dopuszczalne w $wietle art. 381 k.p.c. Sad odwolawczy moze takze na podstawie art. 232 zd. 2 w zw., z art. 391 § 1
k.p.c. dopusécié z urzedu dowodd niewskazany przez strone (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015r.,
I PZ 28/14, LEX nr 1650276).

Zakres postepowania dowodowego wyznaczajg okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia (art. 2277 k.p.c.) oraz skutecznie
podjeta przez strony inicjatywa dowodowa (art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. ). Na podstawie art. 232 zd. 2
k.p.c. sad moze dopuéci¢ dowdd niewskazany przez strone.

W niniejszym postepowaniu powddka domagala sie zaplaty zado$cuczynienia oraz odszkodowania, na ktore to zadanie
skladaly sie rowniez zwrot kosztow za najem pojazdu zastepczego oraz niewyplacona przez ubezpieczyciela cze$c
nalezno$ci za holowanie pojazdu.

Na rozprawie w dniu 11 lutego 2016r. Sad Rejonowy dopuscil dowdd z przestuchania stron, ograniczajac go do
przestuchania powo6dki na okolicznoé¢ skutkow wypadku z dnia 8 grudnia 2013r.

Pismem procesowym z dnia 6 kwietnia 2017r. powddka wniosla m.in. o dopuszczenie dowodu z przestuchania
powddki na okoliczno$é¢ doznanej krzywdy, skutkéw wypadku, poniesionej szkody majatkowej, konieczno$ci
holowania uszkodzonego pojazdu, zwigzanych a tym kosztow, wynajecia pojazdu zastepczego, okolicznoS$ci
uzasadniajacych wynajem pojazdu zastepczego, szkody powoddki z tego tytutu (k.181-182).

Na rozprawie w dniu 2 listopada 2017r. pelnomocnik powodki ponowil wniosek o przestuchanie powoddki. Sad 1
instancji pominal ten dowod (k. 225).

Zwr6cié nalezy uwage, iz argumentem Sadu I instancji przemawiajacym za oddaleniem powodztwa w zakresie kosztow
najmu pojazdu i kosztéw holowania bylo nieudowodnienie zasadnoéci tych roszczen.

W apelacji slusznie podniesiono, iz Sad Rejonowy w istocie uniemozliwil powddce przeprowadzenie dowodu na
powyzsze okolicznoéci, nie dopuszczajac dowodu z jej przesluchania. Byla to decyzja o tyle niezrozumiala, ze
przestuchujac powodke w charakterze strony na rozprawie 11 lutego 2016 r., Sad I instancji dzialat z urzedu, do
czego oczywiscie mial prawo. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia brak jest jednak motywdw, dla ktoérych
dopuszczenie takiego dowodu na okoliczno$é ustalenia krzywdy powodki bylo mozliwe, a jakie przestanki legly u
podstaw uniemozliwienia wykazania jej zasadno$ci roszczenia odszkodowawczego.

Stad tez Sad Okregowy majac powyzsze na uwadze, jak rowniez z uwagi na tre$¢ zarzutdw apelacyjnych, w
oparciu o art. 382 k.p.c. postanowil uzupeic postepowanie dowodowe i dopusécit dowodd z przestuchania powodki
na okoliczno$é zasadnosci i kosztéw holowania pojazdu z miejsca zdarzenia oraz najmu pojazdu zastepczego i
poniesionych w zwiazku z tym wydatkow.

W oparciu o ww. dowdd Sad II instancji uzupehil zatem stan faktyczny o nastepujace ustalenia:



Kolizja miala miejsce w p6znych godzinach wieczornych. Po przyjezdzie na miejsce zdarzenia policji stwierdzono, iz
pojazd nie powinien uczestniczy¢ w ruchu. Samochéd zostal naprawiony w przeciagu p6t roku, a powodka po 2-3
latach nabyla inny pojazd. Pow6dka w tym okresie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza ubezpieczeniowa i co wiazalo
sie z konieczno$cig dojazdow do klientow, uczestniczyla takze w kursie kulturystyki, gdzie pod koniec stycznia miat
miejsce egzamin.

W oparciu o ustalenia dokonane przez Sad I instancji, uzupelione powyzszymi twierdzeniami, Sad Okregowy uznatl
apelacje za cze$ciowa zasadna.

W mysél art. 361 k.c. szkoda jest uszczerbek majatkowy, czyli zmniejszenie aktywow majatkowych lub zwiekszenie
zobowiazan poszkodowanego, lub niewejicie do jego majatku okre$lonych aktywow, o ktore bylby sie wzbogacil, gdyby
nie nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode.

Za szkode nalezy uzna¢ uszczerbek w dobrach poszkodowanego, polegajacy na réznicy miedzy stanem tych dobr,
powstalym wskutek zdarzenia szkodzacego a stanem, jaki by istnial, gdyby nie zaszlo to zdarzenie. Uszczerbek ten
przybiera posta¢ utraty, zmniejszenia lub niepowiekszenia aktywow albo powstania badz zwiekszenia pasywow.
Szkoda jest zatem interes poszkodowanego w przywroceniu zachwianego tym zdarzeniem stanu débr (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2017 1. I ACa 1599/14 LEX nr 2317753).

Zgodnie z trescig przepisu art. 361 § 2 k.c. po stronie ubezpieczyciela istnieje obowigzek pelnej kompensacji szkody.

Pojecie straty, o ktorej mowa w art. 361 § 2 k.c., obejmuje nie tylko utrate lub zmniejszenie warto$ci poszczegolnych
elementow majatkowych, lecz réwniez poniesione wydatki i zobowigzania zaciagniete dobrowolnie przez dotknietego
ujemnymi skutkami zdarzenia wyrzadzajacego szkode, w wyniku tego zdarzenia. Dla ustalenia szkody konieczne jest
stwierdzenie uszczerbku majatkowego oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy nim a zdarzeniem, z ktérym ustawa
wiaze odpowiedzialno$é okreslonego podmiotu.

Poniesienie przez poszkodowanego dobrowolnie racjonalnych wydatkéw w celu zniwelowania skutkow, bedacych
nastepstwami zdarzenia objetego odpowiedzialnoScia odszkodowawcza, jest szkoda w rozumieniu art. 361 k.c.,
poniewaz powoduje pogorszenie jego sytuacji majatkowej, do ktérego by nie doszlo, gdyby nie nastapilo zdarzenie
wyrzadzajace szkode. Uszkodzenie mienia w zwiazku z ruchem pojazdu mechanicznego jest zdarzeniem, z ktérym
ustawodawca wiaze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza posiadacza tego pojazdu.

Niewatpliwie konieczno$¢ odholowania uszkodzonego pojazdu z miejsca wypadku sa normalnymi nastepstwami
zdarzenia, w wyniku ktorego pojazd zostal uszkodzony. Wobec tego poniesienie wydatkéw na odholowanie pojazdu z
miejsca wypadku, jest konsekwencja zachowania, z ktérego szkoda wynikla. Dobrowolne poniesienie tych wydatkow
przez wlasciciela uszkodzonego pojazdu nie pozbawia ich charakteru szkody w rozumieniu art. 361 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego powddce nalezy sie zatem zwrot kosztéw holowania uszkodzonego pojazdu. Powodka
zmuszona byla usunaé swéj pojazd z drogi publicznej, albowiem nie nadawatl sie on do dalszej jazdy.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze sam fakt zdarzenia i okoliczno$ci temu towarzyszace wywoluja u osoby dotknietej tego
typu zdarzeniem pewien rodzaj stresu i te okoliczno$ci nie pozwalaja na racjonalng analize zwigzang z kalkulacja
zakresu uszkodzen pojazdu. Trudno wymagaé, aby powddka w podznych godzinach wieczornych, bedac kilkaset
kilometréw poza miejscem swojego zamieszkania rozwazala czy w pojezdzie wystgpila szkoda calkowita i czy
zasadnym bedzie w takiej sytuacji holowanie pojazdu do D.. Nawet gdyby miala tego §wiadomo$¢ to w okoliczno$ciach
zdarzenia zachowanie polegajace na wezwaniu lawety aby jak najszybciej usunac pojazd z drogi byto calkowicie
stuszne.

Powdbdka wykazala przedkladajac fakture, wykazala jakie koszty poniosla z tego tytulu.



W ocenie Sadu Okregowego, okoliczno$¢ iz to brat powddki wykonywal ustuge holowania sama w sobie nie
moze podwaza¢ wiarygodnosci wystawionego dokumentu. Caltkowicie racjonalnym w $wietle zasad do$wiadczenia
zyciowego jest to, ze powodka zwrdcil sie o pomoc do najblizszej rodziny.

W tych warunkach brak jest podstaw do przyjecia, ze powddka przyczynila sie do powstania szkody w §wietle art. 362
k.c.

Faktura nr (...) z dnia 9 grudnia 2013r. zostala wystawiona na kwote 3.597,26 zl brutto (2.924,60 z} netto), na kwote
te sklada sie kwota 3.425,06 zl (2.874,60 netto) za ustuge transportowg holowania oraz 172,20 zl (140 zl netto) za
zaladunek i roztadunek.

Pozwany wyplacil powodce jedynie kwote 2.784,60 zl, wskazujac, iz jest to kwota ekonomicznie uzasadniona i
uwzgledniajaca $rednie stawki holowania na takim dystansie.

Jednakze z kopii faktury znajdujacej sie w aktach szkody wynika, iz ubezpieczyciel uznat naleznosé objeta faktura w
pelnej wysokos$ci. Na kopii tej bowiem widnieje adnotacja ,,Uznano 3597,26 zt brutto R. S.(...)".

W takiej sytuacji to pozwana powinna w toku niniejszego postepowania wykazac, ze nalezno$¢ na fakturze jest
zawyzona, skoro dzialajac jako podmiot profesjonalny kwote z dokumentu wpierw uznata.

Zwr6ci¢ nalezy rowniez uwage, iz pojazd powddki nie pozostawal w Srodkach trwalych prowadzonej przez powodke
dzialalnoSci a zatem nalezno$¢ z faktury powinna by¢ jej zwrdcona w kwocie brutto.

Tym samym powodce nalezy sie z tytulu holowania pojazdu réznica pomiedzy nalezng a dotychczas wyplacona przez
ubezpieczyciela kwota tj. 812,66 zl.

Nie zaslugiwaly natomiast na uwzglednienie zarzuty dotyczace naleznoSci za najem pojazdu zastepczego. Powodka
nie wykazala by najem pojazdu zastepczego byt uzasadniony.

Twierdzenia powodki o konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego budzily szereg watpliwoéci sadu.

Pierwsza z nich dotyczyla okolicznoéci zawarcia umowy najmu. Pomimo, ze jak wynika z zeznan powddki, zdarzenie
mialo miejsce w péznych godzinach wieczornych, na drodze wyjazdowej z W., to na umowie zawartej w D. widnieje
data 8 grudnia 2013 r. i jak wynika z treSci umowy okres najmu rozpoczynal sie juz od tej daty. Majac na uwadze
wynikajacg ze zgloszenia szkody godzine zdarzenia (20.20), konieczno$é oczekiwania na patrol policji i lawete, czas
dotarcia do D. (238 km wedle danych z faktury na k. 10), musialaby ona posias¢ zdolnoé¢ bilokacji, by juz w dniu
zdarzenia najac¢ auto zastepcze w rodzinnej miejscowosci.

W dalszej kolejnosci wskazac nalezy, iz powddka domagala sie naleznos$ci za najem od dnia zdarzenia do 10 stycznia
2014 . tj. do 7 dnia po wyplaceniu bezspornej kwoty odszkodowania, co jak wskazywala, mialo pozwolié jej na nabycie
nowego samochodu (por. aneks k. 184). Tymczasem na rozprawie apelacyjnej powddka zeznala, iz pojazd zostal
naprawiony w przeciagu p6l roku, zas dopiero 2-3 lata temu wymienila pojazd na inny.

Powodka nie podata z jakich §rodkéw transportu korzystala po zakonczeniu najmu pojazdu zastepczego. Twierdzita
ze samochod byl jej codziennie niezbedny, dojezdzala bowiem do miejsca pracy, klientéw. Tymczasem jak powddka
wskazala, dopiero od grudnia 2014 r. miala mozliwo$¢ korzystania z samochodu A. O..

Powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu w zasadniczym stopniu wplywaja na oslabienie wiarygodnoSci zeznan powo6dki
o konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego. Skoro uszkodzony pojazd naprawiony zostat po okoto p6l roku, a nowy
nabyla kilka lat pdzniej, to trudno przyjaé by w okresie od 8 grudnia 2013 r. do 10 stycznia 2014 r. bezwzglednie
musiala samochodu uzywac, zas pdzniej, przez okres okolo 11 miesiecy, mogla bez niego sie obejsé.



Zgodnie z ogdlng regula z art. 6 k.c. i w my8l art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza, ze powdd skladajac pozew powinien udowodnic fakty,
ktoére Swiadcza o zasadno$ci powodztwa.

Tym samym to powodka powinna udowodnié¢ w spos6b nie budzacy watpliwosci, ze nie miata do dyspozycji innego
srodka transportu w okresie objetym umowa najmu i pojazd zastepczy byl jej niezbedny. Powodka obowigzkowi temu
nie sprostala.

Sad Okregowy w oparciu o art. 381 k.p.c. oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki
motoryzacyjnej zawarty w apelacji.

W ocenie Sadu odwolawczego zaréwno mozliwo$é, jak i ewentualna potrzeba zgloszenia wniosku dowodowego
zachodzila juz w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji.

Wskazaé nalezy, iz powddka w toku postepowania przed Sadem I instancji byla pouczona o tresci art. 232 k.p.c.
i art. 278 k.p.c., obowiazku dowodzenia swoich twierdzen i skutkach zaniedban w tym zakresie. Sad I instancji
zakre§lil rowniez stronom 7 dniowy termin na skladanie wnioskow dowodowych pod rygorem pominiecia pdzniej
zawnioskowanych dowodow (k.131) oraz pouczyl powodke o treéci m.in. art. 2071 217 k.p.c. (k. 118).

Sam fakt wstapienia do sporu zawodowego pelnomocnika po uplywie ponad dwoéch lat od zlozenia pozwu nie
powoduje, ze strona odzyskuje niejako prawo do skltadania wnioskéw dowodowych z uchybieniem terminu ustalonego
wcezedniej przez Sad. Okoliczno§¢ taka nie sanuje bowiem bezczynno$ci powddki w okresie poprzedzajacym
ustanowienie adwokata.

Konsekwencje zaréwno zmiany zaskarzonego wyroku co do istoty sporu, stanowila konieczno$¢ jego reformacji takze
w zakresie rozstrzygniecia o kosztach.

Zwazywszy na to, ze ostatecznie w stosunku do wartosci przedmiotu sporu strony utrzymaly sie ze swoimi
stanowiskami procesowymi w proporcji: powodka — 86,45 %, pozwany 13,55 %, w takim tez zakresie kazda z nich
byla uprawniona do domagania sie od strony przeciwnej poniesionych przez siebie kosztéw procesu (art. 100 zd. 1w
zw. z art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.).

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok we wskazanym wyzej
zakresie, oddalajac apelacje w pozostalej czesci (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania odwoltawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., wedlug zasady ich
stosunkowego rozdzielenia.

Powodka poniosta koszty w wysokoSci 450 zl wynagrodzenia pelnomocnika oraz 248 z} oplaty od apelacji tj. lacznie
698 zl. Z kolei koszty pozwanego to 450 zt wynagrodzenia pelnomocnika.

W stosunku do warto$ci przedmiot zaskarzenia tj. kwoty 4.972,66 zl, powddka wygrala postepowanie w 16,34 %
fj. co do kwoty 812,66 zl. Zatem przystuguje jej zwrot kosztow w wysokos$ci 114,22 zl. Pozwany wygral sprawe w
83,66 % i przysluguje mu zwrot w wysokoSci 376,47 z}. Z potracenia tych kwoty wynika, ze powddka obowigzana jest
uiSci¢ na rzecz pozwanego kwote 262,25 z} i takg tez kwote zasgdzono od niej tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.
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