Sygn. akt IX Ca 387/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek (spr.)
Sedziowie: SO Jacek Barczewski
SO Mirostaw Wieczorkiewicz
Protokolant: prac. sagdowy Izabela Wazynska

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2018 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa A. N.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt I C 2663/15,
1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I, III i IV w ten sposob, ze nadaje im nastepujace brzmienie:

,1. oddala powodztwo,

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.217 zt (trzy tysiace dwieécie siedemnascie zlotych) tytulem
kosztow procesu,

IV. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Olsztynie od powoda kwote 1.882,45 zt (tysiac
osiemset osiemdziesigt dwa zlote i czterdzieSci pie¢ groszy) tytutem kosztow sadowych”;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.303 zl (tysigc trzysta trzy zlote) tytulem kosztéw postepowania
odwolawczego.

Jacek Barczewski Beata Grzybek Mirostaw Wieczorkiewicz
Sygn. akt IX Ca 387/18

UZASADNIENIE

Powod A. N. domagal sie od pozwanego L. S. C. de S. y (...) S.A. oddzial w Polsce kwoty 10.724,47 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 17 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.



W uzasadnieniu wskazano, ze kwota dochodzona pozwem stanowi odszkodowanie za uszkodzenie nalezacego do
powoda pojazdu marki J. (...), powstale w wyniku zdarzenia z dnia 31 marca 2015 r. Sprawca szkody byt ubezpieczony
upowoda A. W., ktory - kierujac pojazdem marki P. (...) - nie ustgpil powodowi pierwszenstwa przejazdu i doprowadzit
do kolizji.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze uszkodzenia w pojezdzie poszkodowanego oraz w pojezdzie sprawcy nie koreluja z
okoliczno$ciami oraz z przebiegiem zdarzenia podanym przez uczestnikow kolizji. Z tego wzgledu, pozwany zanegowat
swoja odpowiedzialno$¢ za skutki kolizji z dnia 31 marca 2015 r.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2017 r., Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda
kwote 8.041,79 7z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie za okres od dnia 17 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty (pkt.
I), w pozostalym zakresie powddztwo oddalit (pkt. IT), zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.009,86 zt
tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt. III), nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa od powoda kwote 470,99 zl, a od
pozwanego kwote 1.411,46 z} tytulem kosztéw sadowych (pkt. IV).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 31 marca 2015 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzony zostal
pojazd marki J. (...) o nr rej (...) nalezacy do powoda A. N.. Sprawca kolizji A. W., kierujacy pojazdem marki P. o
nr rej. (...), posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. A. W. podpisal i przekazal powodowi
o$wiadczenie o treSci, ze w dniu 31 marca 2015r. ok. godz. 21.00, na skrzyzowaniu w miejscowosci L., kierujac
pojazdem marki P., nr rej. (...), jadac od strony O., w kierunku L., wymusil pierwszenstwo nadjezdzajacemu z prawej
strony skrzyzowania w kierunku O., kierujacemu pojazdem marki J. (...) o nr rej (...)- powodowi. Cheac zjechac
z drogi gléwnej, nie wyhamowat i uderzyl w przejezdzajacego J. (...). Podal, Ze w aucie pokrzywdzonego zostaly
uszkodzone: przedni lewy blotnik, przednie i tylne lewe drzwi, oraz listwy w drzwiach, prég i listwa progowa, nadto
obdarty tylny zderzak. Powdd zglosil szkode ubezpieczycielowi z tytulu ubezpieczenia AC, ktoéry wyplacil mu z tytulu
likwidacji przedmiotowej szkody odszkodowanie w kwocie 8.311,37 zl. Wobec powyzszego powdd pismem z dnia 25
maja 2015 r. zglosil szkode pozwanemu. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany pismem z dnia
17 sierpnia 2015 r. odmowil przyznania powodowi odszkodowania. W ocenie pozwanego nie moglo doj$¢ do zdarzenia
w okoliczno$ciach wskazywanych przez rzekomych uczestnikoéw kolizji. Koszt naprawy pojazdu przeprowadzonej w
sposob gwarantujacy pelne przywrocenie stanu poprzedniego, z uwzglednieniem stawki roboczogodziny ustalonej na
poziomie Srednim w regionie (ok. 120 zl netto) i zastosowaniem wylacznie cen czesci oryginalnych z sieci producenta
wyniost 16.353,16 zl brutto.

Sad Rejonowy wskazal, ze biegly z zakresu techniki samochodowej oraz rekonstrukeji wypadkéw K. G. w sporzadzonej
opinii nie wykluczyl, aby do zdarzenia doszlo w okoliczno$ciach wskazanych przez powoda A. N. i sprawce kolizji
A. W.. Sad podzielil poglad wyrazony przez bieglego i na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy stwierdzil, ze
pozwany ponosi odpowiedzialno$é¢ za skutki kolizji drogowej z dnia 31 marca 2015 r. Z opinii K. G. wynika, ze calkowity
i uzasadniony koszt naprawy pojazdu wynosil 16.353,16 zl brutto z zastosowaniem czeSci oryginalnych oraz Sredniej
stawki za roboczogodzine prac naprawczych w dobrej klasy warsztacie w wysokoéci 120 zt netto. Poniewaz inny
ubezpieczyciel z tytulu ubezpieczenia AC wyplacil powodowi odszkodowanie w kwocie 8.311,37 zl, a tym samym
na rzecz powoda nalezato zasadzi¢ kwote 8.041,79 z} (16.353,16 zl - 8.311,37 z1). O kosztach procesu orzeczono na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu I instancji w czesci, tj. co do kwoty
8.041,79 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od dnia 17 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty (pkt. I ) oraz
w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu wskazanych w pkt. ITI i IV wyroku.

Pozwany zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:



1) art. 233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. wzw. z art. 217 § 1, 21 3 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. oraz 286 k.p.c. przez
niewszechstronne rozwazenie zebranego materialu i uznanie, ze przeprowadzone dowody sa wystarczajace do uznania
roszczenia powoda za udowodnione co do zasady i co do wysoko$¢, w tym uznanie opinii bieglego K. G. za wiarygodna i
oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego w sytuacji, w ktore;j:

a) biegly w pierwszej opinii stanowczo i jednoznacznie wskazal, ze do rzekomego zdarzenia z dnia 31 marca 2015t.
nie mogto doj$¢ w okolicznoéciach podawanych przez jego uczestnikéw, ale jednocze$nie w sposéb nieuprawniony
podal, w jakich okolicznoSciach (niepodawanych przez uczestnikéw zdarzenia) mogloby dojsé do zaistnienia kolizji,
co w sposdb oczywisty doprowadzito do zmiany oSwiadczen podawanych przez uczestnikoéw zdarzenia i dopasowania
ich do okoliczno$ci wskazywanych przez bieglego, a co w konsekwencji doprowadzito do zmiany stanowiska przez
bieglego i uznania, ze do zdarzenia z dnia 31 marca 2015 r. doszlo w okoliczno$ciach deklarowanych przez uczestnikow
zdarzenia,

b) uzupelniajace opinie bieglego pozostaja w calkowitej sprzeczno$ci zaréwno z opinia podstawowa, jak i opiniami
bieglych wydanymi w toczacym sie przeciwko powodowi postepowaniu karnym,

Powyzsze podwazalo zaré6wno wiarygodnosé, jak i rzetelno$é opinii uzupelniajacych, wymagalo zatem
przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego.

2) art. 233 § 1 k.p.c. przez niewszechstronne rozwazenie zebranego materiatu i nienalezyte uwzglednienie, ze:

a) kilka miesiecy przed deklarowanym zdarzeniem z dnia 31 marca 2015 r. powdd mial niemal identyczna kolizje.
Przebieg zdarzenia z dnia 31 marca 2015 r. jest lustrzanym odbiciem kolizji, w ktorej powdd uczestniczyt w dniu
24 listopada 2014 (przez Sadem Rejonowym w Olsztynie toczylo sie postepowanie cywilne wytoczone przez powoda
i dotyczace omawianego zdarzenia z dnia 24 listopada 2014 r., ktére zakonczylo sie prawomocnym wyrokiem
oddalajacym powddztwo w caloéci, sygn. akt IC 1584/15),

b) rzekomy sprawca zdarzenia A. W. i powdd byli znajomymi,

¢) A. W. nabyl pojazd P. trzy dni przed zdarzeniem za kwote 500 zl, a po zdarzeniu pojazd P. zostal szybko
zezlomowany (za kwote 430 z1), co uniemozliwilo przeprowadzenie jego ogledzin,

d) zaréwno powod jak i A. W. podczas przeprowadzonej w ramach postepowania likwidacyjnego rozmowy
wyjaéniajacej przebieg zdarzenia zachowywali sie nienaturalnie, zaslaniali niepamiecia, podobnie jak osoby, do
ktorych rzekomo jechali kierujacy (S. K.i K. P.),

e) uczestnicy zdarzenia, byli jedynymi osobami znajdujacymi sie na miejscu zdarzenia, nie wzywali Policji,

f) w toku prowadzonego przeciwko powodowi postepowania karnego zostaly sporzadzone dwie opinie biegltych
sadowych, ktorzy wskazali, ze do uszkodzen pojazdéw J. (...) oraz Proton nie moglo dojs¢ w warunkach deklarowanego
zdarzenia z dnia 31 marca 2015 1.

Podczas gdy material dowodowy zebrany w sprawie uzasadnial oddalenie powddztwa w caloéci, a to przez
zastosowanie co do wiarogodnoSci twierdzen o przypadkowosci zdarzenia z dnia 31 marca 2015r. instytucji dowodu
prima facie,

3) art. 361 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, zZe pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za uszkodzenia
pojazd J. (...) w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze do zdarzenia z dnia 31 marca
2015 r. nie doszlo w okoliczno$ciach deklarowanych przez uczestnikow zdarzenia badz tez zdarzenie to zostalo
spowodowane celowo, co w obu przypadkach wylacza odpowiedzialnoé¢ pozwanego.

Pozwany wniosl o rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia wydanego na rozprawie w dniu 6 grudnia 2017r. o
oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu



z opinii innego bieglego na okolicznoé¢ ustalenia, czy do uszkodzenia pojazdéw P. o nr rej. (...) oraz J. (...) o nr re;j.
(...) doszlo na skutek kolizji z dnia 31 marca 2015 r. w okoliczno$ciach deklarowanych przez jej uczestnikow, a jesli
tak, to co o tym $wiadczy i jaki byl przebieg tego zdarzenia, czy przedmiotowa kolizja mogla zosta¢ upozorowana
(spowodowana celowo)?.

Majac powyzsze na uwadze, pozwany wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa takze co do kwoty 8.041,79 zt i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztOw postepowania za pierwsza instancje w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych,

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania w drugiej instancji, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

3) ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci oraz przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego
rozpoznania, w tym takze w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi powod wnibst o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw
procesu za instancje odwolawczg.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Nie negujac prawidlowoSci przeprowadzonego przez Sad Rejonowy postepowania dowodowego, Sad Okregowy
uznaje, ze w czedci wystepuje sprzeczno$¢ pomiedzy zebranym materialem a ustalonym stanem faktycznym, co w
efekcie doprowadzilo do wyprowadzenia blednego wniosku, iz do powstania szkody w pojezdzie powoda doszto w
okoliczno$ciach wskazywanych przez uczestnikow kolizji drogowej z dnia 31 marca 2015 r.

W rozpoznawanej sprawie, powod A. N. domagat sie zasgdzenia od pozwanego ubezpieczyciela kwoty 10.724,47 zl.

Podstawe tego roszczenia stanowila wg powoda kolizja, do ktérej mialo doj$¢ w dniu 31 marca 2015 r. z udzialem
nalezacego do powoda pojazdu marki J. (...) oraz pojazdu (...). Sprawca przedmiotowego zdarzenia mial by¢ kierowca
pojazdu (...)A. W. ubezpieczony z tytutu OC u strony pozwane;j.

W odpowiedzi na pozew ubezpieczyciel podnib6slt, ze uszkodzenia w pojezdzie A. N. oraz w pojezdzie A. W. nie koreluja
z okoliczno$ciami oraz i przebiegiem zdarzenia ustalonymi po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego.

Sad Rejonowy w Olsztynie na rozprawie w dniu 16 grudnia 2015 r. dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw drogowych w celu ustalenia czy do wypadku z dnia 31 marca 2015 r. moglo doj$¢ w
okolicznos$ciach wskazywanych przez powoda oraz sprawce zdarzenia A. W. oraz na okolicznoéci wskazane w pkt. 11
odpowiedzi na pozew (ustalenie przebiegu zdarzenia).

Biegly K. G. w opinii zasadniczej z dnia 3 lutego 2016 r. jednoznacznie wskazal, ze do kolizji z dnia 31 marca 2015 r. nie
moglo dojs¢ w okoliczno$ciach podawanych przez uczestnikow zdarzenia. W o§wiadczeniach spisanych po zdarzeniu,
powdd i sprawca opisali predkoSci z jakimi poruszali sie bezpoérednio przed zdarzeniem. Z o§wiadczen tych wynika,
ze uczestnicy zdarzenia poruszali sie z predkoécia ok. 30 km/h. Kierujacy pojazdem (...) (A. W.) zauwazyt pojazd J.
w odleglosci ok. 10 m przed soba i rozpoczat gwaltowne hamownie, ktére doprowadzilo do poslizgu kél. Poruszajac
sie dalej w poslizgu - przednia lewa swojego pojazdu najechal na lewy bok w okolicach érodka drzwi pojazdu J.. Takie
dane daly mozliwo$¢ wykonania symulacji z zalozonymi parametrami, ktére jednoznacznie wykluczyly mozliwo$c
uszkodzenia pojazdu powoda w zakresie opinii technicznej pozwanego oraz analizy dokumentacji fotograficznej (k.
292).



Ponadto biegly wskazal, ze charakter uszkodzen pojazdu J. wskazuje, iz do uszkodzenia moglo dojsé pod katem okolo
15 stopni. Jedynie taki kat moglby spowodowaé powstanie uszkodzen drzwi przednich lewych pojazdu J. w zakresie
przedstawionym na dokumentacji fotograficznej. Natomiast kat jaki wskazuje sprawca zdarzenia musialby wynosié¢
okolo 52 stopni (k. 296).

Podkreslié nalezy, ze dane przyjete do sporzadzenia tej opinii stanowily o§wiadczenia uczestnikéw sporzadzone przez
nich po zdarzeniu. Dowdd ten jest najbardziej zdaniem Sadu Okregowego miarodajny dla odtworzenia kolizji. Wtedy
bowiem uczestnicy najbardziej pamietaja jego przebieg, szczegdly majace istotne znaczenie dla jej oceny.

Zauwazy¢ nalezy, ze w zwigzku z zastrzezeniami do opinii ztozonymi przez powoda (k. 322), Sad Rejonowy dopuscit
dowod z uzupelniajacej opinii biegltego, ktéra nakazal wydaé po dokonaniu ogledzin miejsca zdarzenia z udzialem
powoda oraz sprawcy zdarzenia A. W. (k. 337).

W opinii uzupelniajacej wskazano, ze przeprowadzona analiza kolizji z uwzglednieniem opisu jej powstania z udziatem
powoda i sprawcy oraz miejsca kolizji wykazala, iz nie mozna wykluczy¢, aby do zdarzenia doszlo w okoliczno$ciach
podawanych przez A. N. i A. W.. Biegly zaznaczyl jednoczes$nie, Ze podczas ogledzin miejsca zdarzenia sprawca kolizji
podal, iz przed zauwazeniem pojazdu J. poruszal sie z predko$cia okolo 60 km/h (k. 360 i 363). Wskazali rowniez na
inny kat zderzenia pojazdow, anizeli w wersji pierwotnej podawanej , ktéra podawali.

Na rozprawie przeprowadzonej w dniu 26 lipca 2017 r., biegly K. G. wydal ustna opinie uzupelniajaca (k. 404 - 406).

Biegly wskazal wowczas, ze w réznica pomiedzy opinia zasadnicza a opinia uzupekliajaca wynika z tego, ze za
pierwszym razem przyjeto kat uderzenia podany w zgloszeniu szkody (30 - 35 stopni), a za drugim razem przyjeto kat
uderzenia wskazany przez uczestnikoéw podczas dokonywania ogledzin (10 stopni). Biegly wyjasnil, ze szkoda mogla
powstac pod katem uderzenia wskazanym przez powoda i sprawce ale dopiero w wersji podanej podczas ogledzin
miejsca zdarzenia (po sporzadzeniu juz opinii zasadniczej, a przed opinig uzupekiajgca).

Nie mozna nie dostrzec w sprawie tego, ze wersja podana przez uczestnikow rzekomej kolizji, podczas tej wizji,
zasadniczo roznila sie od wersji pierwotnej, ktéra jednoznacznie wykluczala mozliwo$¢ zaistnienia zdarzenia w
okoliczno$ciach wskazywanych przez strony. Jednocze$nie ta nowa wersja stron koreluje z ta czescia opinii bieglego,
ktéra wskazuje w jakich okoliczno$ciach ( kat zderzenia pojazdéw, predko$c¢ poruszania sie przed zderzeniem)
mogloby doj$¢ przy zakresie i rodzaju szkody, ktora wystapila w pojezdzie powoda.

W opinii zasadniczej wskazano bowiem, ze do uszkodzen pojazdu J. moglo dojsé pod katem okolo 15 stopni.

Tymczasem - jak wyjasnil biegly na rozprawie w dniu 26 lipca 2017 r. - ze szkicu przebiegu zdarzenia dotaczonego
do zgloszenia szkody wynika, ze samochody uczestnikéw kolizji uderzyly sie pod katem okolo 50 stopni. Natomiast w
trakcje ogledzin miejsca zdarzenia powdd i sprawca stwierdzili, ze do uderzenia doszlo pod katem 10 stopni. Jest to
ogromna roznica, ktorej nie da sie wythumaczy¢ racjonalnymi argumentami.

Poza tym A. W. twierdzil, Ze tuz przed zdarzeniem poruszat sie z predkoscia okolo 60 km/h (k. 265).

Tymeczasem z opinii zasadniczej wynika, ze uderzenie w pojazd J. z predko$cia 60 km/h (pod katem okolo 50 stopni)
doprowadziloby do obrotu tych pojazdoéw i znacznie wiekszego zakresu uszkodzen obu pojazdow, ktére wowcezas
prawdopodobnie nie moglyby odjechaé z miejsca kolizji (k. 292).

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze do zdarzenia nie doszlo w okoliczno$ciach wskazywanych przez uczestnikow
kolizji z dnia 31 marca 2015 r. W opinii zasadniczej wskazano, ze przy uderzeniu sprawcy w pojazd J. pod katem 52
stopni i przy predkos$ci okolo 60 km/h, zakres uszkodzen pojazdu powoda byly o wiele wiekszy. Biegly K. G. zaznaczyl
jednoczeénie, ze do uszkodzen wskazanych przez uczestnikéw moglo dojsé¢ pod katem okolo 15 stopni.



Wskazaé nalezy, ze w rozpoznawanym przypadku zmiana zeznan stron w zakresie przebiegu zdarzenia jest znaczaca
(réznica kata zderzenia pojazdéw wynosi az 40 stopni) i co znamienne nastgpila na etapie -po wydaniu opinii
zasadniczej przez bieglego K. G..

Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezy, ze nawet w pisemnej opinii uzupelniajacej, bieglty w sposoéb jednoznaczny
nie stwierdzil potwierdzil tego, czy do zdarzenia doszlo w okoliczno$ciach wskazanych przez uczestnikow kolizji.
Biegly K. G. uzyl sformulowania ,nie mozna wykluczy¢” (k. 363), a wiec twierdzenia powoda zostaly co najwyzej
uprawdopodobnione (nie zostaly udowodnione zgodnie z przepisem art. 6 kc).

Wobec powyzszego, Sad Okregowy zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze oddalil powbdztwo w caloéci.

Zmiana wyroku Sadu Rejonowego co do istoty, skutkowala koniecznos$cia dokonania korekty w przedmiocie kosztow
procesu za postepowanie w pierwszej instancji.

Ostatecznie pozwany wygral sprawe w caloSci, a wiec - stosownie do przepisu art. 98 § 1 kpc - na jego rzecz
nalezato zasadzi¢ 3.217 zl. Na przedmiotowa kwote sklada sie: 2.400 z} z tytulu wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika pozwanego, 17 zt z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 800 zl z tytulu zaliczki uiszczonej
na wynagrodzenie bieglego.

Na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 u.k.s.c. w zw. z art. 98 § 1 kpc, powdd zostal rdwniez zobowigzany do
zwrotu kwoty 1.882,45 z} z tytulu nieuiszczonych kosztach sadowych (wydatki na wynagrodzenie bieglego sadowego).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 386 § 1 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego, orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc w zw. z § 2 pkt.
4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 1.
- w brzmieniu obowigzujacym po nowelizacji. Na zasadzong kwote (1.303 z1) sklada sie 900 zl z tytulu wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika pozwanego oraz 404 zl z tytutu oplaty od apelacji.

Jacek Barczewski Beata Grzybek Miroslaw Wieczorkiewicz



