Sygn. akt IX Ca 370/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Sedziowie: SO Mirostaw Wieczorkiewicz
SO Agnieszka Zegarska
Protokolant: prac. sagdowy Izabela Wazynska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2018 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa R. L. (1)

przeciwko (...) Spolce Akceyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Biskupcu z dnia 13 lutego 2018 r., sygn. akt I C 787/17,

uchyla zaskarzony wyrok w caloéci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Biskupcu,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Miroslaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska

Sygn. akt IX Ca 370/18

UZASADNIENIE

R. L. (1) zadal zasadzenia od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 11.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od 29 lipca 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powodd wskazal, ze w dniu 4 czerwca 2016r. doszlo do uszkodzenia skutera wodnego,
stanowigcego wlasno$¢é powoda. Ubezpieczyciel, powolujac sie na zapis § 5 OWU, odmoéwil powodowi wyplaty
odszkodowania argumentujac, iz szkoda powstala podczas eksploatacji skutera bez wymaganych dokumentéow
rejestracyjnych.

W ocenie powoda postanowienie umowne przywolujace okre$long okoliczno$ci, ktorej ziszczenie powodowaé
ma wylaczenie odpowiedzialno$ci bez zbadania czy okoliczno$é ta miala wplyw na ziszczenie sie ryzyka
ubezpieczeniowego uznaé nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy powoda jako



konsumenta. Powdd zwrdcil uwage, iz przy zawieraniu umowy ubezpieczenia dostarczyl kopie dokumentow
rejestracyjnych skutera, a ich tre$¢ nie budzila watpliwo$ci strony pozwane;.

Pozwany wni6st o oddalenie powodztwa wskazujac, iz nie odpowiada za szkode powstala podczas eksploatacji skutera
bez wymaganych dokumentéw rejestracyjnych.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2018r. Sad Rejonowy w Biskupcu w sprawie I C 787/17 w pkt 1 oddalil powodztwo; w pkt
2 zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.634 zl tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad ten ustalil, ze R. L. (1) 14 maja 2016 r. zakupil skuter wodny marki Y.. nr fabryczny (...) Nabywca zawarl z (...)
S.A. z siedziba w W. umowe (...) jachtow Srédladowych, potwierdzona polisa nr (...), z okresem ubezpieczenia 26 maja
2016 - 25 maja 2017 1., ktorej integralng cze$¢ stanowig m.in. Ogbélne Warunki Ubezpieczenia jachtow $rodladowych
(zwanej dalej OWU) zatwierdzone Uchwala Zarzadu (...) S.A. nr (...)z dnia 24 wrzeénia 2012 r., zmienione Uchwalg
Zarzadu (...) S.A.nr (...) Z dnia 20 lipca 2013 r. z ustalona sumga ubezpieczenia w wysokosci 47.000 zl. Zgodnie z trescia
§ 5 ust. 1 pkt 2 OWU, (...) S.A. z siedzibg w W. mialo nie odpowiadac za szkode powstala podczas eksploatacji jachtu
srodladowego bez wymaganych dokumentéw rejestracyjnych. W tresci polisy R. L. zlozyl oswiadczenie, ze zapoznal
sie w tre$ciag OWU.

Sad ustalil r6wniez, ze w dniu 4 czerwca 2016r. powod uzyczyl skuter R. R.. Ten ostatni plywajac skuterem po jeziorze
U. w O., na skutek niezachowania nalezytej ostrozno$ci doprowadzil do zderzenia sie z inng jednostka. W nastepstwie
tego w skuterze powoda doszlo min. do uszkodzenia kadtuba oraz wyrwania mocowania plozownicy.

Z ustalen Sadu wynika rowniez, ze po zgloszeniu szkody przez wlasciciela skutera, ubezpieczyciel przeprowadzil
postepowanie likwidacyjne, odmawiajac wyplaty odszkodowania ze wzgledu na brak wymaganej treSciag umowy oraz
przepisami prawa rejestracji skutera.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad uznal, Ze roszczenie nie byto zasadne.

Sadu I instancji uznat za uzasadniony zarzut pozwanego, ze zgodnie z treécia § 5 ust. 1 pkt 2 OWU, nie odpowiada za
szkode powstala podczas eksploatacji jachtu $§rédladowego bez wymaganych dokumentow rejestracyjnych.

W ocenie Sadu postanowienie umowne przywolujace okoliczno$¢ nie dokonania rejestracji statku, ktéra wylaczala
odpowiedzialno$¢ pozwanego za ww. szkode bylo zgodne z dobrymi obyczajami i nie naruszalo intereséw powoda jako
konsumenta. Réwniez odmowa naprawienia szkody przez pozwanego nie moze by¢ uznana w okoliczno$ciach sprawy
za sprzeczng z zasadami wspoélzycia spolecznego badz lojalno$cia kontraktows.

Zdaniem Sadu Rejonowego za wylaczeniem ww. odpowiedzialnoSci staly wazne racje po stronie pozwanej. Jedna z
tych racji byto uzaleznienie odpowiedzialno$ci od legalizacji statku na terytorium Polski.

Sad zwrbcil uwage, iz z analizy ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze $r6dladowej, wynika, ze obowigzek
rejestracji spelnia nie tylko funkcje legalizacji, ale tez funkcje dopuszczenia jednostki do ruchu i jest wymogiem
ustawowym, narzuconym wszystkim ww. nabywcom takich jednostek.

Zdaniem Sadu pozwany mial w $wietle tych rozwazan prawo do ww. postanowienia umownego, gdyz mogl zadaé
od powoda zapewnienia wiarygodno$ci i pewno$ci pochodzenia lodzi, ujawnionego w rejestrze, a takze zapewnienia
zgodnodci stanu faktycznego z o§wiadczeniami ubezpieczajacego zawartymi w tre$ci wniosku o ubezpieczenie. Mogl
zadaé od powoda ponadto zapewnienia, Ze statek z uwagi na jego stan techniczny, moze by¢ dopuszczony do ruchu
na $rodladowych drogach wodnych. Nie mozna wymaga¢ od ubezpieczyciela, by ten ponosil odpowiedzialno$é za
szkode wyrzadzona w rzeczy, badz osobom trzecim, bedgcg nastepstwem jej ztego stanu technicznego, zagrazajacego
bezpieczenstwu zeglugi.



Sad zwrocil uwage, iz z tresci § 6 ust 2 OWU nie wynika obowiazek przedstawienia kopii dokumentow rejestracyjnych
w chwili zawarcia umowy, gdyz zakladana jest sytuacja jak w niniejszej sprawie, ze w chwili zawarcia umowy nie
uplynal jeszcze termin do jej dokonania.

Sad wskazal, iz z art. 20 ust. 2 ustawy o zegludze $§rodladowej wynika, ze obowiazek zgloszenia danych jakie powinny
by¢ ujawnione w ksiegach rejestrowych, spoczywa na armatorze w terminie 14 dni od zaistnienia zmiany.

W chwili zawierania umowy ubezpieczenia, nie uplynal jeszcze termin, w kt6rym powdd byl zobowiazany do zgloszenia
W rejestrze zmiany armatora.

Sad podkreslil, ze dopelnienie tego obowiazku bylo wylacznie w interesie powoda, ktéry mial §wiadomo$c skutkow
jego niedopekienia.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radecéw prawnych, majac na uwadze
odpowiedzialnoé¢ za wynik procesu.

Powod wnidst apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac mu:

I. naruszenie praw materialnego tj. art. 385 * § 1 k.c. w zw. z art. 6582 k.c. poprzez bledna wykladnie i uznanie,
ze postanowienie umowne zawarte w § 5 ust. 1 pkt 2 OWU pozostaje zgodne z dobrymi obyczajami pomimo,
ze przewiduje wylaczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za szkode w pojezdzie powstala podczas eksploatacji
bez wymaganych waznych dokument6éw rejestracyjnych pomimo niekwestionowanego w niniejszej sprawie braku
jakiegokolwiek zwigzku przyczynowego miedzy brakiem tych dokumentéw, a wypadkiem ubezpieczeniowym;

II. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprze zaniechanie przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznoéc istotne dla rozstrzygniecia sprawy i wymagajace jednocze$nie
wiadomoSci specjalnych, ato dla rozstrzygniecia sprawy i wymagajace jednocze$nie wiadomosci specjalnych, a to
dotyczace oszacowania kosztow naprawy uszkodzen skutera wodnego marki Y., nr fabryczny (...)powstatych na skutek
zdarzenia z 4 czerwca 2016r.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o:

1. przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoéci oszacowania kosztéw naprawy uszkodzen skutera
wodnego marki Y., nr fabryczny (...)powstalych na skutek zdarzenia z 4 czerwca 2016r.,

2. zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 11.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 29 lipca 2016r. do dnia zaplaty,

3. ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji .
Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w stopniu skutkujacym uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko Sadu I instancji odmawiajace powodowi ochrony ubezpieczeniowej nie byto
stuszne.

Sad I instancji przyznat racje pozwanemu, ktory odmowil wyplaty powodowi odszkodowania powotujac sie na brak
waznych dokumentéw rejestrowych.



Tre$c § 26 OWU stanowi, ze ochrong ubezpieczenia objety jest przedmiot ubezpieczenia zarejestrowany we wlasciwym
Inspektoracie Zeglugi Srodladowe;j albo organizacji sportowej lub turystycznej , upowaznione przez (...) Zwigzek (...)
lub (...) Zwiazek (...), o ile obowigzujace przepisy prawa tego wymagaja.

Zgodnie z zapisem § 5 ust. 1 pkt 2 OWU pozwany nie odpowiada za szkody powstale podczas eksploatacji przedmiotu
umowy bez wymaganych waznych dokumentéw rejestracyjnych.

Zapis § 2 pkt 4 OWU wskazuje, ze dokumentem rejestracyjnym jest §wiadectwo zdolno$ci zeglugowej lub inny
dokument wystawiony przez uprawnione organy stwierdzajacy, ze jacht spelnia okre$lone przepisami wymagania w
zakresie budowy i bezpieczenistwa.

Z art. 28 ustawy o zegludze Srodladowej wynika, ze takim dokumentem w przypadku skutera wodnego jest
uproszezone §wiadectwo zdolnoéci zeglugowej, wydawane przez Urzad Zeglugi Srodladowe;.

Dokument ten potwierdza m.in., Ze statek spelnia wymagania bezpieczenstwa w zakresie jego budowy, jego stalych
urzadzen, wyposazenia, wlaSciwo$ci manewrowych, ochrony wod, powietrza lub ochrony przed halasem, o ktérych
mowa w powolanej ustawie.

Szczegdlowy tryb uzyskania ww. dokumentu uregulowany jest w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 5
listopada 2010 r. w sprawie $wiadectw zdolnosci zeglugowej statkow zeglugi sSrdodladowej (Dz.U. z 2010r. Nr 216, poz.
1424).

Powod takim dokumentem sie nie legitymowal. Nie uzyskali go rowniez jego poprzednicy prawni.

Jedynym dokumentem jakim dysponowal powod, w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia skutera byl uzyskany przez
pierwszego wlasciciela skutera, certyfikat jachtowy wystawiony przez zarzad (...) Zwiazku (...).

Jednakze certyfikat ten w mys$l art. 36 kodeksu morskiego i § 9 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23
grudnia 2004r. w sprawie polskiego rejestru jachtow, stanowi jedynie dowod polskiej przynaleznoSci statku.

Uproszczone $wiadectwo zdolnoéci zeglugowej wydaje sie m.in. na podstawie pozytywnych wynikéw przegladu
technicznego, natomiast uzyskanie certyfikatu nie wymaga przeprowadzenia takich badan.

Certyfikat ten to odmienny dokument od $wiadectwa zdolnosSci zeglugowej wynikajacym z ustawy o zegludze
srédladowej. Nie odnosi sie on w zaden sposéb do stanu technicznego skutera i jego bezpieczenistwa dla zeglugi.

Z tredci § 6 ust. 2 OWU zatytulowanego ,Zawarcie umowy ubezpieczenia” wynika, ze ubezpieczajacy obowiazany
jest dostarczy¢ kopie dokumentdéw rejestracyjnych przedmiotu ubezpieczenia, o ile s3 wymagane obowiazujacymi
przepisami prawa .

Powdd kopii takich dokumentéw nie dostarczyl. Pomimo tego przedstawiciel pozwanego podjal decyzje o podpisaniu
umowy ubezpieczenia i udzielenie powodowi ochrony ubezpieczeniowej.

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty, trudno zaaprobowac dzialanie pozwanego polegajace na odmowie wyplaty
naleznego powodowi $wiadczenia z uwagi na kwestionowanie post factum posiadania waznych dokumentow
rejestrowych.

W tych realiach jako nielojalne z punktu widzenia zasady pacta sunt servanda nalezy oceni¢ probe uchylenia sie przez
ubezpieczyciela od spelienia cigzacego na nim obowigzku kontraktowego.

Zwrdci¢ nalezy réwniez uwage, iz wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2011r. XVII Amc 1509/10 Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw uznal za niedozwolone i zakazal stosowania przez Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. w obrocie
z konsumentami postanowienn wzorca umowy o nastepujacej treSci: (...) S.A. nie odpowiada za szkody: powstale w



czasie ruchu pojazdu, gdy pojazd nie byt dopuszczony do ruchu, a w przypadku pojazdéw podlegajacych rejestracji -
gdy w chwili zaistnienia szkody pojazd nie byt zarejestrowany lub nie posiadal waznego badania technicznego.

Ponadto jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2016 r. I CSK 122/15 (LEX nr 1977822) umowa
ubezpieczenia nalezy do umoéw szczegbdlnego zaufania, w ktérej dzialania kontrahentow powinny by¢ lojalne, a
postanowienia umowy jasne, zrozumiale i jednoznaczne, przy czym spelnienie funkcji ochronnej przez te umowe
wymaga, by przed jej zawarciem ubezpieczajacy mial §wiadomos$é, jakie wypadki nie s objete ubezpieczeniem
lub ograniczaja albo wylaczaja odpowiedzialno$¢é ubezpieczyciela. Nalezy wykluczyé mozliwo$é takiej wykladni
ogoblnych warunkéw umowy ubezpieczenia, by usprawiedliwiala ona odmowe wyplaty odszkodowania w sytuacji, gdy
ubezpieczajacy dopiero po zaj$ciu zdarzenia dowiaduje sie, ze nie bylo ono objete ubezpieczeniem. Musi on bowiem
juz przy zawieraniu umowy wiedzie¢ dokladnie, co jest przedmiotem ubezpieczenia i jaki jest jego zakres oraz jakie
wypadki nie sa nim objete.

Sad Rejonowy naruszyl réwniez przepisy procesowe regulujace postepowanie dowodowe, w wyniku czego dokonat
ustalenn w oparciu o material, ktory nie zostal w spos6b prawidlowy zgromadzony.

Podstawa ustalen faktycznych moga by¢ tylko dowody prawidlowo przeprowadzone. Odniesienie sie do wnioskow
stron jest obowigzkiem procesowym sadu w tym znaczeniu, ze musi albo uwzgledni¢ wniosek i dowod przeprowadzié,
albo oddali¢ wniosek (zob. Komentarz do k.p.c. H. Doleckiego — LEX i wyroki SN: z 23 stycznia 2008 r., II PK
125/07, OSNP 2009, nr 5-6, poz. 66; z 15 stycznia 2010 r., I CSK 197/09, Lex nr 564749). Niewydanie postanowienia
dowodowego stanowi naruszenie prawa procesowego - bierno$¢ sagdu wobec wniosku dowodowego strony jest
uchybieniem, o jakim mowa w art. 232 k.p.c., mogacym mie¢ wplyw na wynik sprawy (orzeczenie SN z 26 wrze$nia
1966 r., IT CR 314/66, OSNCP 1967, Nr 2, poz. 39).

Analiza akt sprawy prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze Sad Rejonowy w niniejszej sprawie uchybil
przedstawionym zasadom. Sad ten nie wydal zadnego postanowienia o dopuszczeniu dowodéw, a mimo to w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przywolal okreslony material jako dowody na dokonane przez siebie okolicznosci.

Na skutek naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepiséw postepowania doszlo do nierozpoznania istoty sprawy,
ktérej rozpoznanie i rozstrzygniecie wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci.

Art. 386 § 4 k.p.c. stanowi, ze w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci, sad drugiej instancji moze uchylié
zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania. TreScia normy prawnej zawartej w tym przepisie
jestupowaznienie do wydania przez sad odwolawczy orzeczenia kasatoryjnego w okreslonych sytuacjach procesowych,
jako wyjatku od zasady orzekania co do meritum sporu w tym postepowaniu. Jego brzmienie wskazuje jednocze$nie
na to, iz nie zachodzi obowiagzek prowadzenia przez sad drugiej instancji postepowania dowodowego zmierzajacego
do wyjasnienia rzeczywistej tresci stosunkéw faktycznych i prawnych w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji zaniechat
rozwazenia poddanych przez strony pod osad zadan i twierdzen, jak rowniez, gdy pomingl mogace mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie meritum sporu dowody zawnioskowane przez strony dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Konieczne staje sie wowczas wydanie orzeczenia kasatoryjnego przewidzianego w art. 386 § 4 k.p.c., poniewaz
przeprowadzenie postepowania dowodowego przez sad odwolawczy, a nastepnie wydanie orzeczenia co do istoty
sprawy, ograniczyloby merytoryczne rozpoznanie sprawy do jednej instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy n podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w sentencji pozostawiajac — w
oparciu o art. 108 § 2 k.p.c. — rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego Sadowi I instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad orzekajacy powinien odnie$¢ sie merytorycznie do zadania strony
powodowe;.

Obowiagzkiem Sadu Rejonowego bedzie rowniez przeprowadzenie tych wszystkich dowodow, ktére zostaly lub zostang
zgloszone przez strony zgodnie z obwiazujacymi przepisami proceduralnymi. Na podstawie tak zgromadzonego



material dowodowego Sad I instancji dokona ustalen faktycznych, a nastepnie przeprowadzi ocene zgloszonego
powddztwa stosujac w tym zakresie odpowiednie normy prawa materialnego.

Mirostaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska



