Sygn. akt IX Ca 238/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Bozena Charukiewicz (spr.),
Sedziowie: SO Dorota Ciejek,
SO Krystyna Skiepko,
Protokolant: prac. sagdowy Izabela Wazyniska,

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2018 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. O. (1)

przeciwko (...) Spolce Akceyjnej z siedzibg w W.

o zaplate,

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt I C
3471/17,

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 z} (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko

Sygn. akt IX Ca 238/18

UZASADNIENIE

Powdd A. O. (1) wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 11.700 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 7 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz zasgdzenie kosztdw postepowania wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 6 maja 2015 roku doszlo do kolizji drogowej w wyniku, ktérej uszkodzony zostal
pojazd nalezacy do powoda marki A. (...), natomiast sprawca kolizji byl ubezpieczony w towarzystwie ubezpieczen
pozwanego. W dniu 6 maja 2015 roku powod zawarl umowe najmu pojazdu zastepczego, ktéra trwala do dnia 6
sierpnia 2015 roku. Powdd dochodzi od pozwanego naleznosci za czas trwania najmu pojazdu zastepczego wynoszacy



90 dni, pomimo, ze najem faktycznie trwal 92 dni. Pow6d powolal sie, ze pomiedzy stronami toczyla sie juz sprawa
o sygnaturze I C 3471/17 o zaplate kosztéw naprawy pojazdu, holowania i najmu pojazdu zastepczego, gdzie powod
domagal sie zaplaty jedynie za 2 dni najmu. Kwota ta zostala na niego zasgdzona. W sprawie tej, w opinii powoda,
przesadzono stawke czynszu najmu pojazdu zastepczego ustalona przez bieglego na 130 zl.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu przyznal zasade swojej odpowiedzialnoSci jako ubezpieczyciela w ramach ubezpieczenia OC sprawcy
wypadku za skutki szkody komunikacyjnej z dnia 5 maja 2015 roku. Wskazal jednak, iz powdd nie zawarl umowy
najmu pojazdu zastepczego, a jedynie umowe uzyczenia. Natomiast zgodnie z art.710 k.c. uzyczenie jest umowa
nieodplatna. Niezaleznie od powyzszego pozwana zakwestionowala roszczenie powoda co do wysoko$ci. Zdaniem
strony pozwanej niezasadny jest okres wykorzystywania pojazdu zastepczego przez 92 dni. Jednocze$nie strona
pozwana powolala sie na opinie bieglego w sprawie I C 2763/16, ktory wskazal w wariancie I opinii, Ze technologiczny
czas naprawy pojazdu to 6 dni. Pozwany nie kwestionowal stawki ustalonej przez bieglego na 130 zl za jeden dzien.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.440
zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od dnia 12 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty. W pozostalym
zakresie powodztwo oddalil. Zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.202 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 6 maja 2015 roku doszlo do kolizji komunikacyjnej z udzialem samochodu marki A.
(...), nalezgcym do powoda. W chwili zdarzenia pojazdem kierowat A. O. (2).

W dniu 5 maja 2015 roku powo6d zawarl umowe z osoba trzecia, ktora przekazata mu pojazd marki M. (...) rok produkeji
2001. Strony okreslily stawke za korzystanie z pojazdu na kwote 130 zl netto za dobe. Strony umowe zatytulowaly jako
umowe uzyczenia. W dniu 25 lipca 2015 roku strony zawarly aneks do umowy uzyczenia, w ktérym okreslity poczatek
uzyczenia pojazdu na dzien 6 maja 2015 roku. Pozostale warunki umowy pozostaly bez zmian. Nastepnie w dniu 6
sierpnia 2015 roku strony zawarly kolejny aneks do laczacej ich umowy, w ktérym wskazaly, iz okres obowiazywania
umowy od dnia 6 maja 2015 roku do 6 sierpnia 2015 roku.

Powdd wynajal pojazd poréwnywalnej klasy i o zblizonym przebiegu eksploatacji do uzytkowanego przez niego
pojazdu. Sprawca kolizji zbiegl z miejsca zdarzenia. Kierowca pojazdu marki A. w dniu 6 maja 2015 roku zglosil Policji
zaistnienie zdarzenia.

W dniu 26 czerwca 2015 roku po ustaleniu sprawy kolizji ukarano kierowce mandatem za niezachowanie szczeg6lnej
ostrozno$ci podczas zmiany pasa ruchu i nie ustgpienie pierwszenstwa dla kierujacego samochodem marki A. w
wyniku czego najechat na ten pojazd, ktéry silg uderzenia zjechatl na kraweznik, czym spowodowal uszkodzenie
pojazdu oraz zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, po czym oddalil sie z miejsca zdarzenia.

Pismem z dnia 21 lipca 2015 roku powod zostal poinformowany przez Komende Miejska Policji w O. o ustaleniu
sprawcy zdarzenia drogowego i ukarania go mandatem karnym.

Sprawca kolizji byl ubezpieczony w ramach odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanej spolce.

W ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy kolizji drogowej w dniu 1 lipca 2015
roku powdd zglosit powyzszg szkode pozwanemu Zakladowi (...). Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é za szkode
co do zasady, przeprowadzit postepowanie likwidacyjne. W dniu 7 lipca 2015 roku przedstawiciel pozwanego dokonal
ogledzin uszkodzonego pojazdu i sporzadzil kosztorys naprawy na kwote 4359,96 zt. Kosztorys powodowi przestano
w dniu 9 lipca 2015 roku informujac, Ze nie przesadza to odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej. W dniu 14 lipca
2015t. sprawca kolizji ztozyt o§wiadczenie z opisem jej przebiegu i przyznaniem sie do odpowiedzialno$ci. Samochod
powoda w wyniku kolizji zostal uszkodzony i pozwany wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 4.359
zl, 96 gr, na mocy decyzji z dnia 31 lipca 2015 roku. Samoch6d powoda w wyniku kolizji zostal uszkodzony, nie
nadawal sie do dalszej jazdy. Naprawa zostala przeprowadzona w warsztacie naprawczym w D.. W dniu 4 sierpnia 2015



roku naprawiono i wydano pojazd powoda. W pojezdzie naprawiono uszkodzenia mechaniczne, ktére uniemozliwiaty
poruszanie sie po drogach.

Powo6d w okresie od dnia 6 maja 2015 roku do dnia 6 sierpnia 2015 roku korzystal z pojazdu zastepczego. Powod za
najem pojazdu zastepczego zaplacil na rzecz wynajmujacego kwote 11960 zt za 92 dni najmu.

W toku postepowania likwidacyjnego powod nie poinformowal pozwanego o wynajeciu pojazdu zastepczego, nie
wzywal do zaplaty kosztow wynajecia pojazdu zastepczego.

Powo6d mieszka na co dzieh w O.. Dzialalno$é rolnicza prowadzi w B., tam tez prowadzi wraz z rodzing gospodarstwo
(...). Powod w prowadzonych przedsiewzieciach korzysta z pomocy brata A. O. (2). Powdéd pojazd marki A.
wykorzystywal do dojazdéw do B., przewozenia materialéw niezbednych w swojej dzialalno$ci, w tym smaroéw, paliwa,
cze$ci zamiennych do maszyn. Zdarzalo sie, ze powdd z miejsca swojego zamieszkania na kilka dni wyjezdzal i
przebywal w B.. Powod poza uszkodzonym samochodem marki A. (...) byt wspolwlascicielem wraz z zona pojazdu
markiS. (...), zktérego na co dzien korzystata jego zona. Zona powoda jest kosmetyczka, swoje ustugi §wiadczy w domu
Kklientek. Zona powoda wykorzystuje pojazd do dowozenia dziecka stron do przedszkola, jak réwniez do wyjazdéw do
stadniny koni w M., gdzie pracuje jako instruktor jazdy konne;.

Uszkodzenia pojazdu nie byly znaczace, ale uniemozIliwialy dalsza jazde z powodu rozerwanej opony. Przy czym nawet
wymiana opony nie spowodowalaby mozliwo$ci bezpiecznego uzytkowania pojazdu. Majac na wzgledzie aspekty
czysto techniczne i bezpieczenstwo jazdy, dalsze normalne uzytkowanie pojazdu byloby niewskazane, z uwagi na
zerwanie mocowania zderzaka przedniego, rozbicie lusterka bocznego. Doszlo rowniez do tarcia i uderzenia w tarcze
kol przednich, co mogto spowodowaé problemy z prawidtowa praca zawieszenia.

Rzeczywisty technologiczny czas naprawy pojazdu przy uwzglednieniu postepowania likwidacyjnego i okresu
oczekiwania na cze$ci powinien wynie$¢ w niniejszej sprawie 6 dni roboczych.

Rynkowa stawka czynszu w 2015 roku za wynajecie pojazdu na rynku lokalnym z segmentu C, odpowiadajacemu
pojazdowi uszkodzonemu, wynosila 130 zl netto za dobe.

Powdd pozwem z dnia 9 wrze$nia 2016 roku dochodzil od (...) S.A. z W. zaplaty kwoty 5381,56 z} tytulem kosztow
naprawy pojazdu, kosztow holowania uszkodzonego pojazdu do warsztatu i kosztow wynajmu pojazdu zastepczego
na okres 2 dni. Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie I C 2763/16 zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 3002,83 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 7 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty,
a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil. Na zasadzone roszczenie sklada sie 260 zt tytulem zaplaty za dwa dni
najmu pojazdu zastepczego, kwota 414,51 zt tytulem kosztow holowania oraz 2.328,32 zl tytulem réznicy kosztow
naprawy pojazdu uiszczonych w toku postepowania likwidacyjnego. Pozew zostal doreczony pozwanemu w dniu 11
pazdziernika 2017 roku.

W ocenie Sadu Rejonowego powoddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej cze$ci. Z pewnoscia
konieczno$é najmu pojazdu zastepczego byla spowodowana zaistnialg kolizja drogowa w dniu 6 maja 2015 roku.
Samochdd zastepczy byl powodowi potrzebny w zwigzku z realizacja obowigzkow zawodowych w miejscowosci B. oraz
dojazdami do miejsca swojego zamieszkania znajdujacego sie w O.. Powodd zajmuje sie m.in. dzialalno$cia rolnicza, a
w zwigzku z tym w okresie maj — sierpien z uwagi na sezonowo$¢ produkeji jest to czas jego wzmozonej aktywnosci
zawodowej powoda. Za usprawiedliwiony uznal réwniez Sad Rejonowy okres najmu pojazdu. Uzasadniony on byl
okoliczno$ciami sprawy. W pierwszej kolejnosci okresem poszukiwania sprawcy oraz okresem naprawy pojazdu. Nie
mozna przy tym, zdaniem Sadu, uczynié powodowi zarzutu, ze nie przystapil do naprawy pojazdu zanim doszlo do
ustalenia osoby odpowiedzialnego za szkode w jego majatku. Naprawa uszkodzonego pojazdu w tych warunkach
sprawilaby, ze ubezpieczyciel moglby zawsze zakwestionowaé zakres uszkodzonych elementéw w wyniku omawiane;j
kolizji, a tym samym zakres przeprowadzonej naprawy, jej konieczno$¢ i zasadno$é. Biorac pod uwage, ze w dniu 31
lipca 2015 roku ubezpieczyciel wydal decyzje o wyplacie niespornej czeSci odszkodowania, a w dniu 4 sierpnia 2015
roku odebral naprawiony pojazd od mechanika to, zdaniem Sadu, przebieg naprawy byt sprawny, a powod dazyt do



minimalizacji okresu wylaczenia pojazdu z uzytkowania i konieczno$ci korzystania z pojazdu zastepczego. Powod nie
mial réwniez realnej mozliwosci z drugiego pojazdu, ktéry byl uzytkowany przez jego malzonke. Wobec powyzszego
najem pojazdu zastepczego przez poszkodowanego na okres 9o dni zdaniem Sgdu byt uzasadniony tj. od 6 maja 22015
roku do dnia 3 sierpnia 2015 roku. Majgc powyzsze na wzgledzie Sad uznal, iz za 90 dni najmu pojazdu zastepczego
nalezne bylo odszkodowanie w lacznej kwocie 11.440 zlotych przy przyjeciu stawki dziennej na 130 z} pomnozona
przez 88 dni, albowiem powdd uzyskatl juz odszkodowanie za 2 dni w sprawie I C 2763/16. W pozostalej za$ czesci
powodztwo oddalono. Termin platno$ci odsetek za opdznienie okresSlono na dzien 12 pazdziernika 2017 rok, a zatem
chwile wezwania pozwanego poprzez doreczenie mu odpisu pozwu. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie
artykulu 100 kodeksu postepowania cywilnego uznajac, ze powdd przegral sprawe w nieznacznym zakresie, albowiem
ulegt co do 2,56%.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja pozwany zarzucajac:

1.naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna a nie swobodna ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego i uznanie, ze tre$¢ umowy z dnia 05.05.2015 r. i zgodny zamiar stron §wiadczy o tym, iz nie
jest to umowa uzyczenia, podczas gdy Sad winien doj$¢ do przekonania, ze strony zawarly umowe uzyczenia;

2.naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 710 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. przez jego bledng wykladnie i przyjecie,
ze umowa z dnia 05.05.2015 r. na podstawie ktorej powod eksploatowal pojazd zastepczy nie jest umowa uzyczenia;

3.naruszenie przepisu postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie poprzez pominiecie w ocenie czeSci zeznan §wiadka A. O. (2)
w zakresie, w jakim $wiadek na rozprawie w dniu 30.10.2017 r. zeznal, iz w warsztacie w ciggu jednego pojazd
zostal przywrécony do stanu umozliwiajacego jego bezpieczna dalsza eksploatacje do czasu przeprowadzenia prac
lakierniczych, ktére wykonane zostaly miesigc po naprawie mechaniki pojazdu powoda;

4. naruszenie prawa materialnego tj. art. 822 § 1 k.c. wzw. z art. 361 § 1 k.c. poprzezich bledne zastosowanie i przyjecie,
ze kwota 14.440 zl stanowi celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty najmu pojazdu zastepczego, podczas gdy koszty
te wykraczaja poza rozmiar normalnych nastepstw szkody doznanej przez powoda.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa rowniez co do
kwoty 14.440 zt wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi za op6znienie od tej kwoty oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow procesu za I i IT instancje w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng tych ustalenn dokonang przez Sad Rejonowy w niniejszej
sprawie.

Za nietrafne nalezalo uznaé zarzuty skarzacego odnoszace sie do charakteru laczacej strony umowy. Zrozumienie
rzeczywistej tre$ci woli stron, zmierzajacych do wywolania skutkow prawnych jest dokonywane za pomoca wyktadni.
Wskazéwki interpretacyjne do jej stosowania zostaly okreSlone w art. 65 k.c. Zgodnie z tym przepisem o§wiadczenie
woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Natomiast w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Wykladni poszczegblnych wyrazen dokonuje sie zatem przede
wszystkim w oparciu o zgodny zamiar stron przez co nalezy rozumieé takie rozumienie tresci o§wiadczenia woli, ktore
dla obu stron jest wspoélne. Ocene treSci tozsamego rozumienia o§wiadczenia woli mozna dokona¢ uwzgledniajac
kontekst o$wiadczenia woli wyrazajacy sie zachowaniem stron, wykonaniem o$wiadczenia woli lub skladanymi
wezeséniej lub post factum oSwiadczenia woli odnoszacymi sie do spornego o$wiadczenia (por. wyr. Sadu Najwyzszego



z dnia 11 sierpnia 1978 r., III CRN 151/78, OSNC 1979, nr 6, poz. 125; Z. Radwanski (w:) System Prawa Prywatnego,
t. 2,s. 62).

Okreslenie odplatnoéci za korzystanie z pojazdu zastepczego przesadza w ocenie Sadu Okregowego ustalenie, iz strony
laczyta umowa najmu, a nie umowa uzyczenia, pomimo nazwania jej umowa uzyczenia. W tre$ci umowy z dnia 5 maja
2015r. strony zawarly postanowienia typowe dla umowy najmu. Na podstawie tej umowy bioracy w uzyczenie otrzymat
wskazany w niej pojazd za odplatno$cia w wysokoSci 130 zl za dobe. Okoliczno$¢ ta nie pozwala na przyjecie, ze umowa
laczaca strony byla nieodplatna, a zatem Ze mozna jg traktowaé jako umowe uzyczenia. Fakt zaplaty kosztow najmu
potwierdzil wynajmujacy o$wiadczeniem, znajdujacym sie na karcie 12 akt sprawy, ktérego wiarygodnoéci pozwany
nie kwestionowal.

Za nietrafne nalezalo uzna¢ roéwniez zarzuty dotyczace celowosci i ekonomicznego uzasadnienia korzystania z pojazdu
zastepczego przez poszkodowanego przez 88 dni.

W orzecznictwie przyjmuje sie i poglad ten podziela Sad Okregowy, iz utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy wskutek
jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa. W pi§miennictwie podkresla sie, ze normalnym nastepstwem w rozumieniu
art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$é korzystania z samochodu przez poszkodowanego, nie tylko w sytuacji
jego uszkodzenia, ale réwniez zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany poniést w zwiazku z tym koszty, ktore byly
konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych
wyréwnaniu ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2004 r., sygn. akt IV CK 672/03).

Koszty wynajmu pojazdu zastepczego stanowia zatem szkode wylacznie w sytuacji, gdy wynajem pojazdu byl
konieczny. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, gdyz poszkodowany, w wyniku okoliczno$ci niezaleznych
od siebie — toczace sie postepowanie wyjasniajace w celu wykrycia sprawcy, a nastepnie postepowanie likwidacyjne
prowadzone przez pozwanego —nie mogl korzysta¢ z uszkodzonego pojazdu w takim zakresie w jakim mialoby
to miejsce, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Koszt najmu pojazdu zastepczego byl w takiej sytuacji celowy i
ekonomicznie uzasadniony.

Podkresli¢ nalezy, iz poszkodowany nie mogl korzystac z innego pojazdu, ktérego jest wspdtwlascicielem, gdyz ten byt
do dyspozycji malzonki poszkodowanego, ktora wykorzystywala pojazd do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w
zwigzku z czym pojazd te nie mogl by¢ wykorzystywany przez poszkodowanego na takich zasadach jak pojazd, ktory
zostat uszkodzony.

Nietrafne sg zarzuty pozwanego, ze z zeznan $wiadka A. O. (2) wynika, ze pojazd powoda zostal naprawiony, a
nastepnie zostal pozostawiony na miesigc czasu u lakiernika. Swiadek zeznal, ze zlecil naprawe wowczas, gdy otrzymat
decyzje ubezpieczyciela, ktéra zostala wydana 31 lipca 2015r. Samochdd po naprawie powdd odebratl 4 sierpnia 2015r.
(Sad Rejonowy przyjal za uzasadniony termin najmu do 3 sierpnia 2015r.), co mieéci sie w granicach ustalonych przez
bieglego (6 — 8 dni roboczych). PézZniejsze lakierowanie pojazdu i czas oczekiwania nie mialy zwigzku z dochodzona
niniejszym pozwem kwotg odszkodowania z tego tytuhu.

Reasumujgc, rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo prawidlowe a apelacja strony pozwanej jako bezzasadna
podlegala oddaleniu.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawczg orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 i art. 391 § 1
k.p.c. wzw. z § 2 pkt 51 § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.). Pozwany jest strong przegrywajacq sprawe
w postepowaniu apelacyjnym i dlatego powinien zwréci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu, ktore
stanowila oplata za czynno$ci radcy prawnego przed Sadem II instancji w wysoko$ci 1.800 zl.

Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko



