Sygn. akt IX Ca 205/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Ciejek
SO Krystyna Skiepko
Protokolant: prac. sagdowy Izabela Wazynska

po rozpoznaniu w dniu 6 wrze$nia 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z wniosku E. S.

zudzialem T. S.

o podzial majatku wspolnego

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn.
akt X Ns 1276/16,

postanawia:

oddali¢ apelacje.

Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko

Sygn. akt IX Ca 205/18

Whnioskodawczyni E. S. wniosla o dokonanie podzialu majatku wspélnego jej i uczestnika T. S..

W uzasadnieniu podniosla, ze w sklad majatku wspdlnego wchodzil komplet mebli kuchennych wartosci 1.200zt,
sprzet kuchenny wartoSci 3.000zl, meble pokojowe wartosci 1.500z1, wyposazenia pokoi dzieciecych o warto$ci
2.500zl, sprzet elektroniczny wartosci 2.400z}l, koszty remontu mieszkania 10.000zl, dziatka ogrodowa warto$ci
20.000z}l. Domagala sie przyznania wskazanych sktadnikow uczestnikowi i zasadzenie dla niej kwoty 20.000z1 z
ustawowymi odsetkami od dnia wydania orzeczenia.

Uczestnik T. S. poparl wniosek o podzial majatku wspolnego, jednak wniost o przyznanie ruchomoéci za wyjatkiem
telewizora dla wnioskodawczyni.



W uzasadnieniu wskazal, ze podane przez wnioskodawczynie wartoéci ruchomos$ci sg nieprawdziwe i znaczaco
zawyzone. Zaprzeczyl, by w sktad majatku wchodzila dziatka ogrodowa oraz by przeprowadzony byt kiedykolwiek
remont mieszkania poza podstawowym odnowieniem $cian. Do podzialu zglosil réwniez samochod V., ktory
wnioskodawczyni zabrala bez jego zgody.

Postanowieniem z dnia 24 paZdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Olsztynie dokonat podzialu majatku wspolnego E. S.
iT. S. wedlug stanu z 14 kwietnia 2016r., w sklad ktérego wchodzily ruchomosci szczegdlowo wymienione w punkcie
I postanowienia, jak rowniez prawo najmu lokalu komunalnego polozonego w O. przy ul. (...) o wartoéci 52.664zt w
ten sposob, ze uczestnikowi przyznal prawo najmu lokalu komunalnego polozonego w O. przy ul. (...) oraz telewizor
o warto$ci 300zl sztucce i garnki bez wartoéci rynkowej, natomiast wnioskodawczyni wlasno$¢ mebli kuchennych o
warto$ci 100 zl, lodéwki o wartoéci 50z, mikrofaléwki o wartoéci 30zl, mebli pokojowych o wartoéci 100 zl, wiezy
muzycznej o wartoSci 20z Ustalil, ze uczestnik poczynil naklady z majatku odrebnego na majatek wspolny w kwocie
1.872z}. Zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni tytutem splaty kwote 25.996z1 platna w terminie szeéciu
miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie zwloki z platnoscia.
Przyznal bieglej E. J. wynagrodzenie w kwocie 2.365,78z1 za sporzadzona opinie. Nie obciazyl wnioskodawczyni i
uczestnika kosztami sagdowymi. Orzekl, Ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania zwiazane ze
swoim udzialem w sprawie we wlasnym zakresie.

Sad Rejonowy ustalil, ze wyrokiem z 23 marca 2016r. w sprawie sygn. akt VI RC 1708/15, Sad Okregowy w Olsztynie
orzekl rozwdd wnioskodawczyni E. S. i uczestnika T. S. z winy wnioskodawczyni i orzekl o eksmisji wnioskodawczyni
ze wspolnego mieszkania bez prawa do lokalu socjalnego. Podstawa orzeczenia rozwodu z winy wnioskodawczyni byt
jej alkoholizm. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 14 kwietnia 2016r.

W sklad majatku wspélnego byltych malzonkéw wchodzito prawo najmu lokalu komunalnego polozonego w O. przy
ul. (...). Wartoé¢ prawa najmu wynosita 52.664zl.

Lokal mieszkalny przy ul. (...) w O. strony zajmowaly wspdlnie do uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego.
Po wyroku wnioskodawczyni wyprowadzila sie i zamieszkala z konkubentem. W lokalu pozostal uczestnik wraz z
pelnoletnim synem stron. Zamieszkala z nimi konkubina uczestnika z wlasnym dzieckiem.

Oproécz zajmowanego lokalu, byli malzonkowie byli wladcicielami mebli kuchennych o wartosci 100zl, lodéwki
warto$ci 50z}, mikrofalowki o wartosci 30z}, mebli pokojowych wartoSci 100z, telewizora wartoéci 300zl, wiezy
muzycznej wartoéci 20zl, sztuécow i garnkoéw bez wartoéci rynkowe;.

W trakcie malzenstwa byli malzonkowie nabyli rowniez prawo dzierzawy dziatki ogrodowej w K., na ktorej dokonali
wspoélnie nasadzen i zagospodarowan. Na skutek zaniedban wnioskodawczyni, uchwala z 29 wrze$nia 2016r.
wnioskodawezyni zostala wypowiedziana umowa dzierzawy i zawarta tylko z uczestnikiem. W dniu 24 kwietnia
2017r. uczestnik sprzedal prawo dzierzawy dzialki i uzyskal z tego tytulu 1.500zl, ktérymi nie rozliczyt sie z
wnioskodawczynig.

Po zniesieniu wspolwlasnoSci uczestnik splacit z wlasnych dochodow 9 rat pozyczki zaciggnietej przez bylych
malzonkéw w trakeie trwania zwigzku, po 208z} kazda.

Whnioskodawczyni po rozwodzie zabrala bez zgody uczestnika samochod V. (...) z 1993r., kupiony w 2015r. za 1.900z}.
Oddata go na zlom i uzyskala za to 300 zl.

Wnioskodawczyni nie jest nigdzie zatrudniona, utrzymuje sie z prac dorywczych i sezonowych. Uczestnik pracuje na
budowie jako murarz, zarabia okolo 2.000-2.300zl netto.

W ocenie Sadu Rejonowego sklad majatku podlegajacego podzialowi pozostawal miedzy stronami byt bezsporny.
Wartoéé poszczegbdlnych skladnikéw zostala ustalona w odniesieniu do prawa najmu lokalu komunalnego na
podstawie dowodu z opinii bieglego, co do pozostalych skladnikow na podstawie zasad do$wiadczenia zyciowego.



Wartoé¢ prawa najmu lokalu komunalnego stanowi réznice miedzy czynszem wolnym a czynszem regulowanym z
uwzglednieniem w konkretnym przypadku okresu prawdopodobnego trwania stosunku najmu. Majac na uwadze
tabele GUS okreslajace Sredni czas dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn, $Sredni czas dalszego trwania zycia bedzie
ro6zny i r6zna bedzie warto$¢ prawa najmu. Wobec zgodnego stanowiska stron o przyznaniu praw najmu uczestnikowi,
Sad zadanie to uwzglednil. Tym bardziej, ze uczestnik nadal lokal zajmowal, a wnioskodawczyni definitywnie sie
z niego wyprowadzila. Nie zaslugiwal na uwzglednienie argument uczestnika, ze skoro wnioskodawczyni zostala
eksmitowana z lokalu w wyroku rozwodowym, utracila prawa do niego definitywnie i podziatlowi nie podlegalo prawo
najmu. Orzeczona eksmisja oznaczala tylko pozbawienie wnioskodawczyni prawa do korzystania z lokalu na skutek
jej alkoholizmu. Wyrok rozwodowy nie zastepowal natomiast postanowienia podzialowego i bezspornym bylo, ze
wnioskodawczyni nie zrzekla sie praw do lokalu, ani tez nie zostala pozbawiona tych praw przez gmine. W efekcie
prawo najmu lokalu komunalnego, majace charakter majatkowy, podlegalo podzialowi w przedmiotowej sprawie.
Zostalo przyznane uczestnikowi i z tego wzgledu powinien on zwréci¢ wnioskodawczyni potowe wartosSci, a wiec
kwote 26.332z}. Analogicznie Sad potraktowal kwestie podziatu praw do dzialki ogrodniczej. Zostala ona przyznana
obu malzonkom w trakcie trwania malzenistwa i wykluczenie sposrod czlonkéw dziatkowcéHw wnioskodawczynie
oznaczalo rozwigzanie wobec niej prawa dzierzawy, a wiec prawa do dalszego wladania dzialka. Nie oznaczalo to
natomiast rozliczenia sie z wnioskodawczynia z nakladéw poczynionych wspélnie z bylym malzonkiem na dzialke.
To, ze naklady te powstaly i podlegaly rozliczeniu potwierdzal fakt, ze uczestnik prawa do dzierzawy zbyt za kwote
1.500zk Nalezalo zatem przyjac, ze byla to rynkowa warto$¢ nasadzen i zagospodarowan poczynionych przez strony
wspoOlnie podczas trwania zwigzku i podlegajacych rozliczeniu w toku niniejszego postepowania. Sad nie widzial przy
tym konieczno$ci ustalenia wartoéci tych nasadzen w inny sposo6b, niz poprzez odwolanie sie do zawartej umowy
zbycia praw do dzialki. W efekcie z tytulu tego skladnika, uczestnik winien byt zwrdéci¢ wnioskodawczyni kwote 750zk.
Nie zostaly w zaden spos6b udowodnione naklady na lokal w postaci remontu i podlegajace rozliczeniu pomiedzy
uczestnikami. Alkoholizm wnioskodawczyni i stan ich majatku zgromadzonego w trakcie trwania malzenstwa oraz
zeznania uczestnika przemawialy za przyjeciem, ze zadne remonty podlegajgce rozliczeniu nie zostaly poczynione.
Skoro zatem prawo najmu lokalu komunalnego zostalo przyznane uczestnikowi wraz z telewizorem, rozliczony
dochod ze sprzedazy praw do dzialki ogrodniczej, a ze strony wnioskodawczyni rozliczony samochdd, przyznane
ruchomosci i naklad uczestnika w postaci czeSciowej splaty wspolnego zadluzenia, z matematycznego rozliczenia
powstala dla wnioskodawczyni kwota do splaty w wysoko$ci 25.996 zl, po potraceniu wzajemnym wskazanych kwot.
Sad zdecydowal o odroczeniu splaty na 6 miesiecy, by da¢ uczestnikowi mozliwo§¢ zaciagniecia kredytu lub w inny
sposob zgromadzenia koniecznej kwoty. Uczestnik winien byl zdawa¢ sobie sprawe z koniecznoSci rozliczenia z bytg
malzonka, skoro wnosil o zatrzymanie dla siebie jedynego warto$ciowego skltadnika majatku zapewniajacego mu dach
nad glowa. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Powyzsze postanowienie w cze$ci, tj. co do punktu III zaskarzyt uczestnik. W apelacji zarzucil niewyjasnienie
wszystkich okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia
zebranego materialu oraz naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 5 k.c. poprzez nieprzyjecie w
rozstrzygnieciu treéci tegoz artykulu. Ponadto skarzacy zarzucil naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z
art. 328 § 2 k.p.c. polegajacych na nierozwazeniu sprzecznych wyjasnien wnioskodawcy i uczestniczki zwigzanych z
momentem rezygnacji przez E. S. z zamieszkiwania w lokalu przy ul. (...) w O..

Wskazujac na powyzsze zarzuty uczestnik wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i przyznanie uczestnikowi
prawa najmu lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) w O., jednak bez obowigzku splaty na rzecz wnioskodawczyni.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze Sad 1 instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe
oraz orzekl na podstawie wszystkich zaoferowanych przez strony dowodéw, dokonujgc trafnej ich oceny. Ocena
wiarygodnoéci i mocy dowodow zostala przeprowadzona w granicach przystugujacej Sadowi I instancji z mocy art.
233 § 1 k.p.c. swobody osadu.



Ustalenia faktyczne i ich ocene Sad Okregowy przyjal za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma wobec tego potrzeby
procesowej przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu tego orzeczenia oceny kazdego ze zgromadzonych dowodow, a
wystarczy odnie$¢ sie do tych ustalen i ocen, ktore zostaly zakwestionowane w apelacji (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z 10 pazdziernika 1998r., III CKN 650/98, z 4 kwietnia 2003r., III CKN 1217/00, z 27 listopada 2003r., I UK 156/03,
z 27 kwietnia 2010r., II PK 312/09 oraz z 9 lutego 2012r., ITI CSK 179/11).

W dalszej czeéci nalezy podkreslic, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego (uchwala Sadu Najwyzszego 31 stycznia 2008r., III CZP 49/07), dlatego powolywanie
sie w zarzutach na naruszenie prawa procesowego, ma skutek procesowy tylko do wymienionych w odwolaniu
konkretnych zarzutoéw naruszenia procedury, z wyjatkiem powodujacych niewazno$é postepowania.

Analiza akt sprawy nakazuje stwierdzi¢, ze nie zaszly w toku procedowania Sadu pierwszej instancji jakiekolwiek
okolicznoSci, skutkujace niewaznoS$cia postepowania wedtug przestanek tej niewaznosci, wskazanych w treéci przepisu

art. 379 k.p.c.

Za niezasadne nalezalo uznac zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego i procesowego.

W szczego6lnosci nie jest trafny zarzut naruszenia art. 5 k.c. Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego,
wyrazony w orzeczeniu przytoczonym przez skarzacego w apelacji, zgodnie z ktérym nie mozna w sposéb generalny
wylaczy¢ mozliwoSci zastosowania art. 5 k.c. jako podstawy do obnizenia splat lub doplat z udzialéw przy podziale
majatku wspolnego bylych malzonkéw (postanowienie z dnia 22 stycznia 2009 r., III CSK 251/08, uchwatla z dnia 14
pazdziernika 1977 r., III CZP 77/77).

W niniejszej sprawie nie zachodzily jednak tego rodzaju okolicznos$ci, ktore dawalyby podstawe do tego by mozna
bylo obnizy¢ lub pozbawi¢ wnioskodawczynie splat lub doplat z udzialow przy podziale majatku wspolnego, w tym
zwiazanych z prawem najmu lokalu komunalnego, co do ktorych ograniczala sie apelacja w niniejszej sprawie.

Nie jest trafny zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 5 k.c. Z orzecznictwa wynika, ze stosowanie
tego przepisu moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach wyjatkowych, gdy uwzglednienie roszczenia prowadzitoby do
sytuacji nieakceptowanej ze wzgledow aksjologicznych i teleologicznych. Nie moze by¢ ono wymierzone przeciwko
tresci prawa postrzeganego jako sprawiedliwe, lecz musi by¢ nastepstwem wykonania prawa podmiotowego przez
strone godzacego w fundamentalne wartoSci, ktorych urzeczywistnieniu ma stuzy¢ prawo (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 stycznia 2013 r., IT CSK 286/12). Taka sytuacja z pewnoécia nie zachodzi w niniejszej sprawie, w ktorej
uczestniczka z mocy prawa jest wspoluprawniona do prawa najmu lokalu komunalnego i splaty w razie zniesienia
wspoélnosci tego prawa. Tego rodzaju uprawnienie co do zasady nie mogg stanowi¢ naduzycia prawa, gdyz znajduja
uzasadnienie w obowigzujacym prawie. Réwniez okolicznoéci niniejszej sprawy, w tym sytuacja wnioskodawczyni i jej
zachowanie, szczegolnie w okresie trwania wspolnosci majatkowej stron nie daja podstaw w ocenie Sadu Okregowego
do przyjecia, iz uprawnienie do splaty jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Zreszta uczestnik nie wskazal,
z jakimi zasadami moralnymi byloby sprzeczne zasgdzenie od niego na rzecz wnioskodawczyni stosownych doptat w
wyniku podzialu wspolnego prawa. Przepis art. 5 k.c. pelni funkcje obronng w sytuacji, gdy dochodzi do naduzycia
prawa podmiotowego. Nie sposob uznaé za szczeg6lnie naganne postepowania wnioskodawczyni domagajgcej sie
rownego i uczciwego traktowania w sprawie o podzial majatku dorobkowego, ktéry osiggneli dzieki wspolnym
wysitkom.

W niniejszej sprawie prawo najmu lokalu komunalnego zostalo uzyskane przez strony w czasie trwania wspdlnoSci
majatkowej przy znacznym nakladzie starain samej wnioskodawczyni. Wchodzito zatem w sklad majatku wspélnego
stron i w konsekwencji podlegalo podzialowi. Lokal ten zostal przyznany stronom celem zaspokojenia potrzeb rodziny,
ktora tworzyli. Strony mieszkaly w tym lokalu przez ponad 10 lat. Eksmisja wnioskodawczyni zostala orzeczona wraz z
momentem ustania wspélno$ci majatkowej miedzy stronami wyrokiem Sagdu Okregowego w Olsztynie z dnia 23 marca
2016 r. Trafnie wskazal Sad Rejonowy, iz orzeczenie to nie stanowilo pozbawienia wnioskodawczyni prawa najmu do



przedmiotowego lokalu, a jedynie prawa zajmowania lokalu. Z ustalen Sadu Rejonowego, ktdre nie zostaly skutecznie
zakwestionowane przez skarzacego wynika, ze wnioskodawczyni wyprowadzila sie z lokalu po wyroku rozwodowym.
W ocenie Sagdu Okregowego powyzsze okoliczno$ci nie daja w zadnej mierze podstaw do przyjecia, ze uzyskanie splaty
przez wnioskodawczynie prowadzitoby do sytuacji nieakceptowanej ze wzgledéw aksjologicznych i teleologicznych i
ze byly podstawy do zastosowania art. 5 k.c.

Dodac¢ nalezy, iz przytoczone przez skarzacego orzeczenia, w ktorych zastosowano art. 5 k.c. obnizajac nalezna stronie
splate odnosily sie do innych stanoéw faktycznych niz ten, ktory zaistnial w niniejszej sprawie. Nie mogg one zatem
stanowi¢ podstawy do tozsamego orzeczenia w tej sprawie, a stanowic¢ jedynie wskazanie, ze stosowanie art. 5 k.c. w
sprawach o podzial majatku wspélnego w zakresie orzeczenia o ograniczeniu wysokosci splaty jest w ogble mozliwe.

OczywiScie bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 328 § 2 k.p.c. W judykaturze przewaza poglad,
w mySl ktorego strona moze powolaé sie na zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia i zarzut taki mozna ocenié
jako zasadny, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wskazanych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzony wyrok
nie poddaje sie kontroli instancyjnej (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1999 r., III CKN 460/98, oraz z
dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07). Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia zawiera wszystkie wymagane przez
ustawodawce elementy, w szczegblno$ci wskazana zostala podstawa faktyczna i prawna rozstrzygniecia. W oparciu
o jego tres¢ Sad Okregowy mogl przeprowadzi¢ kontrole orzeczenia. Ponadto zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.,,
moglby byé skuteczny tylko wtedy, gdyby skarzacy wykazal, ze wadliwo$ci uzasadnienia mialy wplyw na wynik sprawy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1997 r., I PKN 97/97). Takiego rodzaju twierdzenia nie znalazly sie w
uzasadnieniu rozpoznawanej apelacji.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$éci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w
postanowieniu.

Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko



